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७४७ एस.सी.आर. सर्वो�च्च न्यायाल्याचे अहर्वोाल (१९५०)

ऑक्टोबर २०१२

कपूर चंद 

विर्वोरुद्ध

कदरेनूसा बेगम र्वो इतर

(मेहरचंद महाजन आणि0 आर.एस. नाईक आणि0 खलीलूझमान जे.जे.)

मुस्लीम कायदा – डार्वोर – डार्वोरच्या बदल्यात विर्वोधर्वोचे्या ताब्यात पतीची मालमत्ता –

वितला इतर कज<दारांपेक्षा प्राधान्य णिमळण्याचा हक्क आहे का  ?  विर्वोधर्वोेच्या डार्वोरकरता

मालमत्तेर्वोरील धार0ाधीकाराचे स्वरूप ? 

पतीच्या इतर र्वोारसदारांच्या संमतीने  विकंर्वोा अन्यथा, की त्या डार्वोरच्या बदल्यात वितच्या

पतीच्या  मालमत्तचे्या  ताब्यात  असलेल्या  मुस्लीम विर्वोधर्वोेला  त्याच्या इतर  असुरणिक्षत

कज<दारांच्या  तुलनेत  प्राधान्य णिमळण्यास ती  पात्र  नाहीत.  डार्वोरच्या  स्वरुपात  असे

काहीही नाही की, जे त्याला प्राधान्याचा हक्क देते. 

अमीर अम्मल वि	रुद्ध शंकर नारायण चेट्टी (आय.एल.आर. २५ मद्रास ६५८), मीर मेहर

अली वि	रुद्ध मिमस्ट्रेस अमानी  (११ डबलू.आर.  २१२),  मामा विब	ी वि	रुद्ध 	ासी अह्मद

(आय.एल.आर.  ४१  अल्लाहाबाद  ५५८),  हमीरा  बीबी  वि	रुद्ध  झबेुदा  बीबी



(ए.आय.आर.  १९१६  पी.सी.  ४६),  इम्तीयाज  बेगम  वि	रुद्ध  अब्दलु  करीम  खान

(ए.आय.आर. १९३० अल्लाहाबाद ८८१) चा संदर्भ= विदला. 

कुलसमु  बीबी  वि	रुद्ध मिशयम सुं दर  लाल  (ए.आय.आर.  १९३६ अल्लाहाबाद  ६००),

मिमस्ट्रेस गफूरन वि	रुद्ध रामचंद्र दास (ए.आय.आर. १९३४ अल्लाहाबाद १६८), मोहम्मद

तुराबुवि@न वि	रुद्ध यासीन बेगम (१७ डी.एल.आर. २२४) नाकारले.

मैनाविबबी वि	रुद्ध चौधरी 	कील अहमद (५२ आय.ए. १४५) स्पष्ट केले.

भारतीय  संविर्वोधानच्या  अनुछेद  ३७४  (४)  अंतग<त  हायद्राबाद  उच्च  न्यायलयाच्या

विनकालाविर्वोरुद्ध अपील : विदर्वोा0ी अपील क्र. १८९/१९५०. 

अब्दलु र्वोाविहद ओर्वोेसी -  अपीलकारा करिरता 

अहमद सईद खान – उत्तरर्वोादी क्रमांक १ करिरता 

१९५० ऑक्टोबर १२.  न्यायमूतW खणिलल उज्मान यांनी न्यायविन0<य पारिरत केला -------

हे  अपील  हुकुमनाम्याच्या  काय<र्वोाहीतून  उद्भर्वोते.  अविपलकता<  कपूरचंद  याचाकडे,

इतरांबरोबरच, उत्तरर्वोादी कदरेनूसा चा पती मीर हमीद अली खान याचा विर्वोरुद्ध पैशाचा

हुकूमनामा होता. हुकुमनाम्याच्या अंमलबजार्वो0ीच्या काय<र्वोाहीतील र्वोादग्रस्त घर मृत

विन0<य कज<दारांच्या मालकीचे होते ते जप्त केले गेले. मृत कज<दाराच्या विर्वोधर्वोेने वितच्या

डार्वोरच्या थकबाकीच्या मोबदल्यात ते घर वितच्या ताब्यात आहे आणि0 वितची डार्वोरची

माग0ी  प0ू<  होईपयcत  तो  ताबा  काढून  घेतला  जाऊ शकत नाही  ह्या  कार0ार्वोरून

जप्तीर्वोर आके्षप घेतला. अंमलबजार्वो0ी न्यायालयाने वितचा आक्षेप मंजूर केला आणि0



प्रवितर्वोादीच्या दाव्याला अधीन राहून ते घर विर्वोकण्याचे आदेश विदले. हुकूमनामा धारक

दार्वोा णिमळकतीच्या विर्वोक्रीतून णिमळ0ाऱ्या उत्पन्नातून डार्वोरची थकबाकी विदल्यानंतर जर

काही अवितरिरक्त रक्कम णिशल्लक असेल तर तो ती णिमळण्यास हक्कदार आहे असे आदेश

देण्यात आले.  विर्वोक्रीमध्ये त्या घराला डार्वोरच्या देय रक्कमेपके्षा जास्त पैसे णिमळण्याची

शक्यता नव्हती. न्यायालयाने असे मत मांडले की, इतर अप्रतीभूत धनको पेक्षा विर्वोधर्वोा

दाव्याला प्राधान्य आहे आणि0 वितची स्थिrती प्रवितभूत धनकोच्या स्थिrती सारखीच आहे.

हुकुमनामा  धारकाने  उच्च न्यायालयात  पुं विन<क्ष<0  अज<  केला  प0 त्यात  कुठेही  यश

णिमळाले नाही. त्यानंतर त्यांनी राज्याच्या न्यावियक सणिमतीकडे अपील दाखल केले आणि0

ते आता राज्य घटनेच्या अनुचे्छद ३७४(४) अंतग<त आपल्यासमोर आहे. 

इतर र्वोारसदारांच्या समत्तीने वितच्या डार्वोरच्या दाव्याचा बदल्यात वितच्या पतीच्या

मालमत्तेचा ताबा असलेली विर्वोधर्वोा कदरेनूसा ही वितच्या पतीच्या इतर असुरणिक्षत 

कज<दारांविर्वोरुद्ध प्राधान्याची हक्कदार आहे विकंर्वोा नाही हा या याणिचकेतील विन0<याचा 

एकमरे्वो मुद्दा आहे, असे मान्य केलेले आहे की वितचा पती र्वोादातले घर सोडून मर0 

पार्वोला आणि0 त्याने हुकुमनामाधारकाच्या सोबत इतरही बरीच कजx करून ठेर्वोलेली 

होती. त्याने पत्नीच्या नार्वोे बोजा विकंर्वोा को0त्याही सार्वोकाराच्या नार्वोे गहान ठेर्वोलेले 

नव्हते. जर पतीने आपल्या पत्नीच्या डार्वोरच्या दाव्याच्या बदल्यात दार्वोा णिमळकतीर्वोर 

वितच्याकरिरता म्ह0ून को0ताही बोजा तयार केला असता तर इतर असुरणिक्षत 

कज<दारांपेक्षा वितला प्राधान्य विदले गेले असते यात शंका नाही. असुरणिक्षत कजा<च्या 

संदभा<त को0त्याही कज<दाराच्या दाव्यापेक्षा विर्वोधर्वोेचा डार्वोरचा दार्वोा उच्च स्तरार्वोर 



आहे या युस्थिक्तर्वोादाच्या समथ<नाथ< कुरा0ातील विर्वोशीष्ठ मजकुराचा विकंर्वोा मुस्लीम 

कायद्यातील इतर को0त्याही अणिधकाराचा उले्लख केलेले नाही. सूर-ए-विनसा मधील 

एका उत्तारयाचा संदभ< देण्यात आला होता की ज्यामध्ये पतीला त्याचा पत्नीला डार्वोर 

देण्याचा आदेश देण्यात आलेला आहे आणि0 त्यात असेही म्हटले आहे की, विर्वोधर्वोा 

आणि0 अल्पर्वोयीन मुलांना अनुकूल र्वोाग0ूक विदली जार्वोी. हा मजकूर विर्वोधर्वोेच्या 

डार्वोरच्या दाव्याला, इतर दाव्यांप्रमा0े संपू0< संरक्ष0 देत नाही. दसुरीकडे मुसलमनाला 

त्याच्या बांणिधलकीचे पालन करण्याचे आणि0 त्याचे करार विर्वोश्वासूप0े पाळण्याचे आणि0 

त्याच्या जबाबदऱ्या प्रामाणि0कप0े पार पाडण्याचे आदेश विदले जातात. एकीकडे 

डार्वोरची परतफेड आणि0 दसुरीकडे इतर कजाcची परतफेड ह्या संबंधीच्या आदेशांमध्ये 

को0ताही फरक केला जात नाही. अविपलकत्या<चे विर्वोद्वान र्वोकील असे प्रवितपादन 

करतात की, मृत व्यक्तीच्या इतर र्वोारसांच्या समत्तीने वितच्या डार्वोरच्या बदल्यात वितचा 

पतीच्या मालमत्तेर्वोर ताबा असला तरीही विर्वोधर्वोा मविहलेचा दार्वोा असुरणिक्षत 

कज<दारांच्या दाव्यापेक्षा श्रेष्ठ नाही, जरी त्यांच्या अनुउपस्थिस्तथीत वितला मालमत्ता 

र्वोारसांमध्ये र्वोाटण्यापूर्वोW पू0< मोबदला णिमळण्याचा अणिधकार आहे. पविर्वोत्र कुरा0ातील 

काही परिरचे्छदांकडे आणि0 ह्या विर्वोषयार्वोरील इतर न्यायशास्त्रज्ञ यांच्या लेखनाकडे त्यांनी

आमचे लक्ष र्वोधेले. तथाविप, उत्तरर्वोादीच्या विर्वोद्वान र्वोविकलांनी विर्वोधर्वोा मविहलेला वितच्या 

पतीच्या मालमत्तेर्वोर, वितच्या थकबाकीच्या हप्त्यासाठी धार0ाणिधकार असतो, आणि0 

जेंव्हा वितच्या पतीच्या विनधनानंतर ती त्याच्या घराचा ताबा घेते तेंव्हा जो पयcत वितचा 

दार्वोा मैताचे र्वोारसदार विकंर्वोा असुरणिक्षत कज<दारांकडून पू0< होत नाहीत तो पयcत वितला 



घराचे ताब्यापासून बेदखल केले जाऊ शकत नाही. त्यांनी हैद्राबाद उच्च न्यायाल्याच्या 

आणि0 भारतातील इतर काही उच्च न्यायालयांच्या विन0<यार्वोर आपली णिभस्त ठेर्वोली. 

या विर्वोषयार्वोरील विर्वोविर्वोध विनकालांची काळजीपूर्वो<क तपास0ी केल्यास असे 

विदसून येते की, या विर्वोषयार्वोरील कायद्याचे विर्वोधान तय्यबजी यांच्या ‘मुस्लीम कायदा’ 

(१९४० आरृ्वोत्ती) या पुस्तकात योग्यरिरत्या, ह्या शब्दात स्पष्ट केला गेला आहे.

1) विर्वोधर्वोा वितच्या धार0ाधीकाराने इतर कज<दारांपेक्षा को0तेही प्राधान्य धर0 

करत नाहीत. 

2) कज< म्ह0ून मेहरला इतर र्वोारसदारांच्या आपापसात मालमत्ता र्वोाटून घेण्याच्या 

दाव्यापेक्षा प्राधान्य आहे. विर्वोधर्वोा मालमत्तेच्या ताब्यात आहे विकंर्वोा नाही या 

र्वोस्तुस्थिrतीमुळे या दोन बाबीरं्वोर परिर0ाम होत नाही. यार्वोरून हे स्पष्ट विदसते की,

जो पयcत पती स्वतः च्या कृतीद्वारे विर्वोधर्वोेला त्याच्या इतर कज<दरांपेक्षा र्वोरच्या 

स्थिrतीत ठेर्वोत नाही तो पयcत वितचा डार्वोरचा दार्वोा हा असुरणिक्षत कजा<च्या 

स्वरूपाचा असतो आणि0 वितला वितच्या पतीच्या इतर असुरणिक्षत कज<दारांच्या 

विर्वोरोधात को0त्याही प्रकारचे प्राधान्य नाही. कुरा0ातील सुरई-विनसा, रुकू-४ 

मधील मजकुरात र्वोारस आणि0 र्वोारसाहक्का पेक्षा डार्वोर देण्याला प्राधान्य देण्यात

आले आहे, परंतु इतर कज<दारांच्या संबंधी डार्वोरच्या प्राधान्याच्या प्रश्नार्वोर तो 

गप्प आहे. मुबसुत खरखासी, खंड २९, विकताबुल्फायीझ मधील पान क्र. १३७ 

मध्ये असे सूणिचत केले आहे की, कज< फेडन्याला र्वोारस आणि0 इच्छापत्रापेक्षा 

प्राधान्य असते. मृत मुस्थिस्लमाच्या मालमत्तेच्या व्यर्वोrापनात, फतर्वोा-ए-



आलमविगरी सारख्या सुरुर्वोातीच्या गं्रथ लेखकांनी आणि0 फत्व्यानी घालून 

विदलेला विनयम असा आहे की, प्रथमतः  मृत व्यक्तीच्या अंत्यसंस्काराची भरपाई 

मालमत्तेतून केली जार्वोी आणि0 ती पू0< झाल्यानंतर, त्याच्याकडून देय असलेल्या

कजा<ची परतफेड केल्यानंतर मालमत्ता उत्तराणिधकारी आणि0 र्वोारसदारांमध्ये 

विर्वोभागली जार्वोी. जरी विर्वोधर्वोेने वितच्या पतीच्या मृत्यु नंतर त्याच्या मालमत्तेचा 

ताबा घेतला असला तरी इतर असुरणिक्षत कज<दरांपेक्षा वितला वितच्या येण्याबाबत 

को0तेही प्राधान्य देण्यात आलेले नाहीत.

असे म्हटले जात होते की, विर्वोधर्वोेच्या डार्वोरच्या दाव्याचे स्वरूप असे 

आहे की, ते वितच्या पतीच्या मालमत्तेर्वोरील धार0ाणिधकार (lien) आहे. 

धार0ाधीकाराचा दार्वोा या गृहीतकार्वोर आधारिरत आहे की डार्वोर 

देण्याची जबाबदारी ही विर्वोर्वोाहसाठीची विर्वोचारात घेण्याची गोष्ट 

(consideration) आहे आणि0 ते केर्वोळ पत्नीचा आदर म्ह0ून 

स्वीकारलेली आणिथ<क जबाबदारी नाही. हॅणिमल्टनच्या ‘हेडाया’ (१८७० 

आर्वोृत्ती पृष्ठ क्रमांक ४४) ह्या हनाफी कायद्यार्वोरील अग्रगण्य 

पाठ्यपसु्तकानुसार एखाद्या इसमाने दहा विकंर्वोा त्याहून अणिधक 

डायमसचे डार्वोर ठरविर्वोले आणि0 लग्न केले आणि0 ते लग्न पू0< झाले विकंर्वोा 

त्याच्या मृत्यु नंतर ते लग्न संपषु्टात आले तर अश्या दोन्ही परिरस्थिrतीमध्ये 

त्याच्या पत्नीला संपू0< डार्वोरची रक्कम मागण्याचा अणिधकार प्राप्त होतो 

कार0 लग्नाचा उदेश प0ू< झाल्यानंतर वितचा डार्वोरचा दार्वोा हा विनणि§त 



(absolute) होतो. डार्वोरही वितची मालमत्ता बनते आणि0 ती वितच्या 

र्वोारसांना विदली जाऊ शकते आणि0 ती वितच्या पतीच्या मालमत्तेतून 

भरार्वोी लागते. पतीर्वोर, त्याच्या मालमत्तेतून फेडायचे कज< असे डार्वोरचे 

र्वो0<न केले गेले आहे. मुस्लीम मविहलेला द्यार्वोा लाग0ारा डार्वोर हा वितचे 

लग्न ठरण्याआधी वितच्या हक्कामधील झालेला एक ठरार्वो आहे आणि0 

रोमन लोकांच्या अशाच ठरार्वोाच्या स्वरूपाचा आहे आणि0 तो एका 

अविनर्वोाय< स्वरूपाचा आहे की लग्नाच्या आधी विकंर्वोा र्वोेळी तसा उले्लख 

नसेल तर तो योग्य ठरार्वो रक्कमचे्या मया<देपयcत अस्थिस्तत्वात असलेचे 

मानले जाते. विहब्रू लोकांमध्ये विर्वोर्वोाह संपुष्टात आल्यानंतर ठरविर्वोण्यात 

आलेला डार्वोर स्त्रीच्या र्वोापराकरिरता र्वोापरला जात होता. यहुद्यान मध्ये 

देखील असचे विर्वोचार न करता केलेले विर्वोर्वोाह अर्वोैध ठरविर्वोले जात होते. 

श्री. अमीर अली ह्यांनी आपल्या मुस्लीम कायद्यार्वोरील पसु्तकात नमूद 

केल्याप्रमा0े ही प्रथा प्राचीन काळात पतीनंी तं्यच्या पत्नीनंा त्यांच्या 

उपजीर्वोीकीचे साधन म्ह0ून आणि0 घटस्फोटाच्या अणिधकाराच्या 

मनमानी र्वोापराविर्वोरुद्ध संरक्ष0 म्ह0ून देण्याकरिरता उद्भभर्वोली. मुस्लीम 

संकल्पनेत डार्वोरला र्वोधचू्या र्वोविडलांना, जेव्हा वितचे लग्न होते तेंव्हा इतर 

काही कायद्यांप्रमा0े र्वोधचूी विकंमत म्ह0ून देण्याचा को0ताही संदभ< 

नाही. दसुरीकडे डार्वोर हे पत्नीद्वारे वितच्या देहाच्या समप<नाकरिरता ऋ0 

मानले जाते. र्वोरील चचxचा परिर0ाम असा आहे की, डार्वोर हा केर्वोळ 



विर्वोर्वोाह ठरविर्वोण्याचा एक भाग आहे आणि0 लग्न ठरविर्वोण्याचा एक विर्वोचार 

आहे (consideration). हा पतीच्या करारातून उद्भर्वो0ारा दार्वोा आहे 

त्यामुळे त्या दाव्याला मृत्यूपत्राद्वारे णिमळालेली विकंर्वोा र्वोारसाहक्काद्वारे 

णिमळालेल्या णिमळकतीपेक्षा प्राधान्य विदलेले आहे परंतु मुस्लीम 

कायद्याच्या को0त्याही तत्वार्वोर त्याला इतर को0तेही कजा<पेक्षा 

प्राधान्य असू शकत नाही. त्यामुळे आमच्या मते को0तेही न्याय 

विर्वोचारार्वोर, विकंर्वोा त्याच्या स्वभार्वोातच काहीतरी अंतभू<त आहे की जे 

त्याला प्राधान्याचा हक्क देते, या आधारार्वोर डार्वोरच्या दाव्याला इतर 

को0त्याही कजाcर्वोर प्राधान्य देता येत नाही. 

या विर्वोषयार्वोरील आधी विनकाल झालेल्या विनकालांचा पडताळा 

घे0े आता सोयीचे झालेले आहे. अमीर अम्मल विर्वोरुद्ध शंकर नाराय0 

चेट्टी (१) या खातल्यामध्ये मद्रास उच्च न्यायालयाच्या खंडपीठाने असे 

म्हटले आहे की, न विदलेल्या डार्वोरचा दार्वोा म्ह0जे इतर कज<दारांच्या 

मागण्यानुसार देय अस0ाऱ्या कजा< सारखेच आहेत आणि0 त्याला 

प्राधान्य देयता नाही. मैना बीबी विर्वोरुद्ध चौधरी र्वोकील अहमद (२) या 

खटल्यात असे म्हटले गेले होते की, जर विर्वोधर्वोा प्रवितभूत धनकोच्या 

स्थिrतीत नसेल आणि0 र्वोारसांच्या संमतीने पतीच्या मालमत्तेच्या ताब्यात 

असेल तर वितला वितचा डार्वोर कज< फेडले जाई पयcत ती मालमत्ता 

ताब्यात ठेर्वोण्याचा अणिधकार आहे. न्यायमूतWनी असे विनरीक्ष0 नोवंिदर्वोले 



की, ताब्यात असलेल्या विर्वोधर्वोेचा अणिधकार हा शब्दाच्या कठोर अथा<ने 

धार0ाणिधकार (lien) आहे की नाही हे ठरविर्वो0े आर्वोश्यक नाही 

अणिधकार काहीही असो तो कज<दार म्ह0ून विर्वोधर्वोचे्या वितच्या 

डार्वोरकरता वितच्या पतीची मालमत्ता धर0 करण्याचा अणिधकारार्वोर 

आधारिरत असल्याचे विदसते, ज्याची वितने कायदेशीररिरत्या मालकी घेतली

आहे आणि0 वितचे कज< पू0< होईपयcत बळजबरी विकंर्वोा फसर्वो0ुकीणिशर्वोाय

ताबा णिमळविर्वोलेला आहे. हा विन0<य विर्वोधर्वोेला इतर को0त्याही 

कज<दरापेक्षा उच्च rानार्वोर ठेर्वोत नाही. र्वोारसांच्या तुलनेत सर्वो< 

कज<दारांना मालमत्तचेे र्वोाटप होण्यापूर्वोW प्राधान्याने पैसे द्यार्वोे लागतात. 

मीर मेहर अली विर्वोरुद्ध णिमस्ट्रेस अमानी (३) मध्ये असा विन0<य घेण्यात 

आला होता की, वितच्या ताब्यात असलेल्या मालमत्तेर्वोरील विर्वोधर्वोचेा 

धार0ाणिधकार हा सामान्य कायदेशीर अथा<ने धार0ाणिधकार नाही आणि0 

डार्वोरचा हक्क इतर को0त्याही सामान्य कज<दाराच्या सारखाच आहे 

आणि0 त्यांना समान दजा< देतो आणि0 इतर कजा<प्रमाने र्वोारसांना काहीही

घेण्याचा अणिधकार विनमा<0 होण्यापूर्वोW त्याची परतफेड करार्वोी लागते. 

मैना बीबी विर्वोरुद्ध र्वोसी अहमद (४) मध्ये असे म्हटले आहे की, प्रवितभूत 

धनको नसल्याने, धनको विर्वोरुद्ध ताब्याचा अणिधकार विर्वोधर्वोेला नाही. पृष्ठ

क्रमांक ७४७ र्वोर खालील विनरीक्ष0े आहेत ‘ती धनको विर्वोरुद्ध, ताब्याचा 

असा को0ताही अणिधकार मांडू शकत नाही की ज्याद्वारे वितच्या 



नर्वोऱ्याकडून देय अस0ारी कजx आधी त्याच्या इतर मालमत्तेतून र्वोसूल 

करून होण्यात यार्वोी वितचा डार्वोर र्वोसूल करून मागण्याचा हक्क, वितच्या 

नर्वोया<च्या इतर धनको समानच आहे’.

हमीद बीबी विर्वोरुद्ध झबेुदा बीबी (१) मध्ये असे विदसून आले की 

डार्वोर हे कजा<समान आहे आणि0 पत्नीस पतीच्या मतृ्यू नंतर इतर 

कज<दरांसह त्याच्या मालमत्तेतून वितच्या देयाकीची फेड होण्यास ती पात्र 

आहे, तथाविप इतर को0त्याही अप्रतीभूत धनकोच्या तुलनेत वितचा 

अणिधकार मोठा नाही र्वोारसांसोबत वितच्याकडे धार0ाणिधकार आहे. 

इमतीयाज बेगम विर्वोरुद्ध अब्दलु करीम खान (२) मध्ये ही हाच दृष्टीकोन 

व्यक्त करण्यात आला होता. श्री. मुल्ला यांनी आपल्या मुस्लीम 

कायद्यार्वोरील पसु्तकात परिरचे्छद २९५ मध्ये असा दृष्टीकोन स्वीकारला 

आहे की, डार्वोर हे एक कज< आहे आणि0 इतर कज<दरांसह विर्वोधर्वोा 

देखील मालमत्तेतून त्याची पूत<ता करण्यास पात्र आहे आणि0 वितचा 

अणिधकार इतर को0त्याही कज<दाराच्या हक्कापेक्षा मोठा नाही. 

उत्तरर्वोादीच्या विर्वोद्वान र्वोविकलांनी कुलसुम बीबी विर्वोरुद्ध शाम सुं दर लाल 

(३) मधील विन0<यार्वोर भर विदला, की ज्यामध्ये असे म्हटले होते की, 

वितच्या पतीच्या मालमत्तेर्वोर ताबा असलेल्या विर्वोधर्वोेला वितच्या पतीच्या 

इतर र्वोारसांच्या विर्वोरोधात आणि0 कज<दारांच्या विर्वोरोधात वितचा हक्क पू0< 

होईपयcत ताबा ठेर्वोण्याचा हक्क आहे. हाच दृष्टीकोन यापूर्वोW णिमस्ट्रेस 



गफुर0 विर्वोरुद्ध रामचंद्र दास (४) मध्ये एकाल न्यायाधीश यांनी घेतला 

होता आणि0 त्यात म्हटले होते की, जो पयcत वितचे कज< फेडले जात नाही 

तोपयcत वितच्या ताब्याला अडथला आ0ला जाऊ शकत नाही. मोहम्मद 

तुराबुविद्दन विर्वोरुद्ध यासीन बेगम (५) या प्रकर0ात हैद्राबाद उच्च 

न्यायालयाच्या खंडपीठाने असे म्हटले आहे की, विर्वोधर्वोेचा डार्वोर 

साठीचा दार्वोा हा सुरणिक्षत कजा<च्या स्वरूपाचा आहे. त्या प्रकर0ात 

र्वोारस आणि0 विर्वोधर्वोा यांच्या णिशर्वोाय इतर को0ीही कज<दार नव्हता. 

तथाविप, र्वोाविहदवुिनसा बेगम विर्वोरुद्ध यासीन बेगम (६) मध्ये असे 

विनदश<नास आ0ून विदले होते की, विर्वोधर्वोेच्या विदव्यामुळे मालमत्तेमध्ये 

को0ताही हक्क विकंर्वोा बोजा विनमा<0 होत नाही जेथे वितचे डार्वोर विदलेले 

असते वितथे वितचे rान न केर्वोळ कज<दाराचे असते तर ते र्वोारस म्ह0ून 

देखील असते. 

ह्या सर्वो< विनकालांचा परिर0ाम असा आहे की, र्वोर नमूद केलेले 

दोन अल्लाहाबाद उच्च न्यायाल्याचे विन0<य आणि0 हैद्राबाद उच्च 

न्यायालयाचा विन0<य र्वोगळता बहुतांश विनकाल हे विर्वोधर्वोा मविहलेला 

वितच्या पतीच्या इतर अप्रतीभूत धनकोर्वोर वितच्या डार्वोरच्या दाव्याविर्वोषयी

को0तेही प्राधान्य देण्याच्या विर्वोरोधात आहेत. आमच्या मते र्वोर नमदू 

केलेले अल्लाहाबाद उच्च न्यायालायचे दोन विन0<य ह्या मुद्द्यार्वोर कायदा 

योग्य प्रकारे मांडत नाहीत आणि0 अमीर अम्मल विर्वोरुद्ध शंकर नारय0 



चेट्टी या मध्ये कायदा योग्यप्रकारे मांडलेला आहे. मृत मुस्थिस्लमांच्या 

मालमत्तेचे सुरणिक्षत कज<दरांमध्ये प्रमा0ानुसार र्वोाटप केले जात 

असल्याने मुस्लीम कायद्याच्या तत्वानुसार काहीही वितरस्कर0ीय विकंर्वोा 

असमान नाही.

र्वोर विदलेल्या कार0ांमुले आम्ही असे मानतो की, विर्वोधर्वोेने 

उपस्थिrत केलेल्या आक्षेपात को0तेही तथ्य नव्हते आणि0 

अंमलबजार्वो0ी न्यायालयाने मालमत्ता विर्वोकण्याचे आणि0 विर्वोक्रीतून 

णिमळ0ारी रक्कम हुकूमनामाधारक आणि0 विर्वोधर्वोे मध्ये समान दराने 

विर्वोतरीत करण्याचे विनदxश द्यायला हर्वोे होते. परिर0ामी आम्ही हे अपील 

मान्य करतो आणि0 खालील दोन न्यायालायांचे विन0<य रद्द करतो आणि0 

अंमलबजार्वो0ी कर0ाऱ्या न्यायालयाला येथे केलेल्या विनरीक्ष0ानुसार 

अमलबजार्वो0ी सुरु ठेर्वोण्याचे विनदxश देतो. खटल्याच्या परिरस्थिrतीत ह्या 

काय<र्वोाहीच्या खच<बाबत को0तेही आदेश दे0ार नाही. 

अपील मंजूर करण्यात आले.

1) आय.एल.आर.२५ मद्रास ६५८

2) ५२ आय.ए.१४५

3) ११ द्ब्वू्ल.आर.२१२ 

4) आय.एल.आर.४१ अल्लाह ५३८



1) ए.आय.आर.१९१६ पी.सी.४६  

2) ए.आय.आर.१९३० अल्लाहा ८८१

3) ए.आय.आर.१९३६ अल्लाह ६००

4) ए.आय.आर.१९३४ अल्लाह १६८

5) १७ डी.एल.आर. २२४

6) ३२ डी.एल.आर.४२१ 

अस्वीकर0

या  न्यायविन0<याच्या  मराठी  भाषेतील  या  अनुर्वोादाचा  र्वोापर  हा  पक्षकारास

त्याच्या/ वितच्या मातृभाषेमध्ये त्याचा अथ< समजून घेण्यापुरताच मया<विदत राहील आणि0

त्याचा इतर को0त्याही कार0ाकरता र्वोापर करता ये0ार नाही तसेच इंग्रजी भाषेतील

न्यायविन0<य हाच सर्वो< व्यार्वोहारिरक आणि0 काया<लयीन र्वोापराकरिरता विर्वोश्वसनीय असेल

आणि0 तोच त्यातील आदेशाच्या विनष्पादन आणि0 अंमलबजार्वो0ी करता र्वोधै मानला

जाईल.
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