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[एस. र�ीदं्र भट आणि- दीपांकर दत्ता जे. जे.]

दंड संहि�ता, 1860-कलम-  300, 30 2, 307 आणि� 304-कहि�ष्ठ  कोर्टाा��े पीहिडत-

मृत व्यक्तीची �त्या आणि� इतर हितघांची  �त्या करण्याचा प्रयत्न या गुन्ह्यासाठी

अपीलकत्या�ला  दोषी  ठरवले-कहि�ष्ठ   कोर्टाा�च्या  हि���याला  अपीलकत्या��े  उच्च

न्यायालयात अपील करू� आव्हा� हिदले �ोते-उच्च न्यायालया�े  कहि�ष्ठ कोर्टाा�चा

हि���य कायम ठेवला-अपीलवर असे म्हर्टालेः कहि�ष्ठ  कोर्टा�  आणि� उच्च न्यायालया�े

(हि�. 96) अपीलकत्या�च्या लेखी हि�वदे�ाचा हिवचार केला �ा�ी त्यामुळे कलम 313

(5) Cr.P.C अन्वये. , त्याचा हिवचार � केल्या�े संपू��तः  दोषणिसद्धी �स्तक्षेपासाठी

असुरणिक्षत ब�ली आ�े-  खालील  कोर्टा�  हि�- 96 मध्ये णिलहि�लेल्या बचाव पक्षाच्या

आवृत्तीचे कौतुक करण्यात अयशस्वी ठरले आ�े आणि� ते  वाजवी हिदसते- हिTया�दी

प्रकर�ात पीहिडतेला धक्का देण्याच्या अपीलकत्या�च्या �ेतूचा एक दवुा ग�ाळ आ�े-



हि�  .96  मधील  मजकुराचे  वाच�  अचा�क  णिचथाव�ी  हिदल्या�े  झालेल्या

भांड�ामुळे  तसेच �ा�ामारीमुळे  उद्भवलेल्या सूडबुद्धीची  कृती  दश�वते,   ज्याचा

परिर�ाम पीहिडत आणि� इतरांचा मृत्यू झाला- कहि�ष्ठ न्यायालया�े वस्तुस्थि_ती आणि�

परिरस्थि_ती  तपासू�  पाहि�ली  �ा�ी  की  परिरस्थि_ती  अशी  आ�े  की  �ा�ी  ज्यामुळे

अपीलकत्या�चे म�ात भीती हि�मा�� �ोण्याची शक्यता आ�ेहिक जर त्या�े खाजगी

बचावासाठी कारवाई केली �ा�ी तर त्याच्या शरीराला धोका आ�े,  एकतर मृत्यू

हिकंवा  गंभीर  इजा  �ोण्याची  शक्यता  आ�े-   खर्टाल्याच्या  परिरस्थि_तीत  मृत्यूला

कार�ीभूत ठरण्याचा �ेतू हिकंवा प्रा�घातक ठरलेल्या त्या हिवणिशष्ट इजा करण्याचा

�ेतू  ठरहिव�े  �े  अवाजवी  मा�ले  गेलेले  आ�े   -अशा  प्रकारे,  अपीलकता�

आयपीसीच्या   कलम ३०० अपवाद   4  �ुसार  Tायदा  घेण्यास पात्र  आ�े  -

�त्येसाठी दोषी ठरव�े आणि� जन्मठेपेची णिशक्षा रद्द कर�े - अपीलकत्या�ला कलम

304, भाग 2, आयपीसी अंतग�त दोषी ठरवण्यात आले आ�े. 

दंड प्रहिiया संहि�ता, 1973 -कलम  313- व्याप्ती आणि�  उदे्दश चचा�  केली  

अपील मंजूर करताना  न्यायालयाने ग्राहय धरले आहे की:-

1.हे  असे  प्रकर- आहे जेथे  नोदंीमंधून  असे  विदसून  येत  नाही  की  लेखी

विन�देन,  (नी  .  96)  कविनष्ट    कोट(  तसेच  उच्च न्यायालय  या  दोघांचेही  लक्ष



�ेधते.कायद्याची तते्त्व लागू  करताना,  विनशा-ी  96  चा  वि�चार न कर-े  असा

को-ताही  �ाद  असू  शकत नाही.  मया(विदत  प्रमा-ात,  दोषणिसद्धीची  अणिभलेखन

आणि- परिर-ामी  णिशक्षा  ठोठा�ण्याच्या  संबंधात  ,  त्याला  हस्तक्षेपासाठी  मज्जा�

केला आहे. [परिरचे्छद 18] [129-सी-डी].

2.  विनशा-ी  96  न  पाहता.  नोदंीत  असलेल्या इतर पुराव्यांसह,  कविनष्ट

कोटा(ने ज्या गोष्टीचा वि�चार कर-े टाळले ते म्ह-जे,  आक्षेपाह( कृत्य हे हत्येए�ढे

सदोष मनुष्य�ध असल्याचा दा�ा कर-े न्याय्य होते की नाही विकं�ा अपीलकता(

सदोष मनुष्य�धाचा दोषी असल्याने, जो हत्येए�ढा नाही, तो कलम 304, भाग 2,

आय. पी.  सी.  अंतग(त णिशक्षेस पात्र आहे का.  हे खरे आहे की,  कविनष्ट   कोटा(ने

अपीलकत्या(च्या �तीने  सादर केलेल्या युक्ति_�ादांचा वि�चार केला की  (i)  त्याने

"त्याच्या खाजगी बचा� अणिधकाराचा �ापर केला होता ", आणि- जरी (ii)" त्याने

अशा अणिधकाराचे उलं्लघन केले  ", (iii)  सध्याचे प्रकर- जास्तीत जास्त कलम

304, भाग 2, आय. पी. सी. अंतग(त येईल; परंतु,  पी.  डब्ल्यू. 2 ते  4 च्या तोडंी

साक्षी�ंर अ�लंबून राहून ते अशा युक्ति_�ादांना फेटाळून ला�ण्यासाठी पुढे गेले. या

प्रसंभावि�क प्रविक्रया, कविनष्ट   कोट( विनशा-ी 96 मध्ये णिलविहलेल्या संरक्ष- आ�तृ्तीचे

कौतुक  करण्यात  अयशस्वी  ठरले,  जे  आम्हाला  �ाज�ी  �ाटते.   विनशा-ी  96

�ाचून,  या न्यायालयाला असे आढळले की पीविडतेच्या सांगण्या�रून णिचथा�-ी



देण्यात आली असा�ी,  जी कणिथतप-े अपीलकत्या(�र थंुकण्यात आणि- शाक्तिjक

णिश�ीगाळ करण्यात गुं तलेली होती,  ज्यानंतर पीडब्ल्यू  2  आणि- नंतर पीडब्ल्यू  3

आणि-  4  कार�ाईला  लागले,  परिर-ामी  हा-ामारी  झाली  णिजथे  दोन्ही  पक्ष

एकमेकां�र  जखमा  करण्यात  गुं तलेले  होते,  परिर-ामी  जी�  गम�ा�ा  लागला.

ददुm�ाने,  अपीलकत्या(च्या �तीने �विकलांनी उच्च न्यायालयाचे  लक्ष विनशा-ी  96

कडे �ेधले असल्याचे विदसत नाही. [परिरचे्छद 20 आणि- 21] [129-एच; 130-ए-

ई]  

3. जरी अपीलकत्या(ने पीविडत विकं�ा इतर जखमी साक्षीदारां�र चाकूने �ार

केल्याची को-तीही वि�णिशष्ट स्वीकृती  विदली नसली,  तरी विनशा-ी  96  '  मधील

मजकूर  �ाचल्याने  अचानक णिचथा�-ी  विदल्यामुळे  हा-ामारी  झाली  ,  ज्यामुळे

श�ेटी,  स�ा(त  ददुm�ाने,  पीविडताला  त्याचा  जी�  गम�ा�ा  लागला  आणि-  इतर

काहीज-  जखमी  झाले.  अपीलकता(  हा   हा-ामारीत  जखमी  झाला   आणि-

जखमांपैकी  एक  दखुापत  गंभीर  असल्याचे  पुरा�े  आहेत,  तरीही,  अशा

दखुापतीसाठी जबाबदार असलेल्यां�र गुन्हा दाखल करण्यासाठी फौजदारी कायदा

आश्चय(कारकप-े लागू  करण्यात आला नाही.  पीविडत आणि- पी.  डब्ल्यू. 2  यांनी

णिचथा�-ी विदलेल्या अचानक झालेल्या हा-ामारीत दोन्ही बाजूं नी हा-ामारी झाली.

स�ा(त महत्त्वाचे म्ह-जे,  ज्या परिरक्तिqतीत ही घटना घडली ती पू�(कल्पना मनात



ठे�ण्याच्या को-त्याही सूचना स्पष्टप-े विदसून येत नाही  .याणिश�ाय,  हे  दलु( णिक्षत

केले  जाऊ शकत नाही  की  पीविडत व्य_ी मध्यम�यीन  असताना,  अपीलकता(

त्याच्या पन्नासच्या उत्तराधा(त होता. कणिथत घटनेच्या �ेळी, पी. डब्ल्यू. 2 आणि- 3

व्यवितरिर_, पी.  डब्ल्यू. 2  च्या कथाना नुसार  ,  घटनाqळी उपक्तिqत असलेल्या

इतर तीन व्य_ीचंी तपास-ी करण्यात आली नाही.अशा व्य_ीचं्या उपक्तिqतीत,

अपीलकता(  चाकूसारखे  शस्त्र  घेऊन  को-त्याही  पुरेशा  कार-ाणिश�ाय  विकं�ा

णिचथा�-ी  न  देता  त्या  स�ाx�र  मात  करून  खुनाचा  गुन्हा  करण्याच्या  हेतूने

घटनाqळी येईल हे खरोखरच अशक्य आहे.  या न्यायालयाच्या मतानुसार,  जर

त्याने खाजगी बचा�ासाठी कार�ाई केली नाही,  तर त्याच्या शरीराला मृत्यू विकं�ा

गंभीर  दखुापत  होण्याचा  धोका  आहे,  अशी  भीती  अपीलकत्या(च्या  मनात

�ाज�ीप-े विनमा(- होण्याची शक्यता आहे की नाही, अशी परिरक्तिqती  होती का,

याची तथे्य आणि- परिरक्तिqती  तपासून न पाहता कविनष्ट   कोटा(कडे �स्तुविनष्ठतेचा

अभा� होता. या परिरक्तिqतीत मृत्यू घड�ून आ-ण्याचा हेतू विकं�ा प्रा-घातक णिसद्ध

झालेल्या त्या वि�णिशष्ट दखुापतीला कार-ीभूत ठरण्याचा हेतू,  असा आरोप कर-े

अ�ास्त� �ाटते.  [परिरचे्छद २३] [१३१-ई-एच; १३२-ए-सी]

४.अपीलकत्या(ला आय.  पी.  सी.  च्या कलम  300  मधील अप�ाद  4  चा

लाभ णिमळण्याचा हक्क होता.  पीविडतेच्या हत्येसाठी  अपीलकत्या(ला  दोषी  ठर�ता



ये-ार  नाही. हत्येप्रकर-ी त्याची णिशक्षा आणि- जन्मठेपेची णिशक्षा रद्द होण्यास पात्र

आहे  .  त्यानुसार आदेश विदले  .  तथाविप,  या न्यायालयाला अपीलकत्या(ला कलम

304,  भाग  2,  आयपीसी अंतग(त दोषी ठर�-े  योग्य �ाटले. [परिरचे्छद  25,26

आणि- 27] [132-E-F]

एस.  सी.  सी.  249:  [2010] 7  एस.  सी.  आर. 1023;  री�ा  �जारिरका

हिवरुद्ध आसाम राज्य (2019) 13 एस. सी. सी. 289: [2018] 13 एस. सी. आर.

1108; परणिमदंर कौर हिवरुद्ध पंजाब राज्य (2020) 8 एस. सी. सी. 811: [2020] 6

एस. सी. आर. 508-संदणिभ�त

न्यायविन-(याचे संदभ(

[1998] 1 एस. सी. आर. 850 परिरचे्छद 14 चा संदभ( 

[2010] 7 एस. सी. आर. 1023 परिरचे्छद 14 चा संदभ(  

[2018] 13 एस. सी. आर. 1108 परिरचे्छद 14 चा संदभ(, 

[2020] 6 एस. सी. आर. 508 परिरचे्छद 14 चा संदभ(,

फौजदारी अपील अणिधकारिरता:-  2023 चा फौजदारी अपील क्रमांक 211.



2016  च्या  सी.  आर.  ए.  क्रमांक  211  मध्ये  नागपूर  येथील  मुं बई  उच्च

न्यायालयाच्या 06.08.2019 तारखेच्या विनकाल आणि- आदेशा�रून. 

र�ीदं्र बाना, सधुीर �ोविडटेल, अपीलकत्या(साठी �कील

णिसद्धाथ(  धमा(णिधकारी,  आविदत्य  ए.  पांडे,  भरत  बागला,  कीत�  दधीच,  .

प्रवित�ादीसाठी �कील

न्यायालयाचा विन-(य  दीपांकर दत्ता, न्या. यांनी विदला

1.  हे अपील,  वि�शेष पर�ानगीद्वारे,  मंुबई उच्च न्यायालय,  नागपूर येथील

खंडपीठाच्या  6  ऑगस्ट, 2019  रोजीच्या विन-(या�र आणि- आदेशा�र प्रश्नणिचन्ह

उपक्तिqत करते,  ज्यामध्ये अपीलकत्या(ने भारतीय दंड संविहता, 1860 ('आय.  पी.

सी.'  संणिक्षप्ततेसाठी)  कलम 302 अंतग(त त्याच्या दोषणिसद्धी�र आणि- सहा हजार

रुपयांच्या दंडाची  जन्मठेपेची  णिशक्षा  आणि- त्यात कसूर   केल्यास  एक �षा(ची

णिशक्षा तसेच आय. पी. सी. कलम 307 अंतग(त दंडनीय गुन्ह्यासाठी सात �षाxच्या

कठोर कारा�ासाची णिशक्षेसह चार हजार रुपयांच्या दंडाची   णिशक्षा देण्यात  आली

होती, तो  फेटाळण्यात आली.

2.  विफया(दीचा  खटला  असा  होता  की  नंदविकशोर  कोड�ची  ('पीविडत'

संणिक्षप्ततेसाठी) 26  सप्टेंबर  2013  रोजी पहाटे  5  �ाजता अपीलकत्या(द्वारे  हत्या



करण्यात आली  .  नामदे� कोड�  (पी.  डब्ल्यू. 2),  वि�लास चारडे  (पी.  डब्ल्यू. 3)

आणि-  कु-ाल  बाबुलकर  (पी.  डब्ल्यू.  4)  या  इतर  तीन  पीविडतांना  देखील

अपीलकत्या(ने  केलेल्या  चाकूने  भोसकून  दखुापत  झाली.  त्यानंतर  लगेचच

पीविडतेच्या आईने रेखाबाई कोड�  (पीडब्ल्यू. 1) यांनी तक्रार दाखल केली, ज्यामुळे

आयपीसीच्या  कलम  302  आणि-  307  अंतग(त  एफ.  आय.  आर.  नोदं�ण्यात

आला.  27  सप्टेंबर  2013  रोजीच्या  श�वि�चे्छदन  अह�ालात  (विन  .35)  मृत्यूचे

संभाव्य कार- म्ह-नू  पीविडतेच्या  माने�र  चाकूने  �ार  केल्याची  नोदं  करण्यात

आली.

3.  एफ.  आय.  आर.  च्या नोदं-ीनंतर पोलीस विनरीक्षक भरत ठाकरे  (पी.

डब्ल्यू. 8) यांनी तपास हाती घेतला आणि- भेट विदली. घटना आणि- तयार केलेला

स्पॉट पंचनामा.  त्याला  घटनेचे  विठका- र_ाने  माखलेले आढळले आणि- त्याने

र_ाने माखलेला चाकू, र_ाने माखलेली लाकडी काठी, तीन जोड्या चप्पल, दोन

चष्मा आणि- एक विनळे विठपकेदार पेन जप्त केले. पी. डब्ल्यू. 8 ने अपीलकत्या(ला

अटक  केली  आणि-  त्याला  देखील  दखुापत  झाल्यामुळे  त्याला  �ैद्यकीय

तपास-ीसाठी काटोल येथील ग्रामी- रुग्णालयात पाठ�ण्यात आले.

4. तपास पू-( झाल्यानंतर, अपीलकत्या(वि�रुद्ध आय. पी. सी. कलम 302

आणि- 307 अन्वये संबंणिधत न्यायालयात आरोपपत्र दाखल करण्यात आले. दोषी



ठर�ल्यानंतर,  �रील गुन्ह्यांसाठी आरोप तयार केले गेले,  ज्यासाठी अपीलकत्या(ने

दोषी नसल्याची कबुली विदली आणि- खटला चाल�ण्याचा दा�ा केला.

5. विफया(दी पक्षाने आपल्या खटल्याच्या समथ(नाथ( 8 (आठ) साक्षीदारांची

चौकशी  केली.बचा�  पक्षाच्या  �तीने  को-ाचीही  साक्ष  नोदं�ण्यात   आली

नाही.तथाविप,  अपीलकत्या(ने  एक लेखी विन�ेदन दाखल केले,  ज्याचा आम्ही या

विन-(याच्या  नंतरच्या  भागात  संदभ(  देण्याचा  प्रस्ता�  मांडतो.  अवितरिर_  सत्र

न्यायाधीशांनी  अपीलकत्या(ला  दोषी  ठर�ण्यासाठी  मुख्यते्व  पी.  डब्ल्यू.  2,  पी.

डब्ल्यू. 3  आणि- पी.  डब्ल्यू. 4  यांच्या वि�धानां�र भर विदला.  न्यायालयाने  असा

विनष्कष( काढला की अपीलकत्या(ने  पीविडतेची चाकूने  हत्या केली  (Art.1)  आणि-

पीडब्ल्यू. 2, पीडब्ल्यू. 3 आणि- पीडब्ल्यू. 4 यांचीही हत्या करण्याचा प्रयत्न केला.

अपीलकत्या(चा  बचा�  न्यायालयासमोर  खोटा  असल्याचे  विदसून  आले  आणि-

विफया(दी पक्षाने आपले प्रकर- �ाज�ी संशयाच्या पलीकडे णिसद्ध केले असे मानले

गेले. त्यानंतर �र नमूद केलेल्या दोषणिसद्धी आणि- णिशक्षा झाल्या.

6. उपरो_ विन-(याला उच्च न्यायालयासमोर आव्हान विदल्यानंतर, संबंणिधत

खंडपीठाने  असे  मत व्य_ केले की विनष्कषाxमध्ये को-त्याही हस्तक्षेपाची गरज

नाही आणि- अपील को-त्याही गु-�त्तेनुसार नाही ; त्यामुळे ते फेटाळण्यात आले. 



7.  अपीलकत्या(च्या वि�द्वान �विकलाने सादर केलेल्या युक्ति_�ादांचा पविहला

भाग असा आहे की कविनष्ट  न्यायालयांनी अपीलकत्या(ला दोषी ठर�ण्यात स्पष्टप-े

चूक केली आहे. त्यांच्या मते, खालील   मुदे्द वि�चारात घेण्यासारखे आहेतः  

अ. स�(प्रथम, शंकररा� फरतोडे, उमरा� चारडे आणि- रमेश

कोड�  (पी.  डब्ल्यू.  2  च्या  आ�ृत्तीनुसार)  या  घटनेच्या  विठका-ी

उपक्तिqत असलेल्या इतर को-त्याही व्य_ीची विफया(दी  साक्षीदार

म्ह-ून चौकशी झाली नाही हे समजून घेण्यात कविनष्ट  न्यायालये

अपयशी ठरली.  न्यायालयांनी  असा विनष्कष(  काढायला ह�ा होता

की  जर  त्यांना  हजर  केले  असते  तर  त्यांनी  विफया(दी  प्रकर-ाला

पाविठंबा विदला नसता आणि- त्यामुळे त्यांना जा-ूनबुजून रोखण्यात

आले. त्यामुळे अशा स्वतंत्र साक्षीदारांची चौकशी न हो-े हे विफया(दी

प्रकर-ासाठी घातक मानले पाविहजे.

ब. दसुरे म्ह-जे, अपीलकत्या(चे �य लक्षात घेता (घटनेच्या

विद�शी तो  58 �षाxचा होता),  जखमी तसेच घटनाqळी उपक्तिqत

असलेल्या इतर को-ीही  (शंकररा� फरतोडे,  उमरा� चारडे आणि-

रमेश  कोड�),  अपीलकत्या(ला  दखुापत  होण्यापासून  रोखण्याचा

आणि- इतर को-ालाही �ाच�ण्याचा प्रयत्न केल्याणिश�ाय तो पीविडत



आणि- इतरांना  मु_प-े  चाकूने  जखमी  करू  शकला,  हे  अगदी

अशक्य आहे.

क. वितसरे म्ह-जे, या स्वतंत्र साक्षीदारांची तपास-ी करून हे

णिसद्ध कर-े आ�श्यक होते की,  अपीलकता(च चाकू घेऊन आला

होता  आणि-  त्याने  तो  चाकूने  भोसकून  घेतला  होता,  ज्यामुळे

पीविडतेचा मतृ्यू झाला आणि- इतरांना दखुापत झाली.. 

ड.  चौथे,  अपीलकत्या(वि�रुद्ध  साक्ष  दे-ारे  स�(  प्रत्यक्ष

साक्षीदार  (पी.  डब्ल्यू.  2,  पी.  डब्ल्यू.  3  आणि-  पी.  डब्ल्यू.  4)

स्वारस्यपू-( साक्षीदार होते आणि- त्यामुळे ते वि�श्वासाह( नव्हते आणि-

त्यांच्या साक्षी�र अ�लंबून राह-े योग्य नव्हते.

ई.  पाच�े  म्ह-जे,  पी.  डब्ल्यू.  2  आणि- पी.  डब्ल्यू.  3  हे

दोघेही स्वारस्यपू-( साक्षीदार होते आणि- प्रत्यक्ष घटनेची मूळ कथा

दडपून टाक-े हे खोट्या परिर-ामाचे स्पष्ट प्रकर- होते याची दखल

घेण्यास कविनष्ट  न्यायालय अपयशी ठरली. 

एफ. सहा�े, हे आश्चय(कारक आहे की जरी पी. डब्ल्यू. 4 ने

अपीलकत्या(कडून चाकू विहसका�ून घेतल्याचा दा�ा केला असला,



तरी त्याच्या हाताला को-तीही दखुापत झालेली नाही;  उलटपक्षी,

अपीलकत्या(ला  झालेल्या  सहा  जखमांबाबत  विफया(दी  पक्षाकडून

को-तेही स्पष्टीकर- नाही. 

छ.  सात�े म्ह-जे,  पीविडते�र आणि- पीडब्ल्यू  2  �र हल्ला

करण्याचा अपीलकत्या(चा को-ताही हेतू  णिसद्ध होऊ शकला नाही

कार- अपीलकत्या(च्या  इमारतीच्या तळमजल्या�र पीडब्ल्यू  2  ने

केलेल्या अनणिधकृत बांधकामामुळे पक्षांमधील �ाद  2003 सालचा

आहे. 

एच.  सात�े  म्ह-जे,  भारतीय  पुरा�ा  कायदा,  1872  च्या

कलम  27  अंतग(त  अपीलकत्या(च्या  सांगण्या�रून  चाकू  जप्त

करण्यात आला नव्हता,  परंतु  त्या विठका-ी जप्त केल्याचे  विदसून

आले आहे. पी. डब्ल्यू. 2 आणि- पी. डब्ल्यू. 4 यांची परस्परवि�रोधी

वि�धाने असल्याने, हा-ामारीत चाकू को-ी आ-ला हे अस्पष्ट आहे.

इ . श�ेटी, अपीलकता( नागपूरचा कायमचा रविह�ासी होता,

तर घटनेचे  विठका- काटोल हे  नागपूरपासून सुमारे  50  विक.  मी.

अंतरा�र असलेले तहसील विठका- आहे. अपीलकत्या(ने इतके अंतर



प्र�ास करून पीविडतेची हत्या करण्याचे आणि- तेही विद�साढ�ळ्या

चाकूने  आणि-  अनेक  लोकांच्या  उपक्तिqतीत  करण्याचे  को-तेही

कार- असू शकत नाही.

8.  वि�द्वान  �विकलांच्या  युक्ति_�ादाचा  दसुरा  भाग  असा  आहे  की  जरी

अपीलकत्या(च्या हातून पीविडतेचा मतृ्यू  झाला असे गृहीत धरले गेले असले,  तरी

विफया(दी प्रकर-ानुसार पीविडत मुलगी सुरु�ातीला घटनेच्या विठका-ापासून दूर होती

आणि- हा-ामारीत सामील हो-ारा तो शे�टचा होता. अशा प्रकारे,  अपीलकत्या(ने

असा को-ताही पू�(वि�चार केला नव्हता आणि- एका बाजूला अपीलकता(  आणि-

दसुऱ्या बाजूला  पीडब्ल्यू  2,3  आणि-  4  मधील हा-ामारीत पीविडत अन�धानाने

जखमी झाल्याचे विदसते.  त्यामुळे स्पष्टप-े,  पीविडत व्य_ीचे लक्ष्य नव्हते.  त्यांनी

असा युक्ति_�ाद केला की आय. पी. सी. च्या कलम 302 अंतग(त अपीलकत्या(ची

णिशक्षा तथ्यां�र आणि- परिरक्तिqतीनुसार चुकीची होती आणि- पुराव्यां�रून आय. पी.

सी.  च्या  कलम  304,  भाग  2  अंतग(त  दंडनीय  खटला  असल्याचे  णिसद्ध  होते.

अपीलकता(  नऊ  �षाxपासून  तुरंुगात  आहे  आणि-  हे  न्यायालय  अणिभलेखातील

साविहत्याचा वि�चार करून आय. पी. सी. कलम 304, भाग 2, आय. पी. सी. मध्ये

दोषणिसद्धीचे  रूपांतर  करून  आणि-  त्याला  आधीच  कोठडीत  घाल�लेल्या



काला�धीसाठी णिशक्षा सुना�ून त्याच्या सुटकेचे  विनद�श दे-े  योग्य,  न्याय्य आणि-

योग्य आहे. 

9.   दसुरीकडे,  राज्य सरकारची  बाजू  मांड-ाऱ्या वि�द्वान �विकलांनी  सत्र

न्यायाधीशांच्या णिशक्षेच्या विन-(याचे  आणि- णिशक्षेच्या आदेशाचे समथ(न केले.  उच्च

न्यायालयाने  पुराव्यांचे  पुनमू(ल्यांकन करण्यासाठी  कष्ट  घेतले  आणि- अखेर  सत्र

न्यायाधीशांशी  सहमती  दश(वि�ली,  असेही  त्यांनी  नमदू  केले.  अपीलकत्या(ने

हस्तक्षेपासाठी  को-ताही  खटला  दाखल  केलेला  नाही,  म्ह-ून  त्यांनी  या

न्यायालयाला अपील फेटाळण्याची वि�नंती केली. 

10.  आम्ही पक्षकारांचे म्ह--े ऐकले आहे, त्यांनी कविनष्ठ न्यायालयासमोर

सादर केलेल्या पुराव्यांचा वि�चार केला आहे आणि- कविनष्ठ न्यायालय आणि- उच्च

न्यायालयाचा विन-(य आणि- आदेश पाविहला आहे.

11.  फौजदारी प्रविक्रया संविहता, 1973  च्या कलम  313  च्या उपकलम  (5)

च्या  संदभा(त,  अपीलकत्या(ने  त्याच्या  बचा�ासाठी  कविनष्ट   कोटा(समोर  दाखल

केलेल्या  31  माच(,  2016 (विन.96)  च्या  "णिलक्तिखत वि�धान"  च्या  दृष्टीने  विफया(दी

साक्षीदारांच्या  तोडंी  पुराव्याची  को-तीही  तपशील�ार  चचा(  अना�श्यक मानली

जाते. सी. आर.  पी. सी. कलम 313 (1) अंतग(त तपास-ीदरम्यान प्रश्न क्र .79 ला



उत्तर देताना, अपीलकत्या(ने अशा वि�धानाचा संदभ( विदला होता, असेही नमूद केले

आहे.  

12.  विनशा-ी  96  चा,  या अपीला�रील विन-(याच्या उदे्दशासाठी प्रासंविगक

असलेल्या मया(देपयxत, परिर-ाम असा आहे की अपीलकता( दर दोन-तीन मविहन्यांनी

भाडे गोळा करण्यासाठी नागपूरहून काटोलला येत असे;  अपीलकता(  भाडे गोळा

करण्यासाठी 26 सप्टेंबर 2013 रोजी काटोलला येत असे; अपीलकता( पैसा काढून

आणि- त्याच्या घराच्या पायऱ्या चढून के्रविडट सोसायटीतून  परत येत असताना,

पीविडत व्य_ीने त्याच्या�र थंुकले आणि- त्याला धमकी विदली "आज तेरे को विफताते

है,  तेरा  गमे  बजाते  है"  असे  म्ह-त;   अपीलकता(  त्याच्या घरातून  बाहेर  पडत

असताना,  पीडब्ल्यू. 2  ने पीविडतेला आणि- पीडब्ल्यू  4  ला  "आला रे आला"  असे

म्ह-त संकेत विदला; अपीलकत्या(ला पाहून पीविडतेने चाकू काढला आणि- पीडब्ल्यू 4

ने पीडब्ल्यू 3 चा 'फायटर ' बाहेर काढला आणि- त्याला मारहा- करण्यास सुरु�ात

केली;  अपीलकता( त्याच्या दोन्ही हातांनी चाकू घेतो  आणि- यादरम्यान पीडब्ल्यू 2

आणि- पीडब्ल्यू  3  अपीलकत्या(ला  मारहा-  करण्यासाठी  पुढे  आले;  अपीलकता(

स्वतः ला �ाच�ण्याचा प्रयत्न करत असताना, पीविडत आणि- पीडब्ल्यू 2 ते 4 जखमी

झाले; याणिचकाकत्या(च्या दोन्ही हातांच्या बोटांना गंभीर जखमा, छाती�र चाकूच्या

जखमा  आणि- छाती�र  �  उजव्या  खांद्या�र  लाकडी  काठीने  मारहा-  केल्याने



जखम झाली  आहे.   अपीलकता(  अशा  घटनेनंतर  लगेचच,  अपीलकता(  त्याच्या

हले्लखोरांवि�रुद्ध तक्रार दाखल करण्यासाठी पोणिलस ठाण्यात गेला प- ती घेतली

गेली  नाही. त्याला त्याच्या जखमां�र उपचार न करता रात्री 10.00 पयxत पोणिलस

ठाण्यात थांब�ण्यात आले.  त्याने असेही सांविगतले की पी.  डब्ल्यू. 2,3  आणि- 4

यांचे त्याच्याशी संबंध ता-ले गेले होते आणि- म्ह-ूनच त्यांनी त्याला गंभीर जखमी

करण्याचा प्रयत्न केला.

13.कलम ३१३,  सीआरपीसी चा वि�चार कता(  अनेक न्यायालयीन विन-(य

आहेत, त्यापैकी काही या टप्प्या�र लक्षात घे-े आ�श्यक आहे.

14.  उत्तर प्रदेश राज्य वि�रुद्ध लखमी  1  या प्रकर-ातील या न्यायालयाच्या

तीन माननीय न्यायाधीशांच्या खंडपीठाने कलम 313, सी.  आर. पी  .सी  अंतग(त

वि�धानाचे मूल्य विकं�ा उपयु_ता या पैलू�र वि�स्तृतप-े चचा( केली आहे. पी. सी.

कलम 313, सी. आर. पी .सी . चा उदे्दश. सनातन नास्कर वि�रुद्ध या प्रकर-ात या

न्यायालयाने पी. सी. चे स्पष्टीकर- विदले होते. पणिश्चम बंगाल राज्य 2. कलम 313,

सी.  आर.पी  .सी  .स    चे  पालन  करण्याच्या  आ�श्यकतेमागील  तक( .  या

न्यायालयाने रीना हजारिरका वि�रुद्ध पी. सी. या प्रकर-ात पी. सी. ची बाजू मांडली

होती. आसाम राज्य 3. त्याच्या टाचां�र, परणिमदंर कौर वि�. मध्ये. पंजाब राज्य 4,

या न्यायालयाने रीना हजारिरका (सुप्रा) आणि- एम. अब्बास वि�रुद्ध केरळ राज्य या



खटल्यात घेतलेले मत लक्षात घेऊन कलम ३१३, सीआरपीसीचे महत्त्व पुन्हा स्पष्ट

केले.

15. �रील स�( विन-(या�रून  पुढील गोष्टी थोडक्यात अशा प्रकारे सारांणिशत

केल्या जाऊ शकतातः  

अ.  कलम  313,  सी.  आर.  पी.  सी. [उपकलम  1  चा खंड

(ब)] हे आरोपीला त्याची विनद°षता णिसद्ध करण्यासाठी खटल्याच्या

प्रसंभावि�क प्रविक्रया एक मौल्य�ान संरक्ष- आहे; 

ब.  कलम  313,  ज्याचा  उदे्दश  न्यायालय  आणि-  आरोपी

यांच्यात थेट  सं�ाद  सुविनणिश्चत कर-े  हा  आहे,  आरोपीला  त्याच्या

वि�रोधातील  पुराव्यांमध्ये  विदस-ारी  को-तीही  परिरक्तिqती

�ैयक्ति_करिरत्या  समजा�ून  सांगण्यास  सक्षम  करण्याच्या  उदे्दशाने

सामान्यतः  प्रकर-ाची  चौकशी  कर-े  हे  न्यायालया�र  अविन�ाय(

कत(व्य आहे. 

क.  जेव्हा  चौकशी  केली  जाते,  तेव्हा  आरोपी  आपला

सहभाग  अणिजबात  कबूल  करू  शकत  नाही  आणि-  न्यायालयाने



त्याला जे काही सांविगतले आहे ते स्पष्टप-े नाकार-े विकं�ा पू-(प-े

नाकार-े याची विन�ड करू  शकतो; 

ड.  आरोपी  कायदेशीररिरत्या  मान्यताप्राप्त  प्रवित�ाद

स्वीकारण्यासाठी  त्याच्या  वि�रोधात  सादर  केलेल्या  गुन्हेगारी

परिरक्तिqतीची कबुली देऊ शकतो विकं�ा स्वतः देखील घेऊ शकतो;

उदा.  विफया(दीकडून  उलटतपास-ी  होण्याची  भीती  न  बाळगता

विकं�ा  विफया(दीला  त्याची  उलटतपास-ी  करण्याचा  को-ताही

अणिधकार नसल्याची भीती न बाळगता आरोपी विन�देन देऊ शकतो;

फ.  आरोपी  सादर  करू  शकेल  अशा  स्पष्टीकर-ांचा

स्वतंत्रप-े  वि�चार  केला  जाऊ  शकत  नाही  परंतु  विफया(दी  पक्षाने

सादर  केलेल्या  पुराव्याच्या  संयोगाने  वि�चार  केला  पाविहजे  आणि-

म्ह-ूनच,  को-त्याही  दोषणिसद्धीचा  के�ळ  कलम  313  च्या

वि�धानांच्या आधारे अंदाज ला�ला जाऊ शकत नाही;

ग . कलम 313 अंतग(त तपास-ीदरम्यान आरोपीचंी वि�धाने,

शपथ न घेतल्यामुळे,  पुरा�ा कायद्याच्या कलम  3  अंतग(त पुरा�ा



ठरत नाहीत, तरीही विदलेली उत्तरे सत्य शोधण्यासाठी आणि- विफया(दी

प्रकर-ाची सत्यता तपासण्यासाठी संबंणिधत आहेत; 

ज.  आरोपीचं्या  वि�धानांचे  वि�शे्लष-  करून  ते  आक्षेपाह(

भागा�र अ�लंबून राहू शकत नाही आणि- दोषमु_ीच्या भागाकडे

दलु(क्ष  केले  जाऊ  शकत  नाही  आणि-  कबुलीच्या  संदभा(त

दोषमु_ीच्या स्वरूपाची सत्यता तपासण्यासाठी इतर गोष्टीबंरोबरच

ते संपू-(तः  �ाचले पाविहजे/�ाचले पाविहजे; आणि- 

ई  .  जर  आरोपी  बचा�ात्मक भूणिमका  घेत  असेल  आणि-

घटनांची विकं�ा व्याख्येची को-तीही पया(यी आ�तृ्ती मांडत असेल,

तर न्यायालयाने  त्याच्या वि�धानांचे  काळजीपू�(क वि�शे्लष- आणि-

वि�चार करा�ा लागेल;

ज. विदलेल्या प्रकर-ात आरोपीच्या दोषारोविपत परिरक्तिqतीच्या

स्पष्टीकर-ा�र वि�चार करण्यात अयशस्वी झाल्यास खटला विबघडू

शकतो आणि-/विकं�ा दोषणिसद्धी धोक्यात येऊ शकते.

16. �रील सुqाविपत तते्त्व लक्षात घेऊन, कलम 313 च्या उपकलम (1) च्या

खंड  (ब)  अंतग(त  प्रत्येक  फौजदारी  न्यायालयीन  काय(�ाहीला  विफया(दी  पक्षाने



आपला  खटला  संपल्यानंतर  पुराव्याची  छाननी  करण्याची,  आरोपीवंि�रुद्धच्या

पुराव्यातील  गुन्हेगारी  परिरक्तिqतीचा  मागो�ा  घेण्याची  आणि-  आरोपीला  त्याच्या

वि�रोधात �ापरल्या जाऊ शक-ाऱ्या पुराव्यांमध्ये अशी को-तीही परिरक्तिqती स्पष्ट

करण्याची  संधी  देण्यासाठी  संबंणिधत  प्रश्न  तयार  करण्याची  मोठी  जबाबदारी

उचला�ी लागेल. 2009 मध्ये कलम 313 मध्ये दरुुस्ती करण्यापू�� हे काम के�ळ

न्यायालयांनाच  करा�े  लागत  होते.  संबंणिधत  प्रश्न  तयार  करण्यात  आणि-  ते

आरोपीसंमोर  मांडण्यात कविनष्ट   कोट(  अपयशी  ठरल्याच्या आधारा�र  अपील

न्यायालयांनी दोषणिसद्धीमध्ये हस्तक्षेप केल्याची उदाहर-े दणुिम (ळ नव्हती. फौजदारी

न्याय  व्य�qेला  बळकटी  देण्यासाठी  आणि- वि�लंब कमी  करण्या�र  भर  देऊन

न्याय्य आणि- जलद सुना�-ी सुविनणिश्चत करण्यासाठी,  संसदेने  2009 मध्ये कलम

313  मध्ये  सुधार-ा  केली  आणि-  उप-कलम  (5)  समावि�ष्ट  केले,  ज्यामुळे

न्यायालयाला  कडे प्र�ृत्ती  अस-े  प्रश्न  (उप-कलम  (5)  चा पविहला  भाग)  तयार

करण्यासाठी  सरकारी  �कील आणि- बचा�  �विकलांची  मदत घे-े  शक्य झाले.

आदश(प-े,  अशा सहाय्याने  (जे प्रयत्न प्रभा�ी आणि- अथ(पू-( बन�ण्यासाठी खरे

असले पाविहजेत आणि- लबाडीचे नसा�े), एखाद्याला कडे प्र�ृत्ती अस-े �ाटते की

न्यायालये  आता संबंणिधत प्रश्न परिरश्रमपू�(क तयार  करण्यासाठी  अणिधक सुसज्ज

आहेत,  अन्यथा काही  दबु(लता  येऊ शकते.  तथाविप,  न्यायालयीन  अनुभ�ाने  हे



दाख�नू  विदले  आहे  की  अनेकदा,  खटल्याच्या  न्यायालयाने  केलेल्या  अशा

अभ्यासामागील �ळे आणि- प्रयत्न इक्तिच्छत परिर-ाम साध्य करत नाहीत. याचे कार-

कडे  प्र�ृत्ती  जशी  की  एकतर आरोपी  टाळाटाळ कर-ाऱ्या  नकारांसह  पुढे  ये-े

विकं�ा 'खोटे', 'मला माविहत नाही', 'चुकीचे'  इत्यादी रूढी�ादी प्रश्नांना उत्तरे दे-े  .

बऱ्याच �ेळा,  यामुळे  आरोपीचं्या  विहतासाठी  फायद्यापेक्षा  जास्त नकुसान  होते.

उदाहर-ाथ(, जर आरोपीचं्या वि�शेष ज्ञानातील तथे्य समाधानकारकप-े स्पष्ट केली

गेली नाहीत,  तर ती आरोपीवंि�रुद्धची बाब असू शकते.  जरी असा घटक स्वतः च

अपराधीप-ाचा  विन-ा(यक  घटक  नसला  तरी  परिरक्तिqतीची  संपू-(ता  वि�चारात

घेताना तो प्रासंविगक ठरतो.  उलटतपास-ीला सामोरे जाण्यास बांधील न राहता,

एखाद्याच्या �त(नाचे  योग्य स्पष्टीकर- विकं�ा  विफया(दीच्या प्रकर-ातील बाजूपेक्षा

�ेगळी बाजू मांड-े  ,  न्यायालयाला �ेगळा दृष्टीकोन ठे�ण्यासाठी आणि- त्याच्या

समोरील समसे्यचे  विनराकर- करण्यासाठी  आ�श्यक संकेत विकं�ा संकेत प्रदान

करू शकते.  कलम  313  अंतग(त केलेला प्रयोग हा वि�धी�ादी असण्याऐ�जी या

अथा(ने �ास्त��ादी असला पाविहजे की तो न्यायाचे उविद्दष्ट साध्य करण्याचे साधन

असा�ा;  उदे्दशहीन  प्रयत्नाऐ�जी,  श�ेटाकडे  जा-ारी  साधने  उदे्दशपू-(  असली

पाविहजेत.  खरे  तर,  आरोपीला  कलम  313  अंतग(त  त्याला  देण्यात  आलेल्या

परिरक्तिqतीचे स्पष्टीकर- दे-े ऐक्तिच्छक आहे, परंतु त्याने प्रदान केलेले संरक्ष- आणि-



त्याचा लाभ घेतल्यास विकं�ा त्याचा �ापर केल्यास त्याच्या कल्पनेतील मौल्य�ान

अणिधकाराचे  स्पष्टीकर- दे-े  ऐक्तिच्छक आहे.  विन-ा(यक णिसद्ध होऊ शकते  आणि-

अंवितम परिर-ामां�र त्याचा परिर-ाम होऊ शकतो, ज्यामुळे काया(च्या  विनरथ(कतेला

प्रोत्साहन देण्याऐ�जी त्याच्या उपयु_तेला चालना णिमळेल.

17.  एकदा आरोपीकडून कलम  313,  सी.  आर.  पी.  च्या उप-कलम  (5)

अंतग(त लेखी विन�ेदन दाखल केले जाते. पी. सी. आणि- न्यायालयाने ते एक प्रदश(न

म्ह-ून  णिचन्हांविकत  केले  आहे,  अशा  वि�धानाला  उपकलम  (1)  आणि-  त्याच्या

उपकलम  (4)  अंतग(त  आरोपीच्या  विन�ेदनाचा  भाग  मानले  पाविहजे.   नंतरचे

उपकलम लक्षात घेता, अशा खटल्याची सत्यता विकं�ा अन्यथा समजून घेण्यासाठी

विफया(दी  पक्षाने  विदलेल्या  पुराव्यांच्या  प्रकाशात  लेखी  जबाबाचा  वि�चार  करा�ा

लागतो  आणि-  अशा  विन�ेदनातील  मजकूर  आरोपीच्या  बाजूने  विकं�ा  त्याच्या

वि�रोधात खटल्याच्या संभाव्यतेसह तोलले जाईल.

18.  हे असे प्रकर- आहे जेथे नोदंीमंधून असे विदसून येत नाही की लेखी

विन�देन,  (नी  .  96)  कविनष्ट    कोट(  तसेच  उच्च न्यायालय  या  दोघांचेही  लक्ष

�ेधते.कायद्याची तते्त्व लागू  करताना,  विनशा-ी  96  चा  वि�चार न कर-े  असा

को-ताही  �ाद  असू  शकत नाही.  मया(विदत  प्रमा-ात,  दोषणिसद्धीची  अणिभलेखन



आणि- परिर-ामी  णिशक्षा  ठोठा�ण्याच्या  संबंधात  ,  त्याला  हस्तक्षेपासाठी  मज्जा�

केला आहे.

19.  विनशा-ी  96  हा उपदेशात्मक कबुलीच  संदभ( देतो तसेच दंडात्मक

परिरक्तिqती  समोर  आ-ण्याचा  प्रयत्न करतो.  हे  वि�धान  संपू-(तः  �ाचले  पाविहजे.

अपीलकत्या(वि�रुद्धच्या या  वि�धानातून समोर  आलेल्या आक्षेपाह(  कबुलीजबाबात

(i)  त्याची  घटनाqळी  उपक्तिqती  आणि-  (ii)  दा�ा  केल्याप्रमा-े,  अपीलकता(

जखमी होण्यापासून  स्वतः ला  �ाच�ण्याचा प्रयत्न करत असताना  पीविडत आणि-

विफया(दी  पक्षाच्या इतर साक्षीदारांनी  केलेल्या जखमा कायम राख-े.  ज्या अटी

प्रqाविपत करण्याचा प्रयत्न केला जातो तो म्ह-जे  (i)  अपीलकत्या(ने अनैक्तिच्छक,

अपरिरहाय(  परिरक्तिqतीमुळे  स_ी केलेले  आणि- विन�डीने  विनद�णिशत न केलेले  कृत्य

आणि- (ii) त्याच व्य�हारात त्याच्याकडून इजा हो-े.

20. विनशा-ी  96 �रील  दाखल झालेल्या आक्षेपाह( कबुलीजबाब लक्षात

घेता, कविनष्ट   कोट( आणि- उच्च न्यायालयाने कविनष्ट   कोटा(शी सहमती दश(वि�ताना,

पीविडतेच्या हत्येसाठी कार-ीभूत व्य_ी म्ह-ून अपीलकत्या(ला दोषी ठर�ण्यासाठी

जास्त मेहनत घेण्याची गरज नव्हती. घटनाqळी अपीलकत्या(ची उपक्तिqती आणि-

हा-ामारीदरम्यान जखमी झालेला पीविडत आणि- जखमी साक्षीदार विनशा-ी  .96

पासूनच णिसद्ध झाले असा�ेत.तथाविप,  विनशा-ी  96 कडे  न पाहता  नोदं�लेल्या



इतर पुराव्यांसह,  खटल्याच्या न्यायालयाने  ज्या गोष्टीचा वि�चार कर-े  टाळले ते

म्ह-जे,  आक्षेपाह(  कृत्य हे  दोषणिसद्धीचे  आहे असा दा�ा  करण्यात विफया(दी  पक्ष

न्याय्य होता की नाही हत्येए�ढी हत्या विकं�ा अपीलकता( सदोष मनुष्य�धाचा दोषी

असल्याने,  जो हत्येए�ढा नाही,  तो कलम 304, भाग 2,  आय. पी.  सी.  अंतग(त

णिशक्षेस पात्र आहे. हे खरे आहे की, कविनष्ट   कोटा(ने अपीलकत्या(च्या �तीने सादर

केलेल्या युक्ति_�ादांचा वि�चार केला की  (i)  त्याने  "त्याच्या खाजगी संरक्ष-ाच्या

अणिधकाराचा  �ापर केला",  आणि- जरी  (ii)  "त्याने  अशा अणिधकाराचे  उलं्लघन

केले", (iii) सध्याचे प्रकर- जास्तीत जास्त कलम 304, भाग II, आय. पी. सी.

अंतग(त येईल; परंतु, पी. डब्ल्यू. 2 ते 4 च्या तोडंी साक्षी�ंर अ�लंबून राहून अशा

युक्ति_�ादांना फेटाळले. या प्रसंभावि�क प्रविक्रया, कविनष्ट   कोट(  विनशा-ी .96 मध्ये

णिलविहलेल्या  संरक्ष-  आ�ृत्तीचे  कौतुक  करण्यात  अयशस्वी  ठरले,  जे  आम्हाला

�ाज�ी  �ाटते.  एखाद्या  ज्येष्ठ  नागरिरकाने,  जो  त्याच्या  राहत्या  विठका-ापासून

काटोलला  भाडे  गोळा  करण्यासाठी,  हत्येचा  हेतू  ठे�ून  भेट  विदली  असेल,  तो

कदाणिचत  विद�साढ�ळ्या  आणि-  साक्षीदारांच्या  उपक्तिqतीत,  आणि-  तेही

चाकूसारख्या शस्त्राने, असे करण्याचा प्रयत्न कर-ार नाही. विनशा-ी .96 जसे आहे

तसे �ाचून, आम्हाला असे �ाटते की पीविडतेच्या सांगण्या�रून णिचथा�-ी देण्यात

आली असा�ी, जी कणिथतप-े अपीलकत्या(�र थंुकण्यात आणि- शाक्तिjक णिश�ीगाळ



करण्यात गुं तलेली होती,  ज्यानंतर पीडब्ल्यू  2  आणि- नंतर पीडब्ल्यू  3  आणि-  4

कार�ाईला लागले, परिर-ामी हा-ामारी झाली णिजथे दोन्ही पक्ष एकमेकां�र जखमा

करण्यात गंुतलेले होते, परिर-ामी जी� गम�ा�ा लागला.  

21.  ददुm�ाने,  अपीलकत्या(च्या  �तीने  �विकलांनी  उच्च  न्यायालयाचे  लक्ष

�ेधून घेतल्याचे विदसत नाही, ज्याचा परिर-ाम म्ह-ून न्यायालयाने असे म्हटले की

"आयपीसीच्या  कलम  300  मध्ये  नमूद  केलेल्या  अप�ादांपैकी  को-त्याही

अप�ादात हे कृत्य आले असल्याचे दश(वि�ले जाऊ शकत नाही", की "हे अचानक

णिचथा�-ी विदल्यामुळे विकं�ा भांड-ाच्या दरम्यान उत्कटतेने केले गेले नाही" आणि-

"नंदविकशोरचा मृत्यू  हा हत्येए�ढा सदोष मनुष्य�ध आहे असे मानण्यास त्याला

अणिजबात संकोच �ाटत नाही". 

22. असे असले तरी, कलम 313, सी. आर. पी. सी अंतग(त चौकशी केली

जात  असताना  जे  काही  त्याचे  मूल्य  आहे,  त्याच्या  वि�रोधातील  पुराव्यांमध्ये

विदस-ाऱ्या आक्षेपाह( सामग्रीस प्रवितसाद म्ह-ून अपीलकत्या(ने कविनष्ट   कोटा(समोर

से्वचे्छने दाखल केलेल्या नोदंीतील पुराव्या�र तसेच Ext.96 �र आधारिरत आमचे

विनष्कष( नोदं�ण्यासाठी पुढे जाण्यात आम्हाला को-तीही अडच- नाही. त्या ददुm�ी

संध्याकाळी काय घडले याबद्दल अपीलकत्या(च्या आ�ृत्तीचा हा योग्य  आणि- योग्य



खुलासा  असल्याचे  आम्हाला  विदसते.  अपीलकत्या(ने  केलेल्या  आक्षेपाह(  कृतीचे

खाली नमदू केलेल्या आसपासच्या परिरक्तिqतीत कौतुक केले पाविहजे. 

23. सामान्यतः   घटनांमध्ये, पीविडत तसेच पीडब्ल्यू 2 आणि- अपीलकत्या(ने

26  सप्टेंबर  2013  रोजी  एकमेकांशी  सं�ाद  साध-े  अपेणिक्षत  नव्हते.  पीविडता

शेतातून परत न आल्याने पीविडतेचे दकुान पी. डब्ल्यू. 2 ने उघडले. पी. डब्ल्यू. 2

यांनी  दकुान  उघडले  नसते,  तर  अपीलकता(  कदाणिचत  त्यांना  भेटला

नसता.योगायोगानेच  अपीलकता(  आणि- पी.  डब्ल्यू. 2  एकमेकांना  भेटले.पीविडत

आणि-  अपीलकत्या(चे  एकमकेांशी  को-तेही  भांड-  नव्हते;  जे  काही  होते,  ते

अपीलकता(  आणि-  पी.  डब्ल्यू.  2  यांच्यात  होते.दोघांमधील  �ाद  बऱ्याच

काळापासून  कमी  झाला  होता.प्रथम  पी.  डब्ल्यू.  2  ला   फटका  मारण्याच्या

अपीलकत्या(च्या हेतूबाबत विफया(दीच्या केसमध्ये  एक गहाळ द�ुा आहे. पीडबू्ल 2

च्या पुराव्यानुसार तो पीविडतेच्या दकुानासमोर बसून �त(मानपत्र �ाचत होता आणि-

अपीलकता( बाबूरा� सा�रकरांच्या (तपास-ी न केलेल्या) सलूनमध्ये बसला होता,

जे पीविडतेच्या दकुानाच्या समोर होते.पी. डब्ल्यू. 2 नुसार, अपीलकता( सुरु�ातीला

विनः शस्त्र  होता.पी.  डब्ल्यू.  2  ची  पुढील  आ�ृत्ती  अशी  होती  की  अपीलकता(

त्याच्यामध्ये  गेला  होता,  चाकू  आ-ला  आणि-  नंतर  पी.  डब्ल्यू.  2  च्या  डाव्या

खांद्या�र,  मान�ेर आणि- डाव्या हाताच्या बोटा�र �ार केले � गंभीर र_स्त्रा�



झाला  .अपीलकत्या(ने   P.W.2  यांना अचानक पाविहल्या�र त्याच्या घरी जाऊन

चाकू घेऊन परत येण्याचे कार- पुराव्यात नाही.सध्या आप- असे गृहीत धरू की,

तेथे जोरदार भांड-  झाली होती आणि- अपीलकत्या(ने प्रथम  P.W.2  ला आणि-

त्यानंतर इतरांना एक-एक करून धक्का विदला.त्यानंतर पुन्हा, पीडब्ल्यू 2 नुसार, जो

पीविडत  मदैाना�र  असायला  ह�ा  होता,  परंतु  अचानक  दसुऱ्या  विठका-ाहून

घटनाqळी  आला  होता,  तो  अपीलकत्या(ने  चाकूने   केलेला  �ार,  माणिलकेतील

वितसरा होता आणि- त्यामुळे तो त्याचे लक्ष्य नव्हता.जरी अपीलकत्या(ने  पीविडतेला

विकं�ा इतर जखमी साक्षीदारां�र चाकूने �ार केल्याची को-तीही वि�णिशष्ट कबुली

विदली नसली तरी, विन .96 मधील मजकूर �ाचनू अचानक णिचथा�-ी देऊन बदला

घेण्याचे कृत्य विदसून येते ज्यामुळे भांड- तसेच हा-ामारी होते. ,  स�ा(त ददुm�ाने,

पीविडतेला  त्याचा  जी�  गम�ा�ा  लागला  आणि-  इतर  काही  जखमी  झाले.या

हा-ामारीत  अपीलकत्या(लाही  दखुापत  झाली  आणि-  जखमांपैकी  एक  दखुापत

गंभीर असल्याचे पुरा�े आहेत, तरीही अशा दखुापतीसाठी जबाबदार असलेल्यां�र

गुन्हा  दाखल  करण्यासाठी  फौजदारी  कायदा  लागू  करण्यात  आला  नाही  हे

आश्चय(कारक आहे.पीविडत आणि- पी. डब्ल्यू. 2 यांनी णिचथा�-ी विदलेल्या अचानक

झालेल्या हा-ामारीत दोन्ही बाजूं नी हा-ामारी झाली.स�ा(त महत्त्वाचे म्ह-जे, ज्या

परिरक्तिqतीत  ही  घटना  घडली  ती  पू�(णिचंतनाची  को-तीही  सूचना  स्पष्टप-े



नाकारते.याणिश�ाय,  पीविडता  मध्यम�यीन  असताना,  अपीलकता(  पन्नाशीच्या

उत्तराधा(त होता हे दलु( णिक्षत करता ये-ार नाही.पी.  डब्ल्यू. 2  च्या माविहतीनुसार,

कणिथत घटनेच्या �ेळी पी. डब्ल्यू. 2 आणि- 3 व्यवितरिर_ शंकररा� फरतोडे, उमरा�

चारडे,  रमेश कोड�  (वितघांचीही  चौकशी झालेली  नाही)  हे  घटनाqळी उपक्तिqत

होते.  अशा व्य_ीचं्या उपक्तिqतीत,  अपीलकत्या(ने को-त्याही पुरेसे कार- विकं�ा

णिचथा�-ी  न  देता  त्या  स�ाx�र  मात  करून  खुनाचा  गुन्हा  करण्याच्या  हेतूने

चाकूसारखे शस्त्र घेऊन त्या विठका-ी येत असे.  आमच्या मते,  जर त्याने खाजगी

बचा�ासाठी कार�ाई केली नाही, तर त्याच्या शरीराला मतृ्यू विकं�ा गंभीर दखुापत

होण्याचा  धोका  आहे,  अशी  भीती  अपीलकत्या(च्या  मनात  �ाज�ीप-े  विनमा(-

होण्याची शक्यता आहे की नाही,  अशी �स्तुक्तिqती  होती का,  याची तथे्य आणि-

�स्तुक्तिqती  तपासून न पाहता,  न्यायालयाच्या  विन-(यात  �स्तुविनष्ठतेचा अभा�

होता.  मृत्यू  घड�ून  आ-ण्याचा  हेतू  विकं�ा  त्या वि�णिशष्ट दखुापतीला  कार-ीभूत

होण्याचा  हेतू,  जो प्रा-घातक णिसद्ध झाला,  असा आरोप कर-े  या  परिरक्तिqतीत

अ�ास्त� �ाटते.

24.  कलम  300  चा अप�ाद  4,  आय.  पी.  सी.  आदेश देते  की सदोष

मनुष्य�धाची  हत्या  ही  हत्या  नाही,  जर  ती  पू�(कल्पना  न  करता  अचानक

भांड-ाच्या उष्म्यात अचानक झालेल्या लढ्यात आणि- गुन्हेगाराने अनुणिचत फायदा



न घेता  विकं�ा  कू्रर  विकं�ा  असामान्य पद्धतीने  कृती  न करता केली गेली असेल.

त्यासाठीचे स्पष्टीकर- स्पष्ट करते की अशा प्रकर-ांमध्ये को-ता पक्ष णिचथा�-ी

देतो विकं�ा पविहला हल्ला करतो याने  काही फरक पडत नाही.  हा अप�ाद लागू

करण्यासाठी  चार  आ�श्यकता  पू-(  कर-े  आ�श्यक  आहे,  म्ह-जे.  (i)  ती

अचानक झालेली लढाई होती; (ii)  प�ू(कल्पना नव्हती; (iii)  हे कृत्य उत्कटतेने

केले गेले होते; आणि- (iv) हले्लखोराने को-ताही अनुणिचत फायदा घेतला नव्हता

विकं�ा कू्रर विकं�ा असामान्य पद्धतीने �ागले नव्हते.

25. या प्रकर-ाचा एकंदर दृविष्टकोन घेतल्यास, अपीलकता( आय. पी. सी.

च्या कलम 300 च्या अप�ाद 4 चा लाभ घेण्यास पात्र होता असे आमचे मत आहे.

26.  �रील चच�चा  परिर-ाम  असा आहे की  हे  असे  प्रकर- नाही  णिजथे

अपीलकत्या(ला पीविडतेच्या हत्येसाठी दोषी ठर�ले जाऊ शकते. हत्येप्रकर-ी त्याची

णिशक्षा  आणि-  जन्मठेपेची  णिशक्षा  रद्द  केली  जाऊ  शकते.  त्यानुसार  आदेश  विदले

जातात. 

27.  तथाविप,  आम्हाला �ाटते  की  अपीलकत्या(ला  कलम  304,  भाग  2,

आय. पी. सी. अंतग(त दोषी ठर�-े योग्य आहे. अपीलकत्या(ने नऊ �षाxहून अणिधक

काळ तुरंुग�ास भोगला असल्याने  आणि- तो सध्या त्याच्या साठच्या दशकाच्या



उत्तराधा(त  असल्याने,  अशा  काला�धीसाठी  तुरंुग�ासाला  आम्ही  पुरेशी  णिशक्षा

मानतो.  इतर  को-त्याही  प्रकर-ाच्या  संदभा(त  आ�श्यक  नसल्यास,

अपीलकत्या(ची कोठडीतून त्वरिरत सुटका केली जाईल. 

28.  अतं्यत  संशयास्पद  असलेल्या  दोषणिसद्धीच्या  आधारे,  अपीलकत्या(ने

आय.  पी.  सी.  च्या  कलम  307  अंतग(त  गुन्हा  केल्याबद्दल  ठोठा�लेली  णिशक्षा

आधीच भोगली असल्याने, आम्ही त्याला वि�श्रांती देतो. 

29. अपील �र दश(वि�लेल्या मया(देपयxत मंजूर आहे. खच( नाही.

30.  श�ेटी,  आम्ही  पाहतो  की  हे  असे  प्रकर-  आहे  णिजथे  पोणिलसांनी

अपीलकत्या(ला  झालेल्या  दखुापतीचंी  देखील  चौकशी  करायला  ह�ी

होती.अपीलकत्या(ने चूक सधुारण्यासाठी को-त्याही उपलब्ध उपायाचा पाठपुरा�ा

केला नाही. मात्र, ही घटना घडून एक दशकाहून कमी काला�धी लोटला असला,

तरी  या  काला�धीत तपास करण्याचे  को-तेही  विनद�श  विदल्यास त्याचा  काहीही

परिर-ाम होऊ शक-ार नाही. त्यामुळे आम्ही तसे विनद�श देण्यास टाळतो.

अंविकत  ज्ञान अपील मंजूर करण्यात येते .

(सहाय्यकः  अश( चौधरी, एलसीआरए)



अस्वीकर-

 या न्यायविन-(याच्या मराठी भाषेतील या अनु�ादाचा �ापर हा पक्षकारास

त्याच्या/  वितच्या मातृभाषेमध्ये त्याचा अथ(  समजून घेण्यापुरताच मया(विदत राहील

आणि- त्याचा इतर को-त्याही कार-ाकरिरता �ापर करता ये-ार नाही तसेच इंग्रजी

भाषेतील  न्यायविन-(य  हाच  स�(  व्या�हारिरक  आणि-  काया(लयीन  �ापराकरिरता

वि�श्वसनीय असेल आणि- तोच त्यातील आदेशाच्या विनष्पादन आणि- अंमलबजा�-ी

करता �ैध मानला जाईल.
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