
(इंग्रजीमध्ये टंकलि�खि�त के�ेल्या न्यायनि�र्ण�याचा मराठी अ�वुाद)

६४४ सव%च्च न्याया�य अहवा� [१९६१]

आयकर आयुक्त, मंुबई शहर १

निव.

मे. जगन्नाथ निकस��ा�, मंुबई

(न्यायपीठ : न्यायमूत9 जे. ए�. कपूर, न्यायमूत9 एम. निहदायतुल्लाह, न्यायमूत9 जे.सी. शहा)

आयकर  कायदा:  –  दो�  व्यक्ती�ंी  संयुक्त  आलिर्ण  अ�ेक  उत्तरदानियत्वावर  व्यावसानियक

हेतंूसाठी घेत�े�े पैसे. -  एक त्याचे वाट्याचे पैसे भरण्यात अयशस्वी – दसुया��े संपरू्ण� रक्कम

निद�ी --सह-कज�दारा�े � भर�े�ी रक्कम--व्यवसाय तोटा म्हर्णू� वजा केल्यास.--संयुक्त कज�

घेण्याची व्यावसानियक प्रथा--परस्परता--भारतीय आयकर कायदा, १९२२ (१९२२ चे २) क�म

१० (२) (१५)

गोषवारा :

त्याच्या व्यवसायाच्या उदे्दशा�े उत्तरवादी �े बँक ऑफ इंनिWयाकWू� संयुक्तपर्णे आलिर्ण अ�के

दानियत्वांवर  बँकांकWू� पैसे  उधार  घेऊ� व्यवसाय चा�वण्याच्या व्यावसानियक पद्धती�ुसार

त्याच्या आलिर्ण निकशोरी�ा� यां�ी संयुक्तपर्णे अंम�ात आर्ण�ेल्या  वच�पत्रावर काही रक्कम

उधार  घेत�ी.  ही  रक्कम  उत्तरवादी  आलिर्ण  निकशोरी�ा�  यांच्यात  अध9  वाट�ी  गे�ी  परंतु

निकशोरी�ा� निदवाळ�ोर झाल्या�े परतफेW करू शक�े �ाहीत आलिर्ण उत्तरवादी�ा संपूर्ण� रक्कम

बँके�ा द्यावी �ाग�ी.  मात्र,  निकशोरी�ा� यां�ी घेत�ेल्या रकमेचा काही भाग उत्तरवादी�ा

अलिधकाऱ्याकWू� लिमळा�ा मात्र लिशल्लक रक्कम अद्याप थक�े�ी आहे.  आयकर कायद्याच्या

क�म १०  (२) (१५)  अंतग�त  ही  � भर�े�ी  लिशल्लक वजा करण्याचा उत्तरवादीचा  दावा



आयकर अलिधकारी  आलिर्ण अपी�  सहाय्यक  आयुक्तां�ी  �ाकार�ा  होता  परंतु  अपी�  वर

आयकर अपी� न्यायालिधकरर्णा�े त्या�ा परवा�गी निद�ी होती. अपी�कत्या�च्या सांगण्यावरू�

के�ेल्या  संदभा�वर  मा.  उच्च  न्याया�या�े  उत्तरवादीच्या  बाजू�े  प्रश्नाचा  नि�र्ण�य  निद�ा.

अपी�कत्या��े  निवशेष अजा��े  के�ेल्या अपी�ावर,  मा.  उच्च न्याया�या�े  घेत�े�े मत योग्य

आहे, असे धर�े.

संयुक्त आलिर्ण अ�ेक दानियत्वांवर पैसे उधार घेऊ� व्यवसाया�ा निवत्तपुरवठा करण्याची एक

सुस्थानिपत व्यावसानियक पद्धत आहे आलिर्ण असे केल्या�े उत्तरवादी कमी व्याजदरा�े कज� घेऊ

शकतो  आलिर्ण  व्यवसायासाठी  घेत�ेल्या  कजा�साठी  एकमेकांसाठी  उभे  राहण्यासाठी

कज�दारांमध्ये  परस्पर  संबंध  असल्याचे  आढळल्यावर,  उत्तरवादी  करदात्या�ा  त्याच्या

व्यवसायाती�  �फ्याची  गर्ण�ा  करता�ा  त्याच्या  सहकज�दारा�े  �  भर�े�ी  रक्कम भरता�ा

झा�े�ा तोटा वजा करण्याचा अलिधकार होता.

आयकर आयुक्त निव. रामास्वामी चेनिgयार , [१९४६] १४ आय टी आर २३६, �ागू.

मद� गोपा� बाग�ा  निवरुद्ध आयकर आयुक्त,  पलिjम बंगा�,  [१९५६]  एससीआर ५५१,

आयुक्त निकंवा  आयकर निव.  एस.  आर.  सुब्रमण्य निपल्लई,  [१९५०]  १८ आय.  टी.  आर.  ८५

प्रनितनिmत.

मॉखिopय� कोक आलिर्ण मॅन्युफॅक्चरिरंग कंप�ी निव.  राष्टpीय मंत्री महसू�, [१९४५] १३ आय टी

आर पुरवठा. 1, �ागू �ाही.

निदवार्णी अपी� अलिधकार के्षत्र: १८५८ चे निदवार्णी अपी� क्रमांक ३५८

१५५ च्या आय. टी. आर. क्रमांक ५५ मधी� माजी मंुबई उच्च न्याया�याच्या ८ माच� १९५६

च्या नि�का� आलिर्ण आदेशा�ुसार निवशेष परवा�गी अजा� द्वारे अपी�.
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ए. ए�. कृपा� आलिर्ण Wी. गुप्ता. - अनिप�ाथ9 साठी

ए�. ए. पा��ीवा�ा आलिर्ण बी.पी. माहेश्वरी, उत्तरवादीसाठी

निद. २४ �ोव्हेंबर १९५०. न्यायमूत9 कपूर यां�ी निद�े�ा न्याया�याचा नि�का� -

हे १९५५ च्या आयकर संदभ� क्रमांक ५५ मधी� मंुबई उच्च न्याया�याच्या नि�र्ण�यानिवरुद्ध आलिर्ण

आदेशानिवरुद्ध  निवशेष  परवा�गीसाठी  के�े�े  अपी�  आहे,  ज्यात  दो�  कायद्याचे  प्रश्न

अलिभप्रायासाठी मांW�े गे�े  आलिर्ण दोघांचीही उत्तरे करनि�धा�रकाच्या बाजू�े  आलिर्ण आयकर

आयुक्तांच्या निवरोधात देण्यात आ�ी, जो आमच्यासमोर अपी�कता� आहे आलिर्ण करनि�धा�रक

उत्तरवादी आहे.

या प्रकरर्णाती� तथ्य पुढी�प्रमार्णे आहे:-

उत्तरवादी ही �ोदंर्णीकृत फम� आहे जी मुं बईत कलिमश� एजंट म्हर्णू� व्यवसाय करत आहे.

त्याच्या व्यवसायाच्या उदे्दशा�े त्या�े वेळोवेळी बँकांकWू� आलिर्ण इतरां�ी संयुक्त आलिर्ण अ�ेक

दानियत्वांसह काया�खि�त के�ेल्या संयुक्त प्रॉलिमसरी �ोट्सवर पैसे उधार घेत�े.

निद.  २६ सप्टेंबर १९४९ रोजी उत्तरवादी�े निकशोरी�ा� �ावाच्या व्यक्तीसोबत लिमळू� के�ेल्या

वच�पत्रावर बँक ऑफ इंनिWयाकWू� रु. १,००,०००/- चे कज� घेत�े. या रकमेपैकी ५० हजार

रुपये  उत्तरवादी�े  आपल्या  व्यवसायासाठी  घेत�े  आलिर्ण  उव�रिरत  रक्कम  निकशोरी�ा�  यां�ी

घेत�ी. निकशोरी�ा� मात्र आप�ी जबाबदारी पार पाWण्यात अपयशी ठर�े आलिर्ण निदवाळ�ोर

झा�े.  त्यामुळे  उत्तरवादी�ा  संपूर्ण�  रक्कम म्हर्णजे  व्याजासह १,००,००० रुपये  बँके�ा  द्यावे

�ाग�े.  निकशोरी�ा�  यां�ी  �े�ा  वषा�त  घेत�ेल्या  रकमेपैकी  १८,८०५  रुपये  अलिधकृत



असाइ�मेंटकWू� लिमळा�े आलिर्ण लिशल्लक रक्कम म्हर्णजे ३१,७४० रुपये वजावट म्हर्ण�ू दावा

के�ा.  �े�ा वष� २६ ऑगस्ट १९४९ ते १७ जु�ै १९५० असे होते,  मूल्यमाप� वष� १९५१-५२

होते. हा दावा प्राखिप्तकर अलिधकारी तसेच अनिप�ीय सहाय्यक आयुक्त या दोघां�ीही फेटाळू�

�ाव�ा.  प्राखिप्तकर  अनिप�ीय  न्यायालिधकरर्णाकWे  अपी�  केल्यावर  ही  रक्कम  प्राखिप्तकर

कायद्याच्या क�म १०  (२) (१५)  अ�ये स्वीकाय� वजावट म्हर्णू� आलिर्ण व्यवसाय �ुकसा�

म्हर्णू� मंजूर करण्यात आ�ी.

आयुक्तांच्या सांगण्यावरू� आयकर अपी�ीय न्यायालिधकरर्णा�े  मुं बई उच्च न्याया�या�ा हे

प्रकरर्ण सांनिगत�े होते.  दोन्ही पक्षां�ी मान्य के�ेल्या �टल्याच्या निवधा�ात न्यायालिधकरर्णा�े

म्हट�े:

“ व्यवसायाच्या नि�लिमत्ता�े तो वेळोवेळी बँकांकWू� संयुक्त आलिर्ण अ�ेक दानियत्वांवर कज� घेतो.

बँकांकWू� संयुक्त आलिर्ण अ�ेक दानियत्वांवर  कज�  घेण्याची  व्यावसानियक पद्धत आहे.  एक

उदाहरर्ण आपल्या�ा काय म्हर्णायचे आहे हे स्पष्ट करे�. अ आलिर्ण ब यां�ा प्रत्येकी ५०,०००

रुपयांची गरज आहे. त्यांच्या वैयखिक्तक सुरक्षेवर बँक प्रत्येकी ५०,००० रुपये देर्णार �ाही, असे

त्यां�ा  आढळ�े.  तथानिप,  बँक त्यांच्या  संयुक्त आलिर्ण अ�ेक दानियत्वांवर  एक �ा� रुपये

देण्यास तयार असल्याचे त्यां�ा आढळ�े. ते संयुक्त आलिर्ण अ�ेक दानियत्वांवर एक �ा� रुपये

घेतात आलिर्ण �ंतर पैसे आपापसात समा� वाटू� घेतात.”

त्यात असेही आढळू� आ�े की बँकां�ी काही घटकां�ा त्यांच्या वैयखिक्तक सुरक्षेवरही पैसे

निद�े,  परंतु संयुक्त आलिर्ण अ�ेक जबाबदाऱ्यांवर कज� घेतल्यापेक्षा त्यां�ा जास्त व्याज द्यावे

�ाग�े; बँकेकWू� घेत�े�े १,००,००० रुपये मंुबईच्या व्यावसानियक पद्धती�ुसार होते.

या वसु्तखिस्थतीवर कायद्याचे �ा�ी� दो� प्रश्न उच्च न्याया�याकWे पाठनिवण्यात आ�े:-



"(१) अलिधनि�यमाच्या क�म १० (२) (१५) अंतग�त करनि�धा�रर्णाचा दावा निटकू� आहे की �ाही

?

(२) करदात्याच्या व्यवसायाती� �फ्याची मोजर्णी करता�ा तोटा हा व्यवसायाती� तोटा आहे

आलिर्ण म्हर्णू� वजावट म्हर्णू� ग्राह्य धर�ा जातो,  असा करदात्याचा दावा कायद्या�े  शाश्वत

आहे का?

या दोन्ही प्रश्नांची उत्तरे उत्तरवादीच्या बाजू�े आलिर्ण अपी�कत्या�च्या निवरोधात देण्यात आ�ी.

आयुक्तांच्या  वनिक�ां�ी  मंुबईती�  व्यावसानियक  प्रथा  अखिस्तत्वात  असल्याच्या

न्यायालिधकरर्णाच्या नि�ष्कषा��ा आव्हा� निद�े,  परंतु हल्ल्याचे हे कारर्ण त्यांच्यासाठी उप�ब्ध

�ाही  कारर्ण  न्यायालिधकरर्णा�े  केवळ  आपल्या  आदेशात  हा  नि�का�  निद�ा  �ाही,  तर

प्रकरर्णाच्या मान्य नि�वेद�ातही या नि�ष्कषा�ची पु�रावृत्ती के�ी आहे असे वर उद्धतृ के�ेल्या

परिरचे्छदातू� निदस�ू येते.  उच्च न्याया�या�ेही  या व्यावसानियक पद्धतीच्या आधारे  काय�वाही

के�ी आहे. अपी� अंतग�त नि�का� देता�ा निवद्वा� सरन्यायाधीश म्हर्णा�े:

"न्यायालिधकरर्णाचा नि�ष्कष� स्पष्ट आलिर्ण पूर्ण�पर्णे उघW आहे की करनि�धा�रक जे काही करत

होता ते काही असामान्य �व्हते, परंतु हे पैसे संयुक्त आलिर्ण अ�ेक दानियत्वांवर उधार घेता�ा तो

व्यावसानियक  प्रथा  म्हर्णू�  प्रस्थानिपत  के�ेल्या  पद्धतीचे  अ�ुसरर्ण  करीत  होता.  त्यामुळे  हा

व्यवहार  स्पष्टपर्णे  व्यवसाय  दरम्या�  आलिर्ण  व्यवसायाशी  संबंलिधत  होता  आलिर्ण  या

व्यवहारामुळेच करदात्यांचे �ुकसा� झा�े, त्या�ा जामी�दाराचे दानियत्व भरावे �ाग�े.

म्हर्णू� या अपी�ाचा नि�र्ण�य या आधारावर घ्यावा �ागे� की संयुक्त आलिर्ण अ�ेक दानियत्वांवर

पैसे उधार घेऊ� व्यवसाया�ा निवत्तपुरवठा करण्याची व्यावसानियक प्रथा स्थानिपत के�ी गे�ी.
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अपी�कत्या�च्या वती�े असा युखिक्तवाद करण्यात आ�ा की या न्याया�या�े  मदन गोपाल
 बागला    वि�रुद्ध आयकर आयकु्त  ,     पश्चि��म बंगाल   (1)  मध्ये  अशा  �ुकसा�ीच्या

परवा�गीच्या निवरोधात नि�र्ण�य निद�ा होता. परंतु त्या प्रकरर्णाती� वसु्तखिस्थतीची काळजीपूव�क

छा��ी  के�ी  असता  फरक  ओळ�ता  येतो  आलिर्ण  नि�र्ण�य  अपी�कत्या�च्या  युखिक्तवादां�ा

समथ�� देत �ाही. त्या केसची आलिर्ण सध्याची काही वैलिशष्ट्ये सार�ीच आहेत यात शंका �ाही,

परंतु आवश्यक वैलिशष्ट्यांमध्ये ते लिभन्न आहेत. त्या प्रकरर्णात करनि�धा�रर्ण एक �ाकूW व्यापारी

होता ज्या�े रु.१ �ा�चे कज� स्वतः च्या आलिर्ण एका ममराजच्या संयुक्त सुरक्षवेर बँक ऑफ

इंनिWयाकWू�  घेत�े  होते.  जे  करनि�धा�रका�े  फेW�े.  मामराज  यां�ी  स्वत:च्या  आलिर्ण

करदात्याच्या संयुक्त तारर्णावर एक �ा� रुपयांचे कज�ही घेत�े. मामराज निदवाळ�ोर झा�ा

आलिर्ण  करदात्या�ा  त्यावरी�  व्याजासह  घेत�े�ी  संपूर्ण�  रक्कम  भरावी  �ाग�ी.  तेथी�

करदात्या�ा प्राप्तकत्या�कWू� �ाभांशाच्या रूपात ठरानिवक रक्कम लिमळा�ी आलिर्ण उव�रिरत रक्कम

त्या�े मूल्यांक� वषा�त बुWीत कज� म्हर्ण�ू लि�हू� ठेव�ी आलिर्ण ती क�म १० अ�ये स्वीकाय�

वजावट असल्याचा दावा के�ा. करदात्याच्या व्यवसायाच्या संदभा�त हे कज� आहे असे म्हर्णता

येर्णार  �ाही,  कारर्ण  तो  इतर  व्यक्तीसंाठी  उभा  राहण्याचा  व्यवसाय  करीत  �व्हता  निकंवा

सावकार �व्हता, तो केवळ �ाकWाचा व्यापारी होता; हे लिसद्ध झा�े �व्हते निकंवा असा आरोप

ही  करण्यात  आ�ा  �व्हता  की  त्यां�ा  "त्यांच्या  वापरासाठी  आलिर्ण  फायद्यासाठी  कज�

लिमळनिवण्याच्या उदे्दशा�े" इतर व्यक्तीसंाठी जामी�दार उभे राहण्याची

(१) (१९५६) एस. सी. आर. ५५१ 

सवय होती  आलिर्ण जरी पैसे  इतके कज�  घेत�े असते आलिर्ण तोटा  झा�ा असता तर तोटा

भांWव�ी तोटा झा�ा असता आलिर्ण करदात्याचे व्यावसानियक �ुकसा� झा�े �सते. कायद्याचे

हे  निवधा�  या  न्याया�या�े  मंजूर  के�े  होते,  परंतु  तेथे  पारस्परिरक,  प्रस्थानिपत  प्रथेचा  एक

आवश्यक  घटक  म्हर्णू�,  न्याया�याच्या  नि�का�ाच्या  पुढी�  उतार् याद्वारे  दश�निवल्याप्रमार्णे

अभाव असल्याचे आढळू� आ�े.
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"अपी�ीय  सहाय्यक  आयुक्तांसमोर  सांनिगत�े�ी  प्रथा  अशी  होती  की  मुं बईत  व्यवसाय

करर्णाऱ्या व्यक्ती बँकांकWू� आलिथ�क सहाय्य लिमळवण्यासाठी बँकांकWू� संयुक्त तारर्णावर

पैसे उधार घेत असत आलिर्ण तेही कमी व्याजदरा�े.

ए�ादा व्यापारी  स्वत:हू� बँकांकWू� आलिथ�क मदत लिमळवू  शकतो,  परंतु अशा परिरखिस्थतीत

त्या�ा  जास्त व्याज द्यावे  �ागे�.  बँके�े  मान्यता निद�ेल्या दसुर् या  व्यावसानियकाची  जामी�

म्हर्णू� जर तो �रेदी करू शक�ा तर त्या�ा कमी दरा�े व्याज द्यावे �ागे�. मात्र, याचा अथ�

असा �ाही की, व्यापाऱ्यां�ी परस्पर नि�वास करर्णे हा त्या प्रथेचा एक घटक होता.

हे उनिद्दष्ट साध्य करण्यासाठी अ त्या�ा हमीदार म्हर्णू� सामी� होण्यासाठी ब,  क निकंवा W

�रेदी करू शकतो, परंतु असे �ाही की जर अ �ा ब, क निकंवा W �रेदी करायचे असे� तर तो

केवळ तेव्हाच करू शके� जेव्हा तो स्वत: च्या वळर्णावर ब,  क निकंवा W �ा ब च्या कजा�त

हमीदार  म्हर्णू�  सामी�  करे�,  सी  निकंवा  Wी  त्यांच्या  संबंलिधत  व्यवसायां�ा  निवत्तपुरवठा

करण्यासाठी बँकांकWू� त्यांच्या बदल्यात �रेदी के�े.  जोपय�त तो  घटक लिसद्ध होत �ाही,

तोपय�त ममुराज रामभगत यां�ी इंपीरिरय� बँक ऑफ इंनिWयाकWू� घेत�ेल्या कजा�त मुमराज

रामभगत यां�ा हमीदार म्हर्णू� रुजू करू� घेतल्याचा व्यवहार जामी�दार म्हर्णू� करण्यासाठी

अपी�कत्या��े अव�ंब�े�ी प्रथा प्रस्थानिपत करण्यासाठी ब, क निकंवा W च्या अ �े केवळ हमी

म्हर्णू� के�े�ी �रेदी पुरेशी ठरर्णार �ाही.  स्वत:चा �ाकूW व्यवसाय चा�ू ठेवता�ा होर्णारा

व्यवहार  आलिर्ण व्यवहाराती� तोटा  हा  अपी�कत्या�च्या �ाकूW व्यवसायाचा  व्यापारी  तोटा

निकंवा बुWीत कज� ब�निवर्णे.

पृm ५५८ वर पुढे असे निदस�ू आ�े:



"अशा प्रकारे परस्परतेचे घटक आलिर्ण सावकारी व्यवसाय चा�ू ठेवण्यासाठी आवश्यक घटक

होते, जे त्या प्रकरर्णात लिसद्ध झा�ेल्या प्रथेचे घटक होते  ,  जे दोन्ही आपल्यासमोर सध्याच्या

प्रकरर्णात हवे आहेत."

उत्तरदात्यासाठी श्री. पा��ीवा�ा यां�ी योग्य युखिक्तवाद के�ा की मद� गोपा� बाग�ा यांच्या

�टल्याचा  (1)  करनि�धा�रर्णानिवरुद्ध  नि�र्ण�य  घेण्यात  आ�ा  कारर्ण  पैसे  उधार  घेण्यासाठी

एकमेकांचे जामी� ठेवण्याची प्रथा आलिर्ण आयुक्तांच्या बाबतीत परस्परतेचा घटक आवश्यक

घटक होता .   इन्कम टॅक्स  ,   मद्रास निवरुद्ध एस  .   ए  .   एस  .   रामास्वामी चेनिgयार   (2) हे लिसद्ध झा�े

�ाही. �ंतरच्या प्रकरर्णात असे स्थानिपत के�े गे�े की चेनिgयार �ोकांमध्ये त्यांच्या सावकाराच्या

व्यवसायासाठी संयुक्त वच�पत्राच्या अंम�बजावर्णीद्वारे नि�धी उभारण्याची एक प्रचलि�त प्रथा

आहे  आलिर्ण  जर  तोटा  झा�ा  असे�  तर  एका  अलिधकार् या�ा  संपूर्ण�  पैसे  �ात्यावर  द्यावे

�ागती�. दसुऱ्याच्या अक्षमतेमुळे ते वजापात्र �ुकसा� होते. 

अपी�कत्या��े प्राखिप्तकर आयुक्त निवरुद्ध एस  .    आर  .    सुब्रमण्य निपल्लई   (3)मधी� मद्रास उच्च

न्याया�याच्या नि�का�ावर दे�ी� निवसंबू� ठेव�े. त्या प्रकरर्णात, करनि�धा�रक हा एक पसु्तक-

निवके्रता होता ज्या�े वेळोवेळी दसुर् या व्यक्तीसोबत संयुक्तपर्णे पैसे घेत�े होते ज्यातू� त्या�े

त्याच्या व्यवसायात काही भाग घेत�ा होता.  अशा उधारीपैकी एक रक्कम रु.  १६,२०० पकैी

करनि�धा�रका�े रु.  १०,४५० त्याच्या व्यावसानियक गरजांसाठी आलिर्ण इतर कज�दारा�े उव�रिरत

रक्कम घेत�ी.  �ंतरचे  निदवाळ�ोर ब��े आलिर्ण करदात्या�ा उधार घेत�े�े  संपूर्ण�  पैसे  द्यावे

�ाग�े  आलिर्ण  क�म  १०  (२)  (११) अंतग�त  स्वीकाय�  वजावट  म्हर्णू�  दावा  के�ा निकंवा

कायद्याच्या क�ाम १० (२) (१५) निकंवा व्यवसायाच्या तोट्याच्या रूपात आलिर्ण असे मा��े गे�े

की तो पात्र �ाही,  कारर्ण करनि�धा�रर्णाचे �ुकसा� त्याच्याद्वारे चा�व�ेल्या पसु्तक निवक्रीच्या

व्यवसायापासू� �ूप दूर होते आलिर्ण ते पुरेसे जोW�े�े �व्हते.  व्यापारासह आलिर्ण म्हर्णू� त्या

रकमेच्या मया�देच्या बाहेर पWल्या ज्या व्यवसायाच्या �फा आलिर्ण तोटा �ात्यात योग्यरिरत्या

आर्णल्या जाऊ शकतात. आयकर आयुक्त निव  .    एसएएस रामास्वामी  चेनिgयार   (2)  मधी�
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नि�र्ण�य हा नि�र्ण�य स्वतः च्या निवलिचत्र तथ्यांपुरता मया�निदत असावा आलिर्ण सुब्रमण्य निपल्लईच्या

प्रकरर्णाप्रमार्णे  (3)  व्यवसाया�ा  �ागू  होत �ाही  या  आधारावर वेगळे के�े  गे�े.  न्यायमूत9

निवश्व�ाथ शास्त्री, यांचा त्या प्रकरर्णाती� नि�का�ामधी� �ा�ी� उतारा समप�क आहे:-

(१) (१९५६) एस. सी. आर. ५५१ 

 (२) (१९४६) १४  आय. टी. आर. २३६ 

 (३) [१९५०] १८  आय. टी. आर. २३६

"परंतु तेथे हा व्यवसाय सावकारी कजा�चा एक होता आलिर्ण न्याया�या�े असे आढळ�े की

�gुकोgाई बँकस�च्या सुप्रलिसद्ध आलिर्ण चांग�ी ओळ� अस�ेल्या व्यापारी  प्रथे�ुसार,  त्यां�ा

'नि�धी  उभारण्याची  सवय होती,  ज्यामुळे  त्यांच्या  सावकारी  कजा�चा  स्टॉक-इ�-टpेW  तयार

झा�ा.  बँकस�च्या  बाजू�े  संयुक्त प्रॉलिमसरी  �ोट्सच्या  अंम�बजावर्णीद्वारे  व्यवसाय  हे  वरवर

पाहता �gुकोgाई चेgी समुदायाच्या सावकारां�ी अव�ंब�े�े के्रनिWट लिमळनिवण्याचे �ेहमीचे तंत्र

होते. या संदभा�त न्याया�या�े असे �मदू के�े की जेथे �gुकोgाई चेgी सावकारा�े त्यांचे पैसे

निद�े.  संपूर्ण�पर्णे  त्याच्याकWू�  आलिर्ण  दसुर् या�े  संयुक्तपर्णे  देय  अस�े�ी  कज§  फेWण्यास

�ंतरच्या असमथ�तेचा परिरर्णाम म्हर्णू�,  या व्यव्यहारामुळे जो तोटा सह� करावा �ाग�ा तो

सावकारी  व्यवसायाचा तोटा  होता  आलिर्ण त्यामुळे  �फ्याच्या मोजर्णीत कपात करण्याजोगी

वस्तू होती.

तात्काळ प्रकरर्णात असे आढळू� आ�े आहे की मुं बईत संयुक्तपर्णे आलिर्ण अ�ेक दानियत्वांवर

बँकांकWू� पैसे उधार घेऊ� व्यवसाय करण्याची एक प्रलिसद्ध व्यावसानियक प्रथा होती. असेही

आढळू� आ�े की असे केल्या�े कज�दारा�े अन्यथा पैसे निद�े असते त्यापेक्षा कमी व्याजदरा�े



पैसे घेऊ शकतात; उत्तरवादी�े, व्यावसानियक प्रथे�ुसार, पैसे उस�े घेत�े होते, जे त्या�ा परत

करावे �ाग�े कारर्ण संयुक्त वच� देर्णारे निकशोरी �ा� निदवाळ�ोर झा�े होते;  परस्परताही

लिसद्ध झा�ी. असे म्हर्णता येर्णार �ाही की आता आमच्यासमोर अस�ेल्या केसचे आवश्यक

वैलिशष्ट्य आयकर आयुक्त निव  .    रामास्वामी चेनिgयार   (1) यांच्यापेक्षा तत्वतः  वेगळे आहे. दोन्ही

प्रकरर्णांमध्ये असे आढळू� आ�े आहे की व्यवसाय चा�ू ठेवण्यासाठी संयुक्त वच�पत्रावर

पैसे  उधार  घेण्याची  परस्परता  आलिर्ण प्रथा  आहे.  आमच्या मते,  सध्याच्या प्रकरर्णात लिसद्ध

झा�ेल्या  परिरखिस्थतीत,  आलिर्ण  स्थानिपत  के�ेल्या  तथ्यांवर  आलिर्ण  निद�ेल्या  नि�ष्कषा�वर,

उत्तरवादी�ा  निववादाती�  व्यवहारात  झा�ेल्या  �ुकसा�ाची  वजावट  करण्याचा  हक्क  योग्य

मा�ण्यात आ�ा.

(1) (१९४६) १४ आय. टी. आर. २३६

करनि�धा�रकाच्या  वनिक�ा�े  आमचे  �क्ष  निप्रव्ही  कौखिª�चा  नि�का�  मॉखिopय�  कोक  अँW

मॅन्युफॅक्चरिरंग कं.  निव.  राष्टpीय महसू� मंत्री  (1)  कWे वेध�े.  परंतु,  या �टल्याचा सध्याच्या

प्रकरर्णाती� तथ्यांवर कोर्णताही  उपयोग होऊ शकत �ाही  कारर्ण असे आढळू� आ�े की

करनि�धा�रकांची आलिथ�क व्यवस्था यापेक्षा  �ूपच वेगळी होती.  ज्या निक्रयाक�ापांद्वारे  त्यां�ी

त्यांचे उत्पन्न लिमळव�े आलिर्ण त्यांच्या व्यवसायाच्या निवत्तपुरवठ्याच्या संदभा�त झा�े�ा �च� हा

कायद्याती� त्यांच्या उत्पन्नाच्या कमाईमध्ये �च� �व्हता.

तेव्हा उत्तरवादीचे �ुकसा� हे ० भांWव�ी �कुसा� होते आलिर्ण त्यासाठी मद� गोपा� बाग�ा

यांच्या  (२)  प्रकरर्णाती�  या  न्याया�याच्या  नि�का�ावर  आलिर्ण  निवशेषत:  पृm  ५५९  वरी�

नि�रीक्षर्णावर,  न्यायमूत9 भगवती,  नि�का�ात उच्च न्याया�याच्या नि�रिरक्षर्णां�ा मान्यता देऊ�,

परंतु आम्ही नि�दश��ास आर्णल्याप्रमार्णे त्या �टल्याती� तथे्य वेगळे आहेत आलिर्ण जे सांनिगत�े

गे�े होते ते सध्याच्या प्रकरर्णात लिसद्ध झा�ेल्या वसु्तखिस्थती आलिर्ण परिरखिस्थती�ा �ागू �ाही.

https://indiankanoon.org/doc/1837822/
https://indiankanoon.org/doc/1837822/
https://indiankanoon.org/doc/1837822/


आमच्या दृष्टी�े उच्च न्याया�याचा नि�का� योग्य आहे आलिर्ण म्हर्णू� आम्ही हे अपी� �चा�सह

फेटाळू� �ावतो.

अपी� फेटाळ�े.

       *******

अस्वीकरर्ण

या  न्यायनि�र्ण�याच्या  मराठी  भाषेती� या  अ�वुादाचा  वापर  हा  पक्षकारास त्याच्या/

नितच्या मातृभाषेमध्ये त्याचा अथ�  समजू� घेण्यापुरताच मया�निदत राही� आलिर्ण त्याचा इतर

कोर्णत्याही कारर्णाकरता वापर करता येर्णार �ाही तसेच इंग्रजी भाषेती� न्यायनि�र्ण�य हाच सव�

व्यावहारिरक  आलिर्ण  काया��यी�  वापराकरिरता  निवश्वस�ीय  असे�  आलिर्ण  तोच  त्याती�

आदेशाच्या नि�ष्पाद� आलिर्ण अंम�बजावर्णी करता वैध मा��ा जाई�.

x-x-x-x


