
                    (इंग्रजीमधे्य टंकलिखित केिेल्या न्यायलनणणयाचा मराठी अनुवाद) 

 

२०२३  एस. सी. सी. ऑनलाईन एस.सी. ४४२ 

भारताच्या सर्वोच्च न्यायालयात 

    न्यायमूती  कृष्णा मुरारी आलण  न्यायमूती संजय करोि यांच्या समक्ष ,    

गद्दीपती दीलवजा आलण इतर        अपीिकताण                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

लवरुद्ध 

पाथुरी साम्राज्यम आलण इतर       प्रलतवादी.  

लदवाणी अपीि हृ. ४२०६-४२०७ चा २०११  [२०११ च्या लवशेष अनुमती  यालचका हृ. ३२२९-

३२३० मधून उद्भवत आहे]  

१८ एलप्रि  २०२३ रोजी लनणणय घेण्यात आिा  

या प्रकरणात हजर रालहिेिे वकीिः  अपीिकर्त्ाांसाठी श्री. वेंकटेश्वर राव अनुमोिू,                                                                                                                                              

 ए. ओ. आर. श्री. सनी कुमार, ॲडव्होकेट  

प्रलतवादीसंाठी  

श्री. आर. संतान  कृष्णन, ॲडव्होकेट श्री. एन. के. वमाण, ॲडव्होकेट  

कृष्णकुमार लसंह , ए. ओ. आर. 

न्यायमूती कृष्णा  मुरारी  याांनी न्यायालयाचा ननर्णय निला - ओगंोिच्या अलतररक्त वररष्ठ 

लदवाणी न्यायाधीशांनी (यापुढे 'संपरीक्षा न्यायिय' म्हणून संदलभणत) २००४ च्या मूळ लदवाणी   



हृमांक १४२ मधे्य लदिेल्या लनकाि आलण हुकूमनाम्याच्या   लवरोधात प्रलतवादी हृमांक १ ने 

अपीि दावा  हृमांक ४५/२००८ मधे्य  आंध्र प्रदेश उच्च न्यायाियाने हैदराबाद येथीि (यापुढे 

'उच्च न्यायािय' म्हणून संदलभणत) पाररत केिेल्या लनकाि आलण अंलतम आदेशाच्या लवरोधात 

हे दोन अपीि दािि  केिे आहेत. आलण अपीिकर्त्ाांनी येथे दािि केिेल्या ए. एस. एम. 

पी. हृमांक २२९२/२०१० मधीि १०.१२.२०१२ लदनांलकत आदेशात, अपीि दावा   हृमांक 

४५/२००८ मधे्य पाररत केिेिा ०५.१०.२०१० लदनांलकत उपरोक्त लनकाि परत बोिावण्याची  

मागणी केिी आहे. 

२. उच्च न्यायाियाने प्रलतवादी हृमांक १ ने दािि केिेिा २००८ चा अपीि दावा  हृमांक 

४५ मंजूर केिा आलण २००४ च्या मूळ दावा  हृमांक १४२ मधे्य संपरीक्षा न्यायाियाने  लदिेिा 

लनकाि आलण हुकूमनामा  बाजूिा सारिा , र्त्ाद्वारे यालचकाकर्त्ाांना उवणररत लवहृी मोबदिा 

लमळाल्यानंतर प्रलतवादी हृमांक १ च्या बाजूने लवहृी दस्तऐवज लनष्पालदत करण्याचे लनदेश 

लदिे. यालचकाकर्त्ाणने र्त्ात  दािि केिेिा २०१० चा र्त्ानंतरचा ए. एस. एम. पी. हृमांक 

२२९२ फेटाळण्यात आिा. 

सांनिप्त   तथ्येः  

३. सध्याच्या प्रकरणातीि  अपीिकते हे १३. ०५. २००३ रोजी लनधन झािेल्या वेणुगोपािराव 

यांची पत्नी आलण अज्ञान वयीन मुिे असून र्त्ांचे प्रलतलनलधत्व र्त्ांच्या आजीने केिे आहे.  

थोडक्यात वसु्तखिती अशी आहे की जी. वेणुगोपाि राव यांनी र्त्ांच्या हयातीत एक बी 

अलिवेळू  मंगम्मा यांच्याकडून  ०.९० सेंट इतकी  के्षत्र असिेिी मािमत्ता नोदंणीकृत लवहृी 

करारांतगणत िरेदी केिी आलण र्त्ाचा ताबा लमळविा.लदनांक १४. ८. २००२ रोजी, जी. 

वेणूगोपाळराव यांनी यातीि प्रलतवादी हृमांक १ सोबत लवहृी करार लनष्पालदत केिा, ज्यात 



र्त्ाने उपरोक्त वणणन केिेिी वाद मािमत्ता लतचे के्षत्रफळ ० एकर ९० सेंट्स आहे, रुपये 

११,८८,०००/- च्या मोबदल्यापोटी (रु. २,२०० प्रलतवषी) लवकण्याचे मान्य केिे होते र्त्ापैकी 

प्रलतलदनी १ ने रुपये ४,००,०००/- आगाऊ भरणा केिा होता. या कराराद्वारे जी. 

वेणूगोपािराव याने प्रलतवादी नंबर १ च्या नावे, तीन मलहन्यांच्या आत उवणररत लवहृय रक्कम  

आलण  जलमनीची सीमाबंदी करून लदल्यास, िरेदीित लनष्पालदत करण्याचे मान्य केिे होते.   

४. तीन मलहन्यांची मुदत संपल्यानंतर, जी. वेणुगोपाि राव यांनी प्रलतवादी हृमांक १ िा 

लदनांलकत ०२/०१/२००३ ची नोटीस बजाविी, ज्यात उवणररत रक्कम रु. ७,८८,०००/-, 

देण्याची मागणी केिी  गेिी, रक्कम न लदल्यास लदनांक १४/०८/२००२ चा लवहृी करार रद्द 

होईि आलण आगाऊ रक्कम रु. ४,००,०००/- जप्त केिे जाईि असे उतराथी िा कळलविे.      

५. वारंवार मागण्या करूनही लशल्लक रकमेची परतफेड न केल्याचा आरोप फेटाळत, येथे 

प्रलतवादी हृमांक १ ने उपरोक्त सूचनेिा लदनांक १०.०१.२००३  उत्तर पाठविे. ज्यात  असे 

नमूद करण्यात आिे होते की लनष्पादनानंतर , प्रलतवादी हृमांक १ िा हे समजिे की जी. 

वेणुगोपाि राव यांना  १,६९,०१७/-ते सी.एच. सुब्बयम्मा लहिा देणे आहे, लजने ओगंोिच्या 

वररष्ठ लदवाणी न्यायाधीशांसमोर उक्त रकमेच्या वसुिीसाठी िटिा दािि केिा होता 

(२००२ चा मूळ वादा   हृमांक १८८ असल्याने) आलण संबंलधत मािमते्तवर िटल्यात टाच 

आणण्यात आिी होती. याच जबाबात जी. वेणुगोपािराव यानी मािमते्त ची मोजणी करून 

घेण्यास सांलगतिे गेिे, ज्यानंतर प्रलतवादी हृमांक १ लशल्लक लवहृीचा करार करेि आलण 

लतच्या नावावर मािमते्त ची नोदंणी करेि                       

६. जी. वेणुगोपाि राव यांनी उपरोक्त उत्तर सूचनेिा २१.०१.२००३ लदनांलकत प्ररु्त्त्तर नोटीस 

पाठविी, ज्यात र्त्ांनी जमीन मोजिी जात नसल्याचा आरोप नाकारिा आलण असे म्हटिे की 



ती सवेक्षकाने योग्य प्रकारे मोजिी आहे आलण सीमा लनलित केल्या आहेत. पुढे असे नमूद 

करण्यात आिे होते की येथे प्रलतवादी हृमांक 1 ने रुपये  १,६९,०१७/- मूळ दावा हृमांक 

१८८/2002  मधे्य उवणररत मोबदिा रकमेतून भरतीि आलण उवणररत रक्कम जी. वेणुगोपाि 

राव यांना द्यावी , असे न केल्यास लवहृी करार रद्द केिा जाईि. 

७. असे लदसते की र्त्ांच्या हयातीत जी. वेणुगोपाि राव यांनी अनुहृमे रु. २,४०,०००/- आलण 

रु. २,००,०००/- कलु्लरी कोडंय्या (येथे प्रलतवादी हृमांक 2) आलण एम. कोटेश्वर राव (येथे 

प्रलतवादी हृमांक ३ चे पती) यांच्याकडून कजाणऊ घेतिे होते . जी. वेणुगोपाि राव यांच्या 

मृरू्त्नंतर १३.०५.२००३, कलु्लरी कोडंय्या आलण एम. कोटेश्वर राव यांनी अनुहृमे मूळ दावा 

हृमांक २३३/ २००४  आलण मूळ दावा   हृमांक २३५/२००४, वररष्ठ लदवाणी न्यायाधीश, 

ओगंोि यांच्यासमोर उक्त रकमेच्या वसुिीसाठी दािि केिे. दोन्ही िटल्यां मधे्य हुकूमनामा 

पाररत झािा.  

८. प्रलतवादी हृमांक १ ने मृत जी. वेणुगोपाि राव यांच्या कायदेशीर वारसांना, म्हणजे र्त्ांची 

पत्नी आलण अल्पवयीन मुिांना (येथे अपीिकते) आणिी एक कायदेशीर नोटीस पाठविी. 

नोटीसमधे्य असे लवधानकरण्यात  आिे होते की प्रलतवादी हृमांक १ करारातीि लतचा भाग 

लवहृीचा मोबदल्याची उवणररत रक्कम देवून पूणण करण्यास  भाग पार पाडण्यास नेहमीच 

तयार आलण इचु्छक आहे आलण मृत जी. वेणुगोपाि राव यांचे कायदेशीर वारस िरेदी 

िताच्या लनष्पादनास  लविंब करीत  आहेत. मृत व्यक्तीच्या कायदेशीर वारसांना मूळ दावा  

हृमांक १८८/ २००२  मधीि वरीि लदवाणी दाव्यात देय कजाणची रक्कम  मािमते्तवरीि 

जप्ती उवणररत मोबदिा घेऊन  प्रलतवादी हृमांक १ च्या नावे िरेदीित लनष्पालदत 

करण्यासाठी सांगण्यात आिे. असे न केल्यास प्रलतवादी हृमांक १ लवलशष्टा लदिाश्याचा दावा 



करीि  मृत व्यक्तीचे कायदेशीर वारस िचण आलण पररणाम सहन करण्यास  जबाबदार 

असतीि. 

९. र्त्ानंतर, उतराथी  हृमांक १ ने मूळ दावा हृमांक १४२/ २००४ वररष्ठ लदवाणी न्यायधीश,  

ओगंोि यांच्यापुढे लदनांक १४. ०८. २००२ च्या लवहृीकराराच्या लवलनलदणष्ट लनष्पादनासाठी 

आलण प्रलतवालदनी वादीच्या नावे िरेदीित लनष्पालदत करण्याच्या लनदेशांसाठी दािि केिा. 

या दाव्यात प्रलतवादी १, मयत वेणुगोपािराव यांची पत्नी तर प्रतीवादी २ व ३ यातीि अलपिाथी 

असिेिे वेणुगोपािराव यांची अज्ञान तीन मुिे होती. कलु्लरी कोडंय्या (येथे उतराथी  हृमांक  

२)  आलण एम. कोटेश्वर राव (येथेउतराथी  हृमांक ३  चे पती) हे अनुहृमे उतराथी  हृमांक ४  

आलण ५  होते.                                        

१०. पिकाराांच्या युक्तिर्वािाांच्या आधारय , सांपरीिा न्यायालयानय खालील र्वािमुद्दय  

नर्वचारार्ण तयार कय लयेः   

(अ) लफयाणदीिा लवहृी कराराच्या लवलशष्ट लनष्पादनापासून  लदिासा लमळण्याचा हक्क आहे 

का? 

(ब) कोणर्त्ा लदिासा?  

११. पक्षांचे म्हणणे ऐकल्यानंतर आलण अलभिेिातीि पुराव्यांचे मूल्यमापन  केल्यानंतर, 

संपरीक्षा न्यायाियाने  लदनांक २२.०८.२००७ न्यायलनणणय हुकूमनाम्याद्वारे असे म्हटिे की 

वादी   कराराच्या लवलशष्ट लनष्पादनासाठी  पात्र आहे हे लसद्ध करण्यात अपयशी ठरिा. 

पररणामी, लफयाणदीिा ४  िाि रुपयांची आगाऊ रक्कम जी मयत वेणुगोपािराव याना लवहृी 

मोबदिा  वसूि करण्याचा हक्क रािून िटिा अंशतः  लनकािी काढण्यात आिा आलण 

अंशतः  फेटाळण्यात आिा. ६ % दराने भलवष्यातीि व्याजासलहत प्रर्त्क्ष लमळेपयांत लतने मृत 



जी. वेणुगोपाि राव यांना दाव्याच्या तारिेपासून वसुिीच्या तारिेपयांत भलवष्यातीि 

व्याजासह लवहृीच्या लवचाराथण लदिे म्हणून प्रदान केिे होते.  प्ररे्त्क पक्षािा स्वतः चा िचण 

उचिायचा होता.  

१२. संपरीक्षा न्यायाियाच्या  लनणणयामुळे आलण हुकुमनाम्यामुळे व्यलथत झािेल्या वादीने 

येथीि  (प्रलतवादी हृमांक १) उच्च न्यायाियासमोर अपीि दावा  हृमांक ४५/२००८ दािि 

केिा.०५/१०/२०१० रोजीच्या आके्षलपत न्यायलनणणय आलण अंलतम आदेशाद्वारे  अपीि मंजूर 

करण्यात आिे. संपरीक्षा न्यायाियाचा  लनणणय बाजूिा सारण्यात येऊन  आलण वादीच्या 

दाव्यात हुकूमनामा काढण्यात आिा.   वादीिा ओगंोिे येथीि वररष्ठ लदवाणी 

न्यायाधीशांसमोर अनुहृमे २००४ च्या मूळ दावा हृमांक २३३/ २००४  आलण  २३५/२००४  

मधे्य हुकूमनाम्याची रक्कम भरण्याचे लनदेश देण्यात आिे होते आलण र्त्ानंतर, उवणररत 

रक्कम न्यायाियात जमा करायची  होती. र्त्ानंतर प्रलतवादी हृमांक २ व ३ च्या 

पािनकर्त्ाांना दावा मािमते्तवर चतुः सीमा दशणवून िरेदीित  अंमिात आणण्याचे  लनदेश 

देण्यात आिे, अन्यथा, न्यायाियाचे िरेदीित  लनष्पालदत  करीि असे आदेश देण्यात आिे.  

१३. र्त्ानंतर, २०१० चा ए. एस. एम. पी. हृमांक २२९२ हा अल्पवयीन अपीिकर्त्ाांच्या वतीने 

र्त्ांच्या आजीने उच्च न्यायाियात दािि केिा होता, ज्यात अपीिकर्त्ाांची सुनावणी झािी 

नाही या कारणावरून २००८ च्या अपीि िटिा हृमांक ४५ मधीि लदनांलकत लनकाि परत 

मागवण्यात आिा होता. उच्च न्यायाियाने नमूद केिे की अनेक संधी लदल्या गेल्यानंतरही 

अपीिकर्त्ाांच्या वतीने कोणीही हजर रालहिे नाही ते, ज्यानंतर गुणवते्तनुसार लनकाि देण्यात 

आिा. र्त्ामुळे, गुणवते्तनुसार लदिेिा लनकाि मागे घेण्याचा प्रश्न लदवाणी  प्रलहृया संलहता, 



१९०८ च्या किम १५१ अंतगणत उद्भवत नसल्याने  र्त्ानुसार, लकरकोळ  यालचका 

फेटाळण्यात आिी.  

१४. उच्च न्यायाियाच्या या दोन लनकािांच्या लवरोधात अपीिकर्त्ाांनी सध्याची यालचका 

दािि केिी आहे.  

१५ . आम्ही पक्षकारांच्या  लवद्वान वलकिाना ऐकिे आहे    

ननर्वयिनय:   

१६. यालचकाकर्त्ाांच्या वतीने हजर असिेिे लवद्वान जे्यष्ठ वकीि ए. लसराजुद्दीन यांनी असा 

युखक्तवाद केिा की उच्च न्यायाियाने प्रलतवादी हृमांक १  (लफयाणदी) यांनी दािि केिेल्या 

अपीिािा परवानगी देऊन आलण लवलशष्ट लनष्पादनाच्या  िटल्यात हुकूमनामा  पाररत  

करून  चूक केिी.  

१७. लवद्वान  जे्यष्ठ वलकिानी  एन. पी. लथरुग्नानम लवरुद्ध डॉ. आर. जगन मोहन राव मधीि या 

न्यायाियाच्या लनकािावर हे दािवण्यासाठी की वादीने  हे लसद्ध केिे पालहजे की ती 

कराराचा आपिा भाग पार पाडण्यास नेहमीच तयार आलण इचु्छक होती. तथालप, सध्याच्या 

प्रकरणात, वादी  (प्रलतवादी हृमांक १ ) कराराचा आपिा भाग पार पाडण्यासाठी नेहमी 

तयार आलण इचु्छक होती अशी लवनंती करणारी दोन ओळ वगळता, लतची तयारी आलण 

इच्छा दशणलवणारे  इतर कोणतेही तपशीि नाहीत. लशवाय, सरतापासनी अलधक 

तपशीिांलशवाय केवळ दोन ओळी उपिब्ध आहेत.  वादीने  उवणररत रक्कम भरण्यासाठी 

लतच्याकडे आवश्यक लनधी असल्याचे दशणलवण्यासाठी कोणर्त्ाही दस्तऐवज दशणविेिा नाही, 

असे संपरीक्षा न्यायाियाने लनरीक्षण नोदंविे होते. असा युखक्तवाद करण्यात आिा.      



१८. या न्यायाियाच्या लनकािावर यु. एन. कृष्णमूती (मयत असल्याने)  एि. आर. एस. लव. ए. 

एम. कृष्णमूती यामधे्य भर देण्यात आिा , ज्यामधे्य असे म्हटिे गेिे होते कीः  - असे. 

"४२. र्त्ामुळे, हे अगदीच  स्पष्ट आहे की वादी-उतराथी कराराच्या लनष्पादनाच्या  

तारिेपासून हुकूमनाम्याच्या  तारिेपयांत कराराचा र्त्ांचा  भाग पार पाडण्याची तयारी लसद्ध 

करण्यात अयशस्वी ठरिा आहे, जी लवलशष्ट लनष्पादनाचा  लदिासा देण्यासाठी पूवणअट आहे. 

या न्यायाियािा असे आढळून आिे आहे की वादी-उतराथीिा  लवलशष्ट कामलगरीच्या 

लदिासाचा हक्क नव्हता. " 

१९. असा युखक्तवाद करण्यात आिा की मयत  जी. वेणुगोपाि राव यांनी र्त्ांचे दालयत्व पूणण 

केिे होते मात्र लवलहत तीन मलहन्याच्या कािावधीत पूणण करण्याचे दालयत्व मयत  जी. 

वेणुगोपाि राव यांनी लवहृी करारावर स्वाक्षरी केल्याच्या तारिेपासून चार मलहन्यांनंतर 

02.01.2003 वर प्रलतवादी हृमांक 1 िा पलहिी नोटीस पाठविी, असे सादर करण्यात आिे 

मयत  जी. वेणुगोपाि राव यांनी मािमते्तचे मोजमाप आलण सीमांकन केिे नव्हते आलण  मूळ 

दावा हृमांक १८८/२००२  मधे्य मािमते्तवर टाच आणण्यात   आिी होती, असे सांगून 

प्रलतवादी हृमांक १ ने उत्तर  नोटीस पाठविी. या उत्तर सूचनेच्या प्ररु्त्त्तरात, मयत जी. 

वेणुगोपाि राव यांनी सांलगतिे की जमीन मोजिी गेिी आहे आलण पुढे प्रलतवादी हृमांक १  

िा २००२  च्या मूळ दावा  हृमांक १८८  मधे्य लशल्लक रक्कम जमा करण्यास  सांलगतिे. 

र्त्ाच्या पुराव्यामधे्य, अलभयोग साक्षीदार नंबर १  ने मान्य  केिे की पररलशष्टातीि  मािमत्ता 

सवेक्षण दगडांनी बांधिेल्या लवलशष्ट सीमांच्या आत होती. मयत  जी. वेणुगोपाि राव यांच्या 

प्ररु्त्त्तर सूचनेनंतर, लफयाणदीने (येथे प्रलतवादी हृमांक १ ) उवणररत मोबदिा प्रदान  केिा नाही 

आलण १४  मलहने गप्प रालहिी  आलण जेव्हा मािमते्तची लकंमत िक्षणीय वाढिी तेव्हा र्त्ांनी 



मृत जी. वेणुगोपाि राव यांच्या कायदेशीर वारसांना (येथे अपीिकर्त्ाांसह) आणिी एक 

कायदेशीर नोटीस लदिी, ज्यानंतर लवलशष्ट लनष्पादन  कामलगरीसाठी िटिा दािि करण्यात 

आिा.आता, मािमते्तचे बाजार मूल्य अनेक पटीनंी वाढिे आहे आलण ते सुमारे रु. १,५०,०००  

प्रलत गाडी. र्त्ामुळे, यालचकाकर्त्ाांना २०  वषाांनंतर मूळ लकंमतीवर िरेदीित लनष्पालदत 

करण्याचे   लनदेश लदल्यास, र्त्ात अपीिकर्त्ाांचे अकारण  नुकसान होईि.  नंजप्पन लव. 

रामासामी प्रकरणातीि या न्यायाियाच्या लनकािावर या संदभाणत भर देण्यात  आिा होता. 

२०. लवद्वान वररष्ठ वलकिाने पुढे असा युखक्तवाद केिा की लवहृी अनुसूचीाार ९० सेंट्स  

जलमनीसाठी रु. २,२०० प्रलत गाडी परंतु, यालचका अनुसूचीर््त्ाने केवळ ५०  सेंट्सच्या  

मयाणदेपयांतच्या जलमनीबाबत िटिा दािि केिा होता. लवलशष्ट मदत कायद्याच्या किम १२ 

(१) नुसार, वादी  कमी प्रमाणात लदिासाची  अंमिबजावणी करू  शकत नाही. र्त्ाच्या 

युखक्तवादाचे समथणन करण्यासाठी  लवद्वान जे्यष्ठ वलकिाने जसलवंदर कौर लव. गुरमीत 

लसंगमधीि या न्यायाियाच्या लनकािावर भर लदिा. असा युखक्तवादही करण्यात  आिा की 

मृत जी. वेणुगोपाि राव यांच्या आईिा (जी र्त्ांची पलहिी शे्रणीची कायदेशीर वारस होती 

आलण िटिा मािमते्तत एक चतुथाांश लहस्सा असिेिा आवश्यक पक्ष होता) दाव्यात 

समालवष्ट अनुसूचीण्यात आिे नव्हते. संपरीक्षा न्यायाियाने   लवशेषतः  असे म्हटिे होते की 

आवश्यक पक्षाच्या अनुपखितीत िटल्याचा लनकाि लदिा जाऊ शकत नाही, परंतु उच्च 

न्यायाियाने या पैिूकडे दुिणक्ष केिे. शेवटी, असा युखक्तवाद करण्यात आिा की येथे 

अपीिकते अल्पवयीन आहेत आलण उच्च न्यायाियात, लफयाणदीने र्त्ांचे प्रलतलनलधत्व र्त्ांच्या 

आजीने केल्याचे दािविे होते.परंतु, जेव्हा अपीि घेण्यात आिे, तेव्हा अल्पवयीन मुिांसाठी 

कोणतेही प्रलतलनलधत्व नव्हते.जेव्हा अल्पवयीन मुिांच्या पािककर्त्ाणनी  अल्पवयीन मुिांचे 

प्रलतलनलधत्व  प्रभावीपणे केिे नव्हते, तेव्हा लदवाणी प्रलहृया संलहता, १९०८ च्या आदेश ३२ 



लनयम ११ नुसार, न्यायाियािा स्वतः हून नवीन पािककर्त्ाणची लनयुक्ती करावी िागते आलण 

र्त्ानंतर अपीिावर :  अलभलनणणय करणे घेण्यासाठी पुढे जावे िागते. सध्याच्या प्रकरणात, 

उच्च न्यायाियाने फक्त कायदेशीरररर्त्ा लटकाऊ नसिेल्या अपीिाचा  लनकाि िावण्याची 

प्रलहृया केिी. 

२१. यालवरोधात  प्रलतवादीचं्या वतीने हजर असिेिे लवद्वान जे्यष्ठ वकीि सी. मोहन राव यांनी 

असा युखक्तवाद केिा की उच्च न्यायाियाच्या सलवस्तर  लनणणयाच्या आधारे  प्रसु्तत  लदवाणी 

अपीि िचाणसह फेटाळिे जाण्यास पात्र आहे, जे अलभिेिावरीि  पुराव्यांचे बारकाईने 

परीक्षण केल्यानंतर मंजूर करण्यात आिे होते. लवद्वान जे्यष्ठ वलकिाने असा युखक्तवाद केिा 

की मयत  जी. वेणुगोपाि राव यांनी ९० सेंट्स  जलमनीच्या संदभाणत प्रलतवादी हृमांक १ शी 

लवहृी करार केिा. या ९० सेंट्स  पैकी तो ५० सेंटचा मािक होता, जे र्त्ाने एका 

श्रीमतीकडून बाल्सा अले्विु मगम्मा यानी लवकत घेतिे होते. मृत जी. वेणुगोपाि राव यांनी 

दावा केिा की र्त्ांचा श्रीमती. बाल्सा अले्विू मगम्मा यांच्याशी  उवणररत ४० सेंटच्या संदभाणत 

करार झािा होता आलण संपूणण ९० सेंट्सची  जमीन येथे प्रलतवादी हृमांक १ िा रु. २२००/- 

प्रलत गाडी दराने देण्याचे ठरिे होते. प्रलतवादी हृमांक १ ने आगाऊ रक्कम रु. ४,००,०००/-   

९० सेंट्सच्या मोबदल्यापोटी लदिे.  जलमनीच्या संदभाणत करारात दशणलविेल्या सीमांसह, 

कराराच्या तारिेपासून 3 मलहन्यांच्या आत जलमनीचे सीमांकन केिे जाईि, असे करारात 

स्पष्टपणे  नमूद करण्यात आिे होते. मात्र, मयत  जी. वेणुगोपाि राव यांनी करारात नमूद 

केल्याप्रमाणे जलमनीचे सीमांकन करून घेतिे नाही.     १८. ११. २००२ रोजी म्हणजे 

१४.११.२००२ रोजी चा  िरेदीिताचे  तीन मलहने पूणण झाल्यानंतर िगेचच मयत जी. 

वेणुगोपाि राव यांनी र्त्ांच्या जवळच्या नातेवाईकांच्या नावे प्ररे्त्की २५ सेंट्स  चे दोन साधे 

गहाण  ित ठेविे  जे दाव्यातीि प्रलतवादी हृमांक ४ आलण ५ होते. मयत  जी. वेणुगोपाि 



राव यांनी ही वसु्तखिती येथे प्रलतवादी हृमांक १ पासून िपविी आलण ०२.०१.२००३ 

लदनांलकत कायदेशीर नोटीस जारी करून उवणररत रु. ७,८८,०००/- ची मागणी केिी.  

प्रलतवादी हृमांक १ ने या सूचनेिा उत्तर लदिे आलण असे लनदशणनास आणून लदिे की 

जलमनीचे मोजमाप झाल्यानंतर आलण कराराच्या दृष्टीने सीमा लनलित केल्यानंतर उवणररत 

मोबदल्याची रक्कम भारायची होती.  लतच्या उत्तरात, प्रलतवादी हृमांक १ ने असेही नमूद 

केिे आहे की मयत  जी. वेणुगोपाि राव यांच्यालवरुद्ध सी. एच.सुब्बयम्मा ने दािि केिेल्या 

पैशांच्या वसुिीच्या िटल्यात संबंलधत मािमते्तवर टाच आल्याचे लतिा समजिे. प्रलतवादी 

हृमांक १ ने मयत  जी. वेणुगोपाि राव यांना टाच  काढून टाकण्याचे आलण कराराचा त 

दालयत्व  पूणण करण्याचे आवाहन केिे आलण सांलगतिे की ती  मोबदल्याची उवणररत रक्कम 

भरणा  कराराचा आपिा भाग पूणण करण्यास नेहमीच तयार आहे. दरम्यान, श्रीमती. अल्लवेिू 

मगम्माने वर नमूद केिेिी ४० गंुठे  जमीन एिाद्या त्रयि असामीाािा लवकिी आलण मृत 

जी. वेणुगोपाि राव येथे प्रलतवादी हृमांक १  िा केवळ ५० सेंट्स  जमीन लवकू शकिे. या 

पररखितीत, प्रलतवादी हृमांक  १ ने ५० सेंट्स   जलमनीच्या लवहृी कराराच्या लवलशष्ट 

कामलगरीसाठी िटिा दािि केिा.लवद्वान वररष्ठ वलकिाने पुढे सांलगतिे की, िटल्याच्या 

सुनावणीदरम्यान, प्रलतवादी हृमांक १ च्या पतीची अलभयोग्य साक्षीदार नंबर  १ म्हणून 

तपासणी करण्यात आिी आलण र्त्ाने असा दावा केिा की र्त्ाच्याकडे आलण र्त्ाच्या 

पत्नीकडे  मोबदल्याची उवणररत रक्कम  भरण्यासाठी पुरेसा  लनधी  आहे आलण ते र्त्ांचे भाग 

पूणण करण्यास तयार आहेत. करार लवद्वान वररष्ठ वलकिांनी पुढे लनदशणनास आणून लदिे की 

संपरीक्षा न्यायाियाने   चुकीने “……. मान्य आहे की, लवहृीच्या कराराच्या तारिेवर  लकंवा 

तीन मलहन्यांची मुदत संपल्याच्या तारिेवर  र्त्ांच्याकडे रु. ११,८८,०००/-. होते असे 

दलशणवणारे कोणतेही कागदपत्र न्यायाियात दािि केिे नाहीत आसे  म्हणतिे आहे -           



 

 

नर्वश्लयषर्ेः  

२२. आम्ही उभय  पक्षांची बाजू मांडणाऱ्या लवद्वान वररष्ठ वलकिांच्या परस्पर  लवरोधी 

युखक्तवादांचा काळजीपूवणक लवचार केिा आहे आलण संपूणण अलभिेि  तपासिा  आहे. 

आमच्यासमोर असिेल्या अपीिात समालवष्ट असिेिा एकमेव मुद्दा असा आहेः   

- मयत  जी. र्वयरु्गोपाल रार्व आनर् त्ाांचय कायियशीर र्वारस (ययर्य अपीलकत्ाांसह) 

मालमत्तयचय मोजमाप आनर् सीमाांकन करण्याच्या सांिभाणत त्ाांचय िानयत्व पार पाडण्यात 

अपयशी ठरलय, तर ययर्य प्रनतर्वािी क्रमाांक १  नशल्लक नर्वक्रीचा नर्वचार भरून कराराचा 

आपला भाग पार पाडण्यास नयहमीच तयार आनर् इचु्छक होता, असय मत नो ांिरू्वन, 

प्रनतर्वािी क्रमाांक १  चय अपील मांजूर करर्य आनर् नर्वनशष्ट ननष्पािनासाठी  िाव्याचा  

आियश उच्चनायालयानय ियर्य, हय  न्याय्य होतय का?  

२३ .प्रारंभीच , आम्ही नमूद करू इखच्छतो की लवलनलदणष्ट अनुतोष अलधलनयम  १९६३ चे किम 

१६ (सी) (र्त्ाच्या स्पष्टीकरणासह) ही कायद्याची संबंलधत तरतूद आहे जी सध्याच्या प्रकरणात 

आकलषणत झािी आहे आलण उच्च न्यायाियाने देिीि धारण केिी आहे.२०१८ च्या लवलशष्ट 

मदत कायद्यातीि दुरुस्तीने किम  १६  मधे्यही काही सुधारणा केल्या.तथालप, कट्टा सुजाता 

रेड्डी लवरुद्ध लसद्धमसेट्टी इन्फ्रा प्रोजेक््टस (प्रा) लिलमटेड या िटल्यातीि या न्यायाियाच्या 

अिीकडीि ३ -न्यायाधीशांच्या िंडपीठाच्या लनकािात हे स्पष्ट केिे गेिे आहे की २०१८  ची 

दुरुस्ती केवळ कायणवाहक  कायदा नव्हता, तर लतच्या कायाणत मूिभूत तते्त्व होती आलण 

र्त्ामुळे ही दुरुस्ती संभाव्य स्वरूपाची आहे आलण ती अंमिबजावणी होण्यापूवी झािेल्या 



व्यवहारांना िागू होऊ शकत नाही.  र्त्ामुळे सध्याच्या प्रकरणात, किम १६, जे २०१८ च्या 

दुरुस्तीपूवी होते, ते िागू होईि, कारण हे प्रकरण २००२ सािचे आहे. किम १६  (जसे ते 

र्त्ावेळी होते) तसे केिे जात आहेः - असे काहीच नाही. 

१६. आशा निलाशाांसाठी  लागू रै्वयक्तिक रोध - कराराची लवलशष्ट कामलगरी एिाद्या 

व्यक्तीच्या बाजूने िागू केिी जाऊ शकत नाही - 

(अ) जो र्त्ाच्या उलं्लघनासाठी नुकसानभरपाई वसूि करण्यास पात्र नसेि; लकंवा 

(ब) जो कराराची अंमिबजावणी  करण्यास असमथण झािा आहे, लकंवा  र्त्ा 

कराराची कोणतीही आवश्यक अट मोडत लकंवा कराराची फसवणूक करतो, लकंवा 

कराराद्वारे िालपत करण्याचा हेतू असिेल्या संबंध जाणूनबुजून लभन्नता आणतो 

लकंवा तो मोडून काढतो; लकंवा  

(क)प्रनतर्वािीनय प्रनतबांनधत कय लयल्या नकां र्वा माफ कय लयल्या ननष्पािनाच्या  

अटी ांव्यनतररि ज्या कराराच्या आर्वश्यक अटी त्ाच्याकडून पार पाडल्या 

जातील अशा अटी पूर्ण कय ल्या आहयत नकां र्वा तय पूर्ण करण्यासाठी नयहमी तयार 

आनर् तयार आहय हय नसद्ध करण्यात आनर् नसद्ध करण्यात जो अपयशी ठरतो.  

स्पष्टीकरर्.- खांड (क) च्या उद्दयशाांसाठी - 

(१ ) करारामध्यय पैशाच्या प्रिानाचा समार्वयश असयल, तर र्वािीनय  प्रनतर्वािीला 

प्रत्िात नननर्विा ियर्य नकां र्वा न्यायालयानय तसय ननिेश निलय असल्याखयरीज 

न्यायालयात कोर्तयही पैसा जमा करर्य आर्वश्यक नाही; 



(२) र्वािीनय कराराची अांमलबजार्वर्ी, नकां र्वा त्ाची तयारी आनर् त्ाची 

अांमलबजार्वर्ी करण्याची तयारी, त्ाच्या खऱ्या अर्ाणनुसार नननित कय ली  

पानहजय. " 

२४ . वर नमूद केिेल्या किमावर पालहिे तर  केल्यावर, हे स्पष्ट होते की २०१८ च्या 

दुरुस्तीपूवी, किम १६ च्या किम (सी) मधे्य असे नमूद केिे आहे की वादी जर कराराच्या 

लवलशष्ट कामलगरीसाठी पात्र असेि जर र्त्ाने हे लसद्ध केिे असेि की र्त्ाने कराराअंतगणत 

र्त्ाचे दालयत्व पार पाडिे आहे लकंवा तो नेहमीच तयार आहे आलण ते करण्यास तयार आहे.  

किम (क) शी जोडिेल्या स्पष्टीकरणाने पुढे स्पष्ट केिे की पैसा भरण्याच्या करारामधे्य, वादी 

िा   प्रलतवादीकडे प्रर्त्क्षात पैसा जमा करण्याची आवश्यकता नाही आलण र्त्ाने हे मान्य केिे 

पालहजे की र्त्ाने काम केिे आहे, लकंवा तो करार र्त्ाच्या िऱ्या रचनेनुसार करण्यास तयार 

आहे आलण तयार आहे. 

२५. कायद्याच्या किम १६ (सी) च्या चचेमधे्य अलधक िोिवर जाण्यापूवी, आम्हािा उक्त 

तरतुदीचा थोडासा इलतहास शोधायचा आहे. १८७७ च्या जुन्या लवलशष्ट मदत कायद्यात लवलशष्ट 

कामलगरीसाठी दाव्यात तयारी आलण तयारी आवश्यक असल्याचे सांगण्याबाबत कोणतीही 

स्पष्ट तरतूद नव्हती, परंतु हा देशाचा कायदा होता. १९२८ च्या सुरुवातीिा, अदेलशर एच. 

मामा लव. फ्लोरा ससूनमधीि लप्रवी कौखििच्या र्त्ांच्या अलधपतीनंी, भारतीय कायद्यात तयारी 

आलण इचे्छसंबंधी स्पष्ट तरतूद नसल्याची दिि घेत, या प्रकरणात भारतीय आलण इंग्रजी 

कायद्याच्या आवश्यकता समान असल्याचे मत मांडिे.  

२६. सध्याच्या प्रकरणात, उच्च न्यायाियाने लवलशष्ट मदत कायदा, १९६३ (यापुढे 'कायदा' 

म्हणून संदलभणत) च्या किम १६ (सी) वर चचाण करताना असे लनरीक्षण नोदंविे की वादीने  



कराराच्या तारिेपासून सुनावणीच्या तारिेपयांत कराराचा आपिा भाग पार पाडणे 

आवश्यक आहे. उच्च न्यायाियाने असेही म्हटिे आहे की केवळ वेळेची अट घािणे हे 

कराराचे सार नाही आलण सामान्यतः  िावर संपलत्त लवहृीच्या बाबतीत वेळ हा कराराचा सार 

असू शकत नाही हे बयाणपैकी लनलित आहे.हे देिीि नमूद करण्यात आिे होते की 

कायद्याच्या किम १६ (सी)  च्या स्पष्टीकरणात अशी तरतूद आहे की लफयाणदीने लवनंती केिी 

पालहजे की तो नेहमीच र्त्ाच्या कराराचा भाग पार पाडण्यास तयार आलण इचु्छक 

आहे.र्त्ानंतर उच्च न्यायाियाने नोदंविे की लफयाणदीने लतच्या यालचकेत एक लवलशष्ट यालचका 

दािि केिी होती की ती कराराचा आपिा भाग पार पाडण्यास तयार आलण इचु्छक 

आहे.लशवाय,  अलभयोग्य साक्षीदार नंबर  १ (वादीचा  पती ज्याने लतच्या वतीने साक्ष लदिी) 

स्पष्टपणे सांलगतिे की तो आलण वादी  मोबदल्याचा उवणररत रक्कम देवून  कराराचा भाग पूणण 

करण्यास तयार होते, परंतु प्रलतवादी र्त्ांच्या जबाबदाऱ्या पूणण करण्यात अयशस्वी झािे. या 

टप्प्यावर, उच्च न्यायाियाने एका अलतशय महत्त्वाच्या वसु्तखितीची दिि घेतिी की 

पुराव्याच्या उपरोक्त भागािा (वादीची  तयारी आलण इचे्छसंदभाणत) प्रलतवादी हृमांक १ ते ३  

साठी हजर असिेल्या वलकिाने संपरीक्षा न्यायाियाने आव्हान लदिे नाही आलण जेव्हा 

साक्षीदाराने एिादी वसु्तखिती सांलगतिी आहे आलण लतिा आव्हान लदिे गेिे नाही, तेव्हा 

असे म्हटिे जाऊ शकते की अशी वसु्तखिती मान्य केिी जाते. अलभयोग्य साक्षीदार हृमांक  

2 (लवहृी कराराचे िेिक) यांनी स्पष्टपणे सांलगतिे की लवहृी कराराच्या अंमिबजावणीच्या 

वेळी मोजणीच्या उदे्दशाने जलमनीची व्याप्ती मोजिी जाईि यावर सहमती झािी.र्त्ामुळे, 

असे लदसून आिे की लवहृी करारातीि वाचन आलण अलभयोग्य साक्षीदार हृमांक १ आलण 

अलभयोग्य साक्षीदार हृमांक  २  च्या पुराव्यांसह असे लदसून येते की जलमनीची व्याप्ती तीन 

मलहन्यांत मोजिी पालहजे आलण जोपयांत जमीन मोजिी जात नाही आलण सीमांकन केिे जात 



नाही तोपयांत वादीिा  लवहृी दस्तऐवज अंमिात आणणे अशक्य होईि आलण र्त्ामुळे, 

उवणररत मोबदिा   भरण्याचा प्रश्न उद्भवत नाही.उच्च न्यायाियाचे असे मत होते की 

मािमते्तच्या सीमांकनाशी संबंलधत जबाबदारी मृत जी. वेणुगोपाि राव लकंवा र्त्ाच्या 

कायदेशीर वारसांनी (यालचकाकर्त्ाांसह िटल्यातीि प्रलतवादीनंी) र्त्ानंतर पार पाडिी नाही, 

तर वादीने  हे लसद्ध केिे होते की ती कायद्याच्या किम  १६ (सी) नुसार प्राथलमक 

आवश्यकता असिेल्या उवणररत मोबदिा   लवचार करून कराराचा आपिा भाग पार 

पाडण्यास नेहमीच तयार आलण इचु्छक होती. िटल्याच्या न्यायाियाने या पैिंूचा लवचार केिा 

नाही आलण कायद्याच्या किम १६  (सी) च्या संदभाणत पुराव्याचे कौतुक केिे नाही, असे मत 

मांडण्यात आिे. 

२७ . सय्यद दस्तगीर लव. टी. आर. गोपािकृष्ण सेट्टीमधे्य असे म्हटिे गेिे होते की, "किम 

१६(सी) मधीि भाषेसाठी कोणर्त्ाही लवलशष्ट वाक्यांशाची आवश्यकता नाही, परंतु केवळ 

वादीने  हे स्पष्ट केिे पालहजे की र्त्ाने करारातीि र्त्ाचा भाग पूणण  केिा आहे लकंवा नेहमीच 

केिा आहे आलण तो करण्यास तयार आहे.म्हणून, "तयारी आलण इच्छाशक्ती" चे पािन 

शब्दशः  आलण स्वरूपात नवे्ह तर भावना आलण तत्त्वामधे्य असिे पालहजे." 

28. अलनगे्लस योहानन लव. रामिता या िटल्यात, या न्यायाियाने असे म्हटिेः -  

"११. िॉडण कॅम्पबेि, कोटण लव. अंबरगेट, नॉलटंगहॅम आलण बोस्टन आलण ईस्टनण जंक्शन 

रेले्व. कंपनी. [(१८५१) ११७ ई. आर. १२२९:१७ कू्य. बी. १२७] असे लनरीक्षण नोदंविे 

गेिे आहे की सामान्य अथाणने तयारी आलण इचे्छच्या अशा दाव्याचा अथण असा असिा 

पालहजे की करार पूणण न करणे हा वादीचा  दोष नव्हता आलण प्रलतवादीने र्त्ाचा र्त्ाग 

केिा नसता तर ते लनकािी काढिे गेिे आलण ते पूणण करण्यास सक्षम होते. 



१२. किम १६ (सी) आलण स्पष्टीकरण (२) यामागीि मूिभूत तत्त्व असे आहे की 

कराराच्या लवलशष्ट कामलगरीचा िाभ घेऊ इखच्छणाऱ्या कोणर्त्ाही व्यक्तीने हे स्पष्ट 

केिे पालहजे की र्त्ािा लवलशष्ट सवितीचा हक्क लमळवून देताना र्त्ाचे वतणन लनदोष 

रालहिे आहे. या तरतुदीत वैयखक्तक बंदी घािण्यात आिी आहे.कोटाणने लदिासा 

मागणाऱ्या व्यक्तीच्या वतणनाच्या आधारावर लदिासा द्यावा. वादीच्या  वतणनामुळे र्त्ािा 

वादीचा  अभ्यास केल्यावर लदिासा लमळण्याचा हक्क आहे असे दाव्यांमधे्य लदसून 

आिे तर र्त्ािा लदिासा नाकारिा जाऊ नये." 

२९ . आमच्या मते, उच्च न्यायाियाने योग्यररर्त्ा असे म्हटिे आहे की मृत जी. वेणुगोपाि राव 

लकंवा र्त्ांचे कायदेशीर वारस (यालचकाकर्त्ाांसह िटल्यातीि प्रलतवादी) मािमते्तच्या 

सीमांकनाबाबत र्त्ांची जबाबदारी पार पाडण्यात अपयशी ठरिे, तर वादीने  हे लसद्ध केिे 

होते की ती कायमच तयार होती आलण कायद्याच्या किम १६  (सी) नुसार प्राथलमक 

आवश्यकता असिेल्या लशल्लक लवहृीचा लवचार करून कराराचा आपिा भाग पार 

पाडण्यास तयार होती. 

३०. उपरोक्त अलनगे्लस योहानन लनकाि (वर नमूद केिेल्या) च्या प्रकाशात आलण उच्च 

न्यायाियाने लदिेल्या लनणणयानुसार, कायद्याच्या किम १६  (सी) अंतगणत लदिासा 

लमळवण्याची प्राथलमक आवश्यकता ही आहे की वादी  कराराचा आपिा भाग पार 

पाडण्यासाठी नेहमीच तयार आलण इचु्छक होती.  सध्याच्या िटल्यातीि तथ्ांवरून हे स्पष्ट 

होते की लफयाणदी (येथे प्रलतवादी हृमांक १) नेहमी तयार होता आलण लशल्लक लवहृीचा लवचार 

भरण्यास तयार होता. लवहृी अनुसूचीाारामधे्य, हे स्पष्टपणे नमूद अनुसूचीण्यात आिे होते की 

तीन मलहन्यांच्या आत मृत जी. वेणुगोपाि राव िटल्याच्या अनुसूचीतीि मािमते्तचे मोजमाप 



अनुसूचीाून सीमांकन अनुसूचीतीि आलण लफयाणदी (येथे प्रलतवादी हृमांक १) उवणररत 

लवहृीचा लवचार अनुसूचीाेि. असे लदसते की, सुरुवातीिा, मृत जी. वेणुगोपाि राव यांनी 

९०सेंट्स  जमीन लवकण्याचे मान्य अनुसूचीताना, केवळ ५० सेंट्स   जलमनीचा मािक 

असल्याचे िपविे. र्त्ानंतर, तो जलमनीचे मोजमाप आलण सीमांकन अनुसूचीण्यात अपयशी 

ठरिा. दुसरीकडे, लफयाणदी (येथे प्रलतवादी हृमांक १) सुरुवातीपासूनच र्त्ाच्या वतणनात स्पष्ट 

आलण लनदोष आहे. लतने आगाऊ लवहृीचा लवचार अनुसूचीाून रु. ४,००,०००/-. जेव्हा मृत जी. 

वेणुगोपाि राव जलमनीचे मोजमाप आलण सीमांकन अनुसूचीण्यात अयशस्वी ठरिे, तेव्हा 

लफयाणदीचा (प्रलतवादी हृमांक १) उवणररत मोबदिा रकमेचा भरणा करण्याचा प्रश्न उद्भवत 

नाही. तथालप, तरीही लफयाणदीचे दावे, लतचे आचरण आलण लतच्या पतीची साक्ष हे दशणवते की 

लफयाणदी, लवहृी अनुसूचीाारावर स्वाक्षरी केल्यापासून, नेहमी तयार होता आलण लशल्लक 

रक्कम भरण्यास तयार होता.  

३१. अपीिकर्त्ाांनी असा युखक्तवाद केिा आहे की प्रलतवादी हृमांक १ (वादी ) कडे उवणररत 

मोबदिा देण्यासाठी  पुरेसा लनधी नव्हता. दुसरीकडे, वर नमूद केल्याप्रमाणे, प्रलतवादी 

हृमांक १ नेहमी तयार आहे आलण लशल्लक लवहृीचा लवचार भरण्यास तयार 

आहे.गोमतीनायगम लपल्लई लवरुद्ध पिानीस्वामी नादर या प्रकरणात, या न्यायाियाने बँक 

ऑफ इंलडया लिलमटेड लवरुद्ध जमशेदजी ए. एच. लचनॉय आलण लचनॉय अँड कंपनीमधीि 

लप्रवी कौखििच्या िॉडणलशप्सच्या लनणणयाचा संदभण लदिा.उक्त लनणणयाचा संबंलधत भाग 

िािीिप्रमाणे पुनरूण धृत  केिा आहेः  

१८. ……. बँक ऑफ इंलडया लिलमटेड लव. जमशेटजी ए.एच. लचनॉय आलण लचनॉय 

अँड कंपनी [(१९४९-५०) ७७ IA ७६] मधे्य लप्रव्ही कौखििने शेअसण लवकण्याच्या 



कराराच्या लवलशष्ट कामलगरीचा लनणणय घेतिा. करार पूणण करण्यासाठी िरेदीदाराची 

तयारी आलण इच्छा या प्रश्नावर, िॉडण मॅकडरमॉट यांनी अहवािाच्या पृष्ठ हृमांक ९१ 

वर लनरीक्षण केिे. 

"हे िरे आहे की पलहल्या लफयाणदीने सांलगतिे की तो स्वतः साठी िरेदी करत होता, 

र्त्ाच्याकडे लकंमत पूणण करण्यासाठी पुरेसे रोि पैसा नव्हते आलण नाकारण्याच्या 

वेळी ती शोधण्यासाठी कोणतीही लनलित व्यविा केिी गेिी नव्हती.परंतु स्वतः  िा 

तयार आलण इचु्छक लसद्ध करण्यासाठी िरेदीदाराने पैसा सादर करणे लकंवा 

व्यवहारासाठी लवत्तपुरवठा करण्यासाठी अंलतम योजना पुष्टी करणे आवश्यक 

नाही."" 

३२ . र्त्ामुळे, येथे अपीिकर्त्ाांच्या उपरोक्त युखक्तवादाचा लवचार करायचा असिा तरी, र्त्ात 

काहीही तथ् नाही, कारण लफयाणदीने लशल्लक लवहृीचा लवचार करून कराराचा आपिा भाग 

पार पाडण्याची तयारी आलण तयारी यशस्वीररर्त्ा िालपत केिी आहे. 

३३ . लनकाि देण्यापूवी, आम्ही आणिी एक पैिू स्पष्ट करू इखच्छतो, म्हणजे सध्याच्या 

प्रकरणात लवहृी करारात वेळ महत्त्वाचा आहे की नाही या संदभाणत.लसद्धमसेट्टी इन्फ्रा 

प्रोजेक््टस (पी) लिलमटेड (उपरोक्त ) प्रकरणात, हे न्यायािय िावर संपलत्त लवहृी कराराशी 

संबंलधत अशाच एका प्रश्नावर सुनावणी करत होते, चंद राणी लवरुद्ध कमि राणी या आधीच्या 

लनकािाचा संदभण देताना, असा पुनरुच्चार करण्यात आिा की िावर संपलत्त लवहृीमधे्य 

कराराचे सार वेळ आहे असा कोणताही समज नाही, तथालप, कराराच्या स्पष्ट अटीवंरून, 

मािमते्तच्या स्वरूपावरून आलण आसपासच्या पररखितीवरून अटी स्पष्ट असल्यास 

न्यायािय वाजवी वेळेत कामलगरीचा अंदाज िावू शकते. 



 

३४ . तथालप, लसद्धमसेट्टी (वरीि) मधीि तथे् आलण पररखितीचा संच सध्याच्या प्रकरणापेक्षा 

बराच वेगळा होता.उक्त लनणणयाचा संबंलधत भाग िािीिप्रमाणे पुनरुत्पालदत केिा आहेः  

"३३. सुरुवातीिा, या न्यायाियाने कराराच्या किम ३  चा अभ्यास केिा आहे, जो 

दोन भागांमधे्य आहे. पलहल्या भागात िरेदीदाराच्या कतणव्याची तरतूद आहे, तर 

दुसऱ्या भागात आवश्यक प्रमाणपते्र प्रदान करण्याच्या लवहेृर्त्ांच्या कतणव्याचा 

तपशीि आहे. जरी दोन्ही जबाबदाऱ्या तीन मलहन्यांच्या करारलनलवष्ट अवलध पूणण 

करणे आवश्यक होते, तरी या दोन जबाबदाऱ्यांमधे्य िक्षणीय फरक आहे. कर सूट 

प्रमाणपत्र आलण कृषी प्रमाणपत्र यासारिी काही प्रमाणपते्र सादर करणे हे संबंलधत 

लवहेृर्त्ांचे कतणव्य होते. अशा जबाबदाऱ्या पूणण न केल्याबद्दि कोणतेही पररणाम स्पष्ट 

केिे गेिे नाहीत. तर, तीन मलहन्यांच्या आत लवहृीच्या रकमेचा संपूणण भरणा करणे हे 

िरेदीदाराचे दालयत्व होते. जर देय देण्याचे बंधन र्त्ात लनधाणररत केिेल्या कािावधीत 

पूणण केिे गेिे नाही तर आगाऊ रक्कम जप्त करणे हे किम पुढे अलनवायण करते. 

३४. या संदभाणत, या न्यायाियाने चांद राणी लवरुद्ध कमि राणी [चांद राणी लवरुद्ध 

कमि राणी, (१९९३) १ एस. सी. सी. ५१९] या िटल्यात िािीिप्रमाणे लनणणय लदिाः  

(एस. सी. सी. पृष्ठ ५२८, पररचे्छद २५)  

२५. वरीि िटल्यातीि कायद्याच्या लवशे्लषणावरून हे स्पष्ट होते की िावर संपलत्त लवहृीच्या 

बाबतीत कराराचे सार वेळेनुसार आहे असा कोणताही अंदाज नाही.जरी ते कराराचे सार 

नसिे तरी न्यायािय असा लनष्कषण काढू शकते की जर अटी स्पष्ट असतीि तर ते वाजवी 

वेळेत पूणण केिे जाईिः  



१ . कराराच्या स्पष्ट अटीमंधून; 

२ . मािमते्तच्या स्वरूपानुसार; आलण 

३.आजूबाजूच्या पररखितीनुसार, उदाहरणाथणः  करार करण्याचा उदे्दश." 

.... 

७३ . वरीि गोष्टीवंरून, आम्ही सुरलक्षतपणे असा लनष्कषण काढू शकतो की िरेदीदार 

करारातीि र्त्ाचा काही भाग लनधाणररत वेळेत पूणण करण्यास तयार नव्हता लकंवा तयार 

नव्हता आलण र्त्ानुसार, संपूणण सलवदेसाठी  लवलशष्ट लनष्पादनाची अनुमती  लदिी जाऊ 

शकत नाही." 

३५. लसद्धमसेट्टीच्या (वर नमूद केिेल्या) वरीि काढिेल्या भागाच्या लनरीक्षणावरून हे स्पष्ट 

होते की, या प्रकरणात करारात असे नमूद करण्यात आिे होते की, िरेदीदार आलण लवहेृता 

दोघांनीही तीन मलहन्यांत र्त्ांचे दालयत्व पूणण करावे.परंतु, तीन मलहन्यांच्या आत लवहेृर्त्ाच्या 

जबाबदाऱ्यांचे (काही कागदपते्र सादर करण्याच्या) पािन न केल्यास, कोणर्त्ाही पररणामाचा 

उले्लि केिा गेिा नाही; तर, दुसरीकडे, तीन मलहन्यांच्या आत िरेदीदाराच्या जबाबदाऱ्यांचे 

(लशल्लक लवहृीचा लवचार भरण्याचे) पािन न केल्यास, आगाऊ रक्कम जप्त केिी जाईि.या 

न्यायाियाने असा लनष्कषण काढिा की िरेदीदार लनधाणररत कािावधीत कराराचा आपिा 

भाग पार पाडण्यास तयार नव्हता लकंवा इचु्छक नव्हता, तर संपूणण करारासाठी लवलशष्ट 

कामलगरी करण्यास नकार लदिा.तथालप, सध्याच्या प्रकरणात जे पाहण्यासारिे आहे ते 

म्हणजे १४/०८/२००२  तारिेच्या लवहृी करारात असे नमूद करण्यात आिे होते की 

लवहेृर्त्ाने (मयत  जी. वेणुगोपाि राव) तीन मलहन्यांच्या आत जमीन मोजणे आलण सीमांकन 

करणे आवश्यक होते, र्त्ानंतर, िरेदीदाराने (येथे प्रलतवादी हृमांक १ /लफयाणदी) उवणररत 



मोबदिा रकमेचा भरणा करणे आवश्यक होते.र्त्ामुळे, लदसते  की तीन मलहन्यांच्या आत 

उवणररत मोबदिा  भरण्याचे िरेदीदाराचे दालयत्व तीन मलहन्यांच्या आत जमीन मोजण्याचे 

आलण सीमांकन करण्याचे लवहेृर्त्ाचे दालयत्व पूणण करण्यावर अविंबून असते.  

३६. र्त्ामुळे, असा लनष्कषण काढिा जाऊ शकतो की जोपयांत लवहेृर्त्ाने तीन मलहन्यांच्या 

आत जलमनीचे मोजमाप आलण सीमांकन केिे नाही, तोपयांत िरेदीदारािा (प्रलतवादी हृमांक 

१ येथे/लफयाणदी) लवहृी दस्तऐवज अंमिात आणणे अशक्य होईि आलण र्त्ामुळे, लशल्लक 

लवहृीचा लवचार भरण्याचा प्रश्न उद्भवत नाही. अलभयोग्य साक्षीदार   १  आलण अलभयोग्य 

साक्षीदार  २  च्या पुराव्यांसह लवहृी करारातीि वाचनांवर अविंबून असताना उच्च 

न्यायाियाने देिीि हे लनरीक्षण नोदंविे.लशवाय वर सांलगतल्याप्रमाणे, हे स्पष्ट आहे की 

लवहेृता (मृत जी. वेणुगोपाि राव) लवषयाच्या जलमनीचे मोजमाप आलण सीमांकन करून 

र्त्ाच्या जबाबदाऱ्या पार पाडण्यात अयशस्वी ठरिा, तर िरेदीदार (प्रलतवादी हृमांक 1 

येथे/वादी) कधीही होता. अशा प्रकारे, जेव्हा कराराच्या अटीचंी लवलशष्ट कामलगरी केिी जात 

नाही, तेव्हा वेळ हा सार असण्याचा प्रश्न उद्भवत नाही.अशा प्रकारे, सध्याच्या िटल्यातीि 

तथे् लसद्धमसेट्टीच्या (वर नमूद केिेल्या) िटल्यांपेक्षा वेगळी आहेत आलण येथे अपीिकते 

असा दावा करू शकत नाहीत की वेळ हा कराराचा सार होता. 

३७ . वरीि बाबी िक्षात घेता, आमचे असे मत आहे की उच्च न्यायाियाने यालचकेस 

परवानगी देणे आलण प्रलतवादी हृमांक १  ने येथे दािि केिेल्या लवलशष्ट कामलगरीसाठी 

िटिा लनकािी काढणे न्याय्य होते.याद्वारे उच्च न्यायाियाचे लनष्कषण कायम ठेविे 

जातात.आमच्या मते, सध्याच्या यालचकांमधे्य कोणतेही गुण नाहीत आलण र्त्ा फेटाळल्या 

जाऊ शकतात. 



३८. र्त्ानुसार, दोन्ही यालचका फेटाळल्या जातात आलण उच्च न्यायाियाने लदिेल्या 

०५.१०.२०१० तारिेच्या लनणणयाची तसेच १०.१२.२०१० तारिेच्या आदेशाची पुष्टी केिी जाते. 

तथालप, प्रकरणाची तथे् आलण पररखिती पाहता, आम्ही िचाणबाबत कोणताही आदेश देत 

नाही. 
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                                            ***** 

 

अस्वीकरर् 

या न्यायलनणणयाच्या मराठी भाषेतीि या अनुवादाचा वापर हा पक्षकारास 

र्त्ाच्या/लतच्या मातृभाषेमधे्य र्त्ाचा अथण समजून घेण्यापुरताच मयाणलदत राहीि आलण 

र्त्ाचा इतर कोणर्त्ाची कारणाकरता वापर करता येणार नाही. तसेच इंग्रजी 

भाषेतीि न्यायलनणणय  हाच सवण व्यावहाररक आलण कायाणियीन वापराकररता 

लवश्वसनीय असेि आलण तोच र्त्ातीि आदेशाच्या लनष्पादन आलण अंमिबजावणी 

करता वैध मानिा जाईि. 

                                               ***** 

 

 


