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एस. सी. आर                   सर्वो	च्च न्यायालयाचे  अहर्वोाल                                           565

 19 जानेर्वोारी, 1954

र्वोॉरिरयम सिसंग आसि! आ!खी एक

विर्वो.

अमरनाथ आसि! आ!खी एक.                

[मेहर चंद महाजन सरन्यायाधीश, बी. के.मुखज,, एस.आर.दास, विर्वोविर्वोयन बोस 

आसि! गुलाम हसन न्यायमूर्ती,]

भारर्तीीय  संविर्वोधान,  अनुचे्छद  227  आसि!  241  -  उच्च  न्यायालय  -  न्यायालयीन

पय8र्वोेक्ष!ाचे असिधकार बहाल केलेले आहेर्ती काय  - भाडे विनयंत्रक आसि! सिजल्हा न्यायाधीश –

अनुचे्छद  227 अंर्तीग8र्ती  न्यायासिधकर!ांचे  असिधकार प्रदान केलेले  आहेर्ती काय  -  परू्वो8  पंजाब

नागरी   भाडे विनब?ध  असिधविनयम   (1949  चा विर्तीसरा)  जो  विहमाचल प्रदेशा  पय?र्ती विर्वोस्तारिरर्ती

करण्यार्ती आला,  कलम  13(2)(i),  परंरु्तीक  -  जागेरू्तीन काढून टाकण्याच्या  अजा8च्या  प्रथम

सुनार्वो!ीरे्वोळेस भाडे थकबाकीची परर्तीफेड न कर!े - त्याचा कायदेशीर परिर!ाम. 
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विहमाचल  प्रदेशाच्या  न्यावियक  आयुक्तांचे  न्यायालय  विहमाचल  प्रदेशचे  संपू!8

असिधकारक्षेत्र चालर्वोरे्ती.

भाडे विनयंत्र! आसि! परू्वो8 पंजाब भाडे विनब?ध  असिधविनयम, 1949  अंर्तीग8र्ती  काय8क्षेत्राचा

र्वोापर कर!ारे  सिजल्हा न्यायाधीश,  जरी  राज्यघटनेच्या अनुचे्छद  227  च्या अथ,  न्यायालये

नसर्तीील र्तीरी  रे्ती  विनसिPर्तीच न्यायासिधकर! आहे  आसि! रे्ती  विहमाचल  प्रदेशांर्तीग8र्ती काय8  कररे्ती.

म्ह!ून अनुचे्छद  227(1)  सह  241  च्या र्तीररु्तीदी  अशा न्यायासिधकर!ांर्वोर देखरेख ठेर्वोण्याचा

न्यावियक आयुक्तांच्या न्यायालयाला असिधकार आहे. 

अनुचे्छद 227(1) मधील  'ज्याच्या संबंध'  हे शब्द "न्यायालये आसि! न्यायासिधकर!े"

या शब्दांना नवे्ह र्तीर "प्रदेश" या शब्दाला संबोधर्तीार्ती. 

त्या कथ!ास  को!रे्तीही पाठबळ नाही की अनुचे्छद 227 चे पोटकलम (2) हे  फक्त

उच्च न्यायालयाला दयु्यम न्यायालये आसि! न्यायासिधकर!ांर्वोर प्रशासकीय देखरेखीचे असिधकार

प्रदान  कररे्ती  कार!  त्या  अनुचे्छदाचे  उपकलम  (2)   हे  उपकलम  (1) मधील  र्तीररु्तीदीचं्या

व्यापकरे्तीला परू्वो8ग्रह न बाळगर्तीा व्यक्त केले आहे.

अनुचे्छद  227 नुसार प्रदान केलेगेलेले देखरेखीचे असिधकार  दयु्यम  न्यायालयांना त्यांचे

असिधकार र्वो मया8देर्ती ठेर्वोण्यासाठी आहेर्ती र्वो चुका सधुारण्यासाठी नाहीर्ती, आसि! त्यांचा र्वोापर

क्वसिचर्ती र्वो फक्त योग्य प्रकर!ार्ती केला पाविहजे. 

अनुचे्छद  13 (2)  (1)  च्या परंरु्तीकानुसार  भाडे  करार  विकंर्वोा  न्यायालयार्तीील पविहल्या

सुनार्वो!ीच्या र्वोेळी भाडेकरू भाडे भरण्यार्ती अपयशी ठरल्याची विदलेली कबुली लक्षार्ती घेर्तीा ज्या
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भाडेकरंूनी  कायद्यानुसार  त्यांना  जे  कर!े  बंधनकारक  होरे्ती  रे्ती  केले  नाही  आसि!  त्याद्वारे

कायद्याने  त्यांच्याकडे  असलेल्या  असिधकारक्षते्राचा  र्वोापर  करण्यास  नकार  विदला,  अशा

भाडेकरंूना बाहेर काढण्याचा आदेश देण्यास नकार देण्याची   दयु्यम न्यायालयांनी  कारर्वोाई

केली  होर्तीी  आसि!  हे  एक  असे  प्रकर!  होरे्ती  ज्यामध्ये  न्यावियक  आयुक्तांच्या  न्यायालयाने

हस्तक्षेप करण्याची  आर्वोश्यकर्तीा   होर्तीी आसि! र्तीसे करण्याची  अगदी योग्य काय8र्वोाही  त्यांनी

केली.

मोती लाल वि	रुद्ध श्रीमती सागरा	ती द्वारे राज्य (आय.एल.आर.[ 1952] 1 अलाहाबाद

558  पृष्ठ  567  र्वोर)  आसि!  दालमिमया  जैन  एअर	ेज  मया�विदत   वि	.  सुकुमार  मुखज 

(ए.आय.आर. 1951 कलकत्ता  193) यांचा संदभ8 घेर्तीला.

विदर्वोा!ी अपील न्यायासिधकर! : विदर्वोा!ी अपील क्रमांक 1953 चे 64.

विदर्वोा!ी  पनुरीक्ष!  क्रमांक  1951  चे  52  मध्ये  सिशमला  येथील  विहमाचल  प्रदेशाच्या

न्यावियक आयुक्तांच्या  विदनांक  29  नोव्हेंबर  1951  रोजीच्या न्यायविन!8य  आसि!   हुकुमनामा

यांच्या विर्वोरूद्ध  विर्वोशेष परर्वोानगीद्वारे अपील.

अपीलकत्या?साठी गोपाल सिसंग.

उत्तरर्वोादीसंाठी एस. सी. आयझॅक (अमर नाथ चोना त्यांच्यासोबर्ती). 

19 जानेर्वोारी 1954 रोजी न्यायालयाचा न्यायविन!8य न्यायमूर्ती, दास यांचे द्वारा पारीर्ती
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 विदनांक  20  नोव्हेंबर  1951  रोजी  विहमाचल प्रदेशाच्या न्यावियक आयुक्तांनी  भारर्तीीय

राज्यघटनेच्या  अनुचे्छद   226  आसि!  227  अंर्तीग8र्ती  उत्तरर्वोादीनंी  सरुू  केलेल्या  कारर्वोाईर्ती

विदलेल्या आदेशाविर्वोरूद्ध विर्वोशेष परर्वोानगी द्वारे केलेले हे अपील आहे.

प्रस्तुर्ती  अपीलाकडे  ने!ाऱ्या  र्तीथ्यांबाबर्ती  को!र्तीाही  मोठा  र्वोाद  नाही.  अपीलकर्तीs

विहमाचल  प्रदेशार्तीील  महासू  सिजल्ह्यार्तीील  सोलन  बाजार  येसिथल   एका  ठराविर्वोक  दकुान

सिमळकर्तीीचे   भाडेकरू होरे्ती.  विदनांक 11  ऑक्टोबर 1947 रोजी त्यांनी भाडे करार केला होर्तीा,

ज्याद्वारे त्यांनी र्वोाविष8क भाडे रु. 175 देण्याचे  मान्य केले ज्यापैकी  रुपये  50/- बैसाखी च्या 1

र्तीारखेस र्वो  उर्वो8रिरर्ती  रक्कम  रु. 125  ऑक्टोबर मविहण्यार्ती  द्यार्वोयाची र्वो त्यार्ती कसूर केल्यास

मालक म्ह!नू उत्तरर्वोादीनंा संपू!8 भाडे  एक रकमी  र्वोसूल करण्याचा  असिधकार असेल  असे

ठरले होरे्ती. भाडेकरार दस्ता द्वारे प्रस्थाविपर्ती झालेले  भाडेकरूत्व सुरर्वोार्तीीस फक्त एका र्वोषा8साठी

अस्तिस्तत्वार्ती असेल,  परंरु्ती  त्यार्ती  अशी र्तीररू्तीद होर्तीी की जर भाडेकरंूना  सिमळकर्तीीर्ती  राहण्याची

इच्छा  असेल  र्तीर  त्यांनी  उक्त मुदर्ती  संपण्यापूर्वो,  पुढील  कालार्वोधीसाठी   भाडेकरार कर!े

आर्वोश्यक  आहे.  अपीलकत्या?नी  पुढे  कधीही  भाडे  दस्तऐर्वोज  नोदंविर्वोला  नाही  परंरु्ती  त्यांनी

सिमळकर्तीीर्वोर र्तीाबा कायम ठेर्वोला.

1948  आसि!  1949  या  र्वोषा?साठी  देय  असलेल्या  भाड्यांच्या  थकबाकीमुळे

अपीलकर्तीs थकबाकीदार झाले आसि! उत्तरर्वोादीनंी विहमाचल प्रदेशासाठीही लागू असलेल्या परू्वो8

पंजाब शहरी भाडे विनब?ध  असिधविनयम, 1949 च्या कलम 13 (2) (i)  अंर्तीग8र्ती अपीलकत्या?ना

बेदखल करण्यासाठी भाडे विनयंत्रकाकडे अज8 केले. र्तीथाविप अपीलकत्या?नी भाड्याची थकबाकी
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न्यायालयार्ती भरली आसि! कलम  13(2) (i)  च्या पररु्तीकाच्या र्तीररु्तीदीचा लाभ घेर्तीला.  लाभ

मंजूर करण्यार्ती आला  आसि!  त्यानुसार  विदनांक  18  विडसेंबर  1950  रोजी  रे्ती  अज8 फेटाळण्यार्ती

आले. अपीलकर्तीs पुन्हा 1950 सालच्या भाड्याबाबर्ती थकबाकीदार झाले.  विदनांक 26

विडसेंबर,  1950  रोजी,  अपीलकर्तीs  यांच्यार्वोर  उत्तरर्वोादीनंी  संपू!8  भाडे  त्वरिरर्ती  भरार्वोे  या

आशयाची   नोटीस  बजार्वोली   परंरु्ती अपीलकर्तीs  र्तीसे  करण्यास चुकले.  त्यानंर्तीर  उत्तरर्वोादीनंी

विदनांक 2 जानेर्वोारी 1951 रोजी भाडे न भरल्याच्या कार!ार्वोरून अपीलकत्या?ना सिमळकर्तीीरू्तीन

बेदखल करण्यासाठी कलम 13(2) (i) अंर्तीग8र्ती अज8 दाखल केला.

त्यानंर्तीर, 10  जानेर्वोारी  1951  रोजी अपीलकत्या?नी भाडे विनयंत्रकाकडे  त्या कायद्याच्या

कलम 4 अंर्तीग8र्ती रास्त भाडे  विनसिPर्ती करण्यासाठी अज8 केला. 

विदनांक 25 जानेर्वोारी  1951 रोजी अपीलकत्या?नी कलम 13(2) (i)  अंर्तीग8र्ती प्रकर!ार्ती

त्यांचे   लेखी  जबाब    दाखल केले  ज्यामध्ये त्यांनी  भाडे  न भरल्याचे   आसि! नोटीसची

सिमळाल्याचे  मान्य केले   परंरु्ती  नमूद केले  की  (i)  उत्तरर्वोादीनंी  बेदखल करण्यासाठी केलेले

मागील   अज8  नाकारल्यामुळे  उत्तरर्वोादीचंा  अज8  प्रविर्तीबंधीर्ती  आहे   आसि!  (ii)  उक्त

असिधविनयमच्या   कलम  4  अंर्तीग8र्ती  रास्त  भाडे   विनसिPर्ती  करण्यासाठी  त्यांचा  अज8  प्रलंविबर्ती

असल्याने  प्रस्तृर्तीच्या  अजा8ची दखल घेर्तीली जाऊ शकर्ती नाही. 

विदनांक 20 फेब्ररु्वोारी 1951 रोजी भाडे विनयंत्रकांनी खालील मुदे्द विनसिPर्तीर केले : 

(1)  विदनांक 18 विडसेंबर 1950 रोजी सिजल्हा  न्यायाधीश यांनी विदलेल्या न्यायविन!8याच्या

पार्श्व8भूमीर्वोर प्रस्तुर्तीचा  अज8 चलविर्वोण्यायोग्य नव्हर्तीा का ? प्रविर्तीर्वोादीरं्वोर उत्तरदावियत्व.
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(2)  जर मुद्दा  क्रमांक  1  सिसद्ध झाला नाही  र्तीर विर्वोरोधीपक्षाने  (भाडेकरू)  भाडे  भरले

नव्हरे्ती का आसि! त्यामुळे त्यांना बाहेर काढले जा!े योग्य होरे्ती का ? र्वोादीरं्वोर उत्तरदावियत्व.

( 3)  भाडे विनसिPर्ती करण्यासाठी विर्वोरोधीपक्षाने आधीच सदर न्यायालयार्ती अज8 दाखल

केला आहे काय आसि! म्ह!ून त्या अजा8र्वोरील विन!8य प्रलंविबर्ती असर्तीाना रे्ती बाहेर काढण्यासाठी

पात्र नाहीर्ती आसि! त्याचा उक्त अजा8र्वोर काय परिर!ाम होर्तीो ? प्रविर्तीर्वोादीरं्वोर उत्तरदावियत्व.

 विदनांक 29 मे  1951 च्या या न्यायविन!8याद्वारे भाडे विनयंत्रका!े असा विनष्कष8 काढला

की पूर्वो,चे अज8 1948 आसि! 1949 या र्वोषा?चे भाडे न विदल्या बद्दल चे असल्यामुळे प्रस्तुर्तीचा

अज8 जो की 1950 सालचे भाडे न भरल्या बाबर्ती असल्या मुळे कायद्याच्या कलम 14 नुसार

प्रविर्तीबंधीर्ती नाही, परंरु्ती भाडे थकीर्ती असल्याची बाब जरी मान्य असली र्तीरीही उत्तरर्वोादीना र्वोाद

सिमळकविर्तीचा र्तीाबा आपीलकत्या8नी द्यार्वोा असा आदेश पारिरर्ती करार्वोा असे  भाडे विनयंत्रक यांना

योग्य र्वोाटले नाह.   त्यांनी विदलेली कार!सिममंासा पुढीलप्रमा!े होर्तीी :- 

" भाडे न भरल्याबद्दल जेव्हा भाडेकरूचे म्ह!ने होरे्ती की भाडे विनयंत्रकाद्वारे रास्त भाडे

विनसिPर्ती होण्याची र्तीो र्वोाट पाहर्ती होर्तीा त्यामुळे त्याला बाहेर काढण्यासाठी पुरेसा आधार नाही.

भाडे र्वोसूल करण्यासाठी विदर्वोा!ी दार्वोा दाखल कर!े ही भाडे र्वोसूल करण्यासाठी असिधक योग्य

पद्धर्ती ठरली असर्तीी. त्यामुळे मी दार्वोा फेटाळर्तीो. पक्षकारांनी त्यांचा स्वर्तीः चा खच8 सोसार्वोा.

प्रविर्तीर्वोादीनंी  सदर  असिधविनयमच्या  कलम  15  अंर्तीग8र्ती  महासू  येथील  सिजल्हा

न्यायधीशांकडे अपील केले.  विर्वोद्वान सिजल्हा  न्यायधीशांनी  खालील  विनरीक्ष! नोदंर्वोर्ती अपील

फेटाळले.
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" जमीनदाराच्या र्वोर्तीीने अशी विर्वोनंर्तीी करण्यार्ती आली होर्तीी की, विहमाचल प्रदशाला लागू

असलेल्या पंजाब शहरी भाडे विनब?ध कायद्याच्या कलम 13(2)  अन्वये,  भाडे विदले गेले नाही

असा विनष्कष8  काढला   र्तीर विनयंत्रकाकडे भाडेकरूस सिमळकर्ती घरमालकाच्या र्तीाब्यार्ती देण्याचे

विनदsश  देण्यासिशर्वोाय  पया8य  नव्हर्तीा.  विनः संशयप!े,  र्तीी  योग्य  कायदेशीर  स्तिस्थर्तीी  आहे,  परंरु्ती

सध्याच्या प्रकर!ार्ती भाडे न भर!े हे भाडेकरूने रास्त भाडे  विनसिPर्ती करण्यासाठी अज8 दाखल

केल्यामुळे विनमा8! झालेल्या कायदेशीर स्तिस्थर्तीीबद्दलच्या गैरसमजामुळे होरे्ती.  सबब मला असे

र्वोाटरे्ती की हे प्रकर! र्वोेगळे केले जाऊ शकरे्ती आसि! रे्ती पंजाब शहरी भाडे विनब?ध कायद्याच्या

कलम 13(2) मध्ये येर्ती नाही.

सिजल्हा  न्यायाधीशांचा  आदेश  रद्द  करण्यासाठी  उत्तरर्वोादीनंी  भारर्तीीय  राज्यघटनेच्या

अनुचे्छद   226  आसि!  227  अंर्तीग8र्ती विहमाचल प्रदेशच्या न्यावियक आयुक्तांकडे धार्वो घेर्तीली.

विर्वोद्वत्तापू!8 न्यावियक आयुक्तांनी असे मर्ती व्यक्त केले की भाडेपत्राद्वारे विकंर्वोा कलम 13(2)(i)

च्या  परंरु्तीकार्तीील  र्तीररु्तीदीनुसार  न्यायालयाच्या  पविहल्या  सुनार्वो!ीर्ती  भाडे  भरण्यार्ती  कसूर

झाल्याची बाब मान्य असल्याची घटना  लक्षार्ती घेर्तीा, दयु्यम न्यायालयांनी कायद्यानुसार त्यांना

जे कर!े बंधनकारक आहे रे्ती न केल्यामुळे  भाडेकरंूविर्वोरुद्ध बेदखल करण्याचा आदेश देण्यास

नकार  देर्ती  मनमानीप!े  काम  केले  होरे्ती  आसि!  अशा  स्तिस्थविर्तीविर्वोशेष  परिरस्तिस्तर्तीीर्ती  दयु्यम

न्यायालयांना  त्यांच्या  असिधकार  मया8देर्ती  ठेर्वोण्यासाठी  न्यावियक  आयुक्तांच्या  न्यायालयाने

हस्तक्षेप करण्याची माग!ी केली होर्तीी. त्यानुसार त्यांनी दयु्यम न्यायालयांचे आदेश रदद् केले

आसि!  बाहेर  काढण्याच्या  अजा8ला  मंजूरी  विदली,  परंरु्ती  अपीलकत्या?ना  जागा  रिरकामी
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करण्यासाठी र्तीीन मविहन्यांची मुदर्ती विदली. या न्यायालयाकडून सिमळालेल्या विर्वोशेष परर्वोानगी द्वारे

अपीलकर्तीs आर्तीा या न्यायालयासमोर आले आहेर्ती.

या यासिचकेच्या समथ8नाथ8 हजर झालेल्या विर्वोद्वान र्वोकीलांनी  असा युस्तिक्तर्वोाद केला की

विर्वोद्वान  न्यावियक  आयुक्तांनी  असिधकारक्षेत्रासिशर्वोाय  र्वो  सै्वरप!ेकाम  केले  कार!  (1)  भाडे

विनयंत्रक विकंर्वोा सिजल्हा न्यायाधीश या कायद्या अंर्तीग8र्ती असिधकारांचा र्वोापर करर्ती असर्तीाना  उच्च

न्यायालयाच्या  असिधकारक्षेत्र  सक्षम  नव्हर्तीा  आसि!  म्ह!नू    भाडे  विनयंत्रक  विकंर्वोा  सिजल्हा

न्यायाधीशांर्वोर  न्यावियक  आयुक्तांच्या  न्यायालयाला  अनुचे्छद  227  चे  को!र्तीाही  असिधकार

प्रदान करर्ती नाही आसि! (2) अनुचे्छद  241 सह  227  द्वारे न्यावियक आयुक्तांच्या न्यायालयास

न्यावियक पय8र्वोेक्ष!ाचा को!र्तीाही असिधकार प्रदान करर्ती नाही.

री.  1-  विहमाचल प्रदेशच्या न्यावियक आयुक्तांचे  न्यायालय संपू!8  विहमाचल प्रदेशच्या

प्रदेशांच्या  असिधकारक्षते्राचा  र्वोापर  कररे्ती.  भाडे  विनयंत्रक  आसि!  सिजल्हा  न्यायाधीश  या

कायद्यांर्तीग8र्ती असिधकारक्षेत्राचा र्वोापर कर!ारे हे न्यायालय नसले र्तीरी विनसिPर्तीच न्यायासिधकर!

आहे आसि! रे्ती  विहमाचल प्रदेशच्या  असिधकारक्षेत्रार्ती  काय8 कररे्ती.  सबब,  अनुचे्छद  241  सह

अनुचे्छद 227(1) हे  न्यावियक आयुक्तांच्या न्यायालयाला अशा न्यायासिधकर!ांर्वोर पय8र्वोेक्ष!ाचा

असिधकार प्रदान कररे्ती. "ज्याच्या संबंध" हे शब्द स्पष्टप!े "प्रदेश" या शब्दाला पात्र ठरर्वोर्तीार्ती र्वो

"न्यायालये आसि! न्यायासिधकर!े" या शब्दांना नाही.

री. 2.-  कलम 227 चा महत्वाचा   भाग भारर्ती सरकार असिधविनयम, 1915 च्या कलम

107  च्या  र्तीररु्तीदीचंे  मोठ्या  प्रमा!ार्ती  पुनरुच्यार  करर्तीो,  परंरु्ती  अनुचे्छदाद्वारे  पय8र्वोके्ष!ाचा
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असिधकार  न्यायासिधकर!ांनाही  देण्यार्ती  आला  आहे.  भाडे  विनयंत्रक आसि!  असिधविनयमांर्तीग8र्ती

असिधकारक्षेत्राचा र्वोापर कर!ारे सिजल्हा न्यायाधीश हे न्यायासिधकर! आहे  हे  नाकरले   जाऊ

शकर्ती  नाही  आसि!  नाकारलेही  गेले  नाही.  अनुचे्छदाद्वारे  प्रदान  केलेल्या  पय8र्वोेक्ष!ाच्या

असिधकाराचे स्वरूप हा मुद्दा फक्त उपस्तिस्थर्ती केला गेला आहे. हा अनुचे्छद फक्त न्यायालयाला

दयु्यम  न्यायालये  आसि! न्यायासिधकर!ांर्वोर  प्रशासकीय  पय8र्वोेक्ष!ाचे  असिधकार  प्रदान  करर्तीो

याचा उले्लख केला आहे. या युस्तिक्तर्वोादाच्या समथ8नाथ8 उप-कलम (2) चा संदभ8 विदला जार्तीो,

कार!  उपकलम (2)  हे उप-कलम (1)  मधील र्तीररु्तीदीचं्या व्यापकरे्तीला पूर्वो8ग्रह न बाळगर्तीा

व्यक्त केले   गेले  आहे,  म्ह!ून  आम्ही हा  युस्तिक्तर्वोाद  स्वीकारण्यास असमथ8  आहोर्ती.  पुढे,

भारर्तीार्तीील न्यावियक मर्तीाचे प्राबल्य असे होरे्ती की उच्च न्यायालय असिधविनयम, 1861 च्या कलम

15  च्या संदभा8र्ती समान असलेले कलम  107,  उच्च न्यायालयाला पुनरीक्ष!ात्मक न्यायदान

प्रदान  कर!ाऱ्या  इर्तीर  कायद्यांच्या  र्तीररु्तीदीवं्यविर्तीरिरक्त  आसि!  स्वरं्तीत्रप!े  उच्च  न्यायालयाला

न्यावियक  पय8र्वोेक्ष!ाचा  असिधकार देरे्ती.  या संदभा8र्ती लक्षार्ती ठेर्वो!े आर्वोश्यक आहे   की भारर्ती

सरकार असिधविनयम , 1915 चे कलम 107, भारर्ती सरकार असिधविनयम, 1935 मध्ये कलम 224

म्ह!ून  नमूद   केले गेले होरे्ती.  र्तीथाविप, 1935  च्या कायद्याच्या कलम 224 ने उप-कलम (2)

अंरु्तीरभूर्ती केले, जे नर्वोीन होरे्ती, ज्यामध्ये अशी र्तीररू्तीद करण्यार्ती आली होर्तीी की या कलमार्तीील

को!त्याही  गोष्टीचा  अथ8  उच्च  न्यायालयाला  को!त्याही  दयु्यम  न्यायालयाच्या  को!त्याही

न्यायविन!8यार्वोर प्रश्न उपस्तिस्थर्ती करण्याचे को!र्तीाही असिधकारक्षेत्र देर्ती नाही, जो अन्यथा अपील

विकंर्वोा  पुनरीक्ष!ाच्या  अधीन  नव्हर्तीा.  र्वोर  उले्लख केलेल्या  र्वोगेर्वोगेळ्या  उच्च न्यायालयांच्या

विन!8यांचा परिर!ाम रद्द कर!े ही बहुधा कल्पना होर्तीी. राज्यघटनेच्या अनुचे्छद 227 मध्ये काही
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बदलांसह 1935 च्या असिधविनयमाचे  कलम 224 ची मांड!ी  करण्यार्ती आली आहे. हे लक्षार्ती

घे!े महत्त्वाचे आहे की 1935 च्या कायद्याच्या कलम 224 चे उप-कलम (2) हे अनुचे्छद  227

मधून र्वोगळण्यार्ती आले आहे. उच्च न्यायालय असिधविनयम, 1861 च्या कलम 15 आसि! भारर्ती

सरकार  असिधविनयम,  1915  च्या  कलम  107  अंर्तीग8र्ती  उच्च न्यायालयाला  असलेले  न्यावियक

देखरेखीचे  असिधकार  पुनस?चवियर्ती  केल्यामुळे  हा  प्रश्न  उद्भर्वोलेल्या  भारर्तीार्तीील  सर्वो8  उच्च

न्यायालयांनी ही महत्त्वपू!8  चूक मानली आहे.  श्रीमती सागरा	ती (1) च्या माध्यमारू्तीन मोती

लाल वि	. द से्टट मध्ये नमूद केलेली प्रकर!े पहा. ज्या प्रकर!ार्ती रे्वोगळा दृविष्टकोन घेर्तीला आहे

अशा  को!त्याही  प्रकर!ाकडेही  आमचे  लक्ष  र्वोधेण्यार्ती  आले  नाही  आसि!  सध्या

सुचर्वोल्याप्रमा!े, आम्हाला र्वोगेळा दृविष्टकोन घेण्याचे को!रे्तीही कार! विदसर्ती नाही.

सरन्यायाधीश  हॅरीस   यांनी  दश8विर्वोल्याप्रमा!े,  अनुचे्छद  227  द्वारे  प्रदान  केलेला

पय8र्वोेक्ष!ाचा  हा असिधकार,  दालमिमया जैन एअर	ेज मिलमिमटेड वि	.सुकुमार मुखज  (2),  दयु्यम

न्यायालयांना त्यांच्या कक्षाच्या  मया8देर्ती ठेर्वोण्यासाठी आसि! फक्त चुका सधुारण्यासाठी नवे्ह,

र्तीर अतं्यर्ती दसुिम8ळ आसि! फक्त योग्य प्रकर!ांमध्ये र्वोापरार्वोा  लागर्तीो.  आमच्यासमोर असलेल्या

खटल्यार्ती न्यावियक आयुक्तांनी योग्यरिरत्या विनदश8नास आ!ून विदल्याप्रमा!े, दयु्यम न्यायालयांनी

बाहेर  काढण्याचा  आदेश देण्यास नकार  देर्ती  मनमानीप!े  काम  केले.  दयु्यम  न्यायालयांना

कायदेशीर  स्तिस्थर्तीीची  जा!ीर्वो  झाली  परंरु्ती  प्रत्यक्षार्ती  त्यांनी  कलम  13(2)(i)  द्वारे  जे  कर!े

बंधनकारक होरे्ती  रे्ती  करण्यास नकार  विदला  आसि! त्यामुळे  कायद्याने  त्यांच्याकडे असलेल्या

असिधकारक्षेत्राचा  र्वोापर  करण्यास नकार  विदला.  सबब हा  एक  असा  खटला होर्तीा  ज्यामध्ये

न्यावियक आयुक्तांच्या न्यायालयाने हस्तक्षेप करण्याची माग!ी  केली होर्तीी आसि! त्यांनी  असे
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करर्तीाना  अगदी  योग्य प्रकारे  कृर्तीी  केली.  आमच्या  मरे्ती,  अनुचे्छद  136  अंर्तीग8र्ती  विर्वोशेष

परर्वोानगीद्वारे केलेल्या अपीलार्ती आम्ही हस्तक्षेप करार्वोा असे को!र्तीाही कार! नाही. सबब हे

अपील खचा8सह फेटाळले गेले  पाविहजे.

 अपील फेटाळण्यार्ती आले. 

अपीलकत्या?साठी प्रविर्तीविनधी : एम. एम. सिसन्हा.

उत्तरर्वोादीसाठी प्रविर्तीविनधी : के. एल. मेहर्तीा

(1) आय. एल. आर. [1952] आय. 558 एटीपी.567.( 2) A.I.R.1951 कॅल. 193.

----------

अस्वीकर!  

या  न्यायविन!8याच्या  मराठी  भाषेर्तीील  या  अनुर्वोादाचा  र्वोापर  हा  पक्षकारास  त्याच्या/

विर्तीच्या मारृ्तीभाषेमध्ये  त्याचा अथ8  समजून घेण्यापुरर्तीाच मया8विदर्ती राहील आसि! त्याचा इर्तीर

को!त्याही कार!ाकरर्तीा र्वोापर करर्तीा ये!ार नाही र्तीसेच इंग्रजी भाषेर्तीील न्यायविन!8य हाच सर्वो8

व्यार्वोहारिरक  आसि!  काया8लयीन  र्वोापराकरिरर्तीा  विर्वोर्श्वसनीय  असेल  आसि!  र्तीोच  त्यार्तीील

आदेशाच्या विनष्पादन आसि! अंमलबजार्वो!ी करर्तीा रै्वोध मानला जाईल.
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