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न्यायिूती जे. एि. कपूर, न्यायिूती एि. मिदायतुल्ला आमि न्यायिूती जे. सी. शाि 

 प्राप्तीकर-अनेक उपक्रम असिेिी कंपनी-एका व्यवसायातीि तोट्याची  

वजावटीसाठी, जेव्हा दुसऱ्या व्यवसायातीि नफ्यावर दावा केिा जाऊ शकतो-उपक्रम हे 

एक लकंवा स्वतंत्र व्यवसाय प्रस्थालपत करतात का -लवधी आलण तथ्यलमलित  प्रश्न-भारतीय 

प्राप्तीकर अलधलनयम, १९२२, (II/१९२२) किम २४(२),  किम ६६(२). 

 ज्या अपीिकर्त्ाणच्या कंपनीचे वेगवेगळे उपक्रम होते, र्त्ा कंपनीने दावा केिा की, 

नुकसान एकाच व्यवसायाचे होते आलण भारतीय प्राप्तीकर अलधलनयमाच्या किम २४(२) 

च्या प्रयुक्तीनुसार, एका उपक्रमाच्या नफ्यातून, मागीि वर्ाांपासून पुढे आणिेल्या र्त्ाच्या 

दुसऱ्या उपक्रमाच्या नुकसानीची परतफेड केिी. न्यायालधकरणाने अपीिकर्त्ाांचा युखक्तवाद 

फेटाळिा आलण किम २४(२) च्या प्रयुक्तीसाठी कंपनीच्या लवलवध उपक्रमांचा समान 

व्यवसाय असा अथण का िाविा जाऊ शकत नाही ?  याची कारणे लदिी.  

 र्त्ानंतर कंपनीने न्यायालधकरणाच्या आदेशामुळे उद्भविेल्या कायद्याच्या प्रश्नांवर 

उच्च न्यायाियाकडे संदभण देण्यास न्यायालधकरणािा सांलगतिे. न्यायालधकरणाने संदभण 



देण्यास नकार लदिा. न्यायालधकरणािा दाव्यात म्हणणे मांडण्यास उपखस्थत होण्यासाठी  

कंपनीने प्राप्तीकर अलधलनयमाच्या किम ६६(२) अंतगणत किकत्ता उच्च न्यायाियात धाव 

घेतिी, परंतु अजण  सरसकट फेटाळण्यात आिा. प्राप्तीकर अपीिीय न्यायालधकरणाच्या 

लनणणयालवरोधात आलण किकत्ता उच्च न्यायाियाच्या आदेशालवरोधात कंपनीने  सवोच्च 

न्यायाियात लवशेर् अनुमती यालचका दािि केिी.  

 असे मानिे जाते की, एिाद्या व्यक्तीने लकंवा कंपनीने चािविेिे वेगवेगळे उपक्रम 

एका व्यवसायातून तयार होतात का ? हा लवधी आलण तथ्यलमिीत प्रश्न आहे. से्कल्स  लवरुद्ध 

जॉजण थॉम्पसन अँड कंपनी लिलमटेड या प्रकरणामधे्य लनधाणररत केल्याप्रमाणे या उपक्रमात 

अंतभूणत असणारा कोणताही आंतरसंबंध, कोणताही परस्परसंबंध, कोणतेही परस्पराविंबन, 

कोणतीही एकरुपता आहे का हे शोधणे हे तत्व आहे. एिादा लवलशष्ट व्यवसाय हा एका 

व्यवसायाने नवे्ह तर वेगळ्या व्यवसायांनी बनिेिा आहे असा कायदेशीर लनष्कर्ण 

काढण्यापूवी ही तते्त्व तथ्यांवर िागू करावी िागतीि. अंलतम लनष्कर्ण हा लसद्ध झािेल्या 

तथ्यांवरीि कायदेशीर लनष्कर्ण आहे आलण तो लवधी आलण तथ्यलमलित बाबीपैंकी एक आहे 

ज्यावर अलधलनयमाच्या किम २४(२) ची प्रयुक्ती अविंबून आहे.  

 सध्याच्या प्रकरणात कायद्याचा प्रश्न उपखस्थत झािा ज्यावर उच्च न्यायाियाने या 

प्रकरणाचे लनवेदन मालगतिे पालहजे होते. कायद्याचा प्रश्न असा आहे की, "दाव्यातीि तथे्य 

आलण पररखस्थतीनुसार, सािरेचा वापर, उत्पादन आलण लवक्री आलण पोती, ताग, मोहरीच्या 

लबयाण्यांची लवक्री आलण िरेदी यासारख्या कंपनीच्या व्यावसालयक उपक्रमांनी भारतीय 



प्राप्तीकर अलधलनयम, १९२२ च्या किम २४(२) च्या अथाणनुसार समान व्यवसाय केिा आहे 

का?"  

 उच्च न्यायाियािा न्यायालधकरणाकडून या प्रकरणाचे लनवेदन मागवणे आलण 

कायद्यानुसार र्त्ाचा लनपटारा करण्याचे लनदेश देण्यात आिे आहेत.  

 से्कल्स  लवरुद्ध  जॉजण थॉम्पसन अँड कंपनी लिलमटेड, (१९२७ ) १३  टी. सी. ८३, चा 

आधार घेण्यात आिा.  

 लदवाणी अपीि न्यायालधकरणः लदवाणी अपीि क्रमांक १४३/१९५८ 

 आय. टी. ए. (इनकम-टॅक्स ॲक्ट) क्रमांक  ४३०९/१९५४ मधे्य किकत्ता येथीि 

भारतीय प्राप्तीकर अपीिीय न्यायालधकरणाच्या १५ माचण  १९५५ रोजीच्या लनणणय आलण 

आदेशापासून लवशेर् अनुमतीद्वारे अपीि. 

  लदवाणी अपीि क्र. १४४/१९५८. 

 प्राप्तीकर प्रकरण क्रमांक ९/१९५६ मधे्य किकत्ता उच्च न्यायाियाच्या २७ एलप्रि 

१९५६ रोजीच्या लनणणय आलण आदेशापासून लवशेर् अनुमतीद्वारे अपीि. 

 अपीिकर्त्ाांसाठी :  एन. ए. पाििीवािा (दोन्ही अपीिांमधे्य) आलण बी. पी. माहेश्वरी. 

 उत्तरवादीसाठी :  के. एन. राजगोपाि शास्त्री आलण डी. गुप्ता.  

  १७  नोव्हेंबर १९६०. न्यायाियाचा लनणणय न्यायमूती लहदायतुल्ला यांनी लदिा होता.  - 

हे लवशेर् अनुमतीद्वारे केिेिे दोन एकलत्रत अपीि आहेत. पलहिे अपीि, प्राप्तीकर अपीिीय 



न्यायालधकरण, किकत्ता िंडपीठाच्या १५  माचण १९५५ रोजीच्या आदेशाच्या लवरोधात आलण 

दुसरे अपीि, भारतीय प्राप्तीकर अलधलनयमाच्या किम ६६(२) अंतगणत प्रकरणाचे लनवेदन 

मागण्यास नकार देणाऱ्या किकत्ता उच्च न्यायाियाच्या २७  एलप्रि १९५६ रोजीच्या 

आदेशाच्या लवरोधात लनदेलशत केिे आहे.  

 वसु्तखस्थती पुढीिप्रमाणे आहे : सेताबगंज शुगर लमल्स लिलमटेड हे अपीिकताण 

आहेत. ही कंपनी १९३४ मधे्य स्थापन करण्यात आिी होती आलण एका संसे्थद्वारे चािवल्या 

जाणाऱ्या काही सािर कारिान्यांचा ताबा घेण्यासाठी स्थापन करण्यात आिी होती. ज्या 

उदे्दशांसाठी कंपनीची स्थापना करण्यात आिी होती र्त्ामधे्य ताग, पोती, तेिलबया इर्त्ादीचें 

िरेदीदार, लवके्रते आलण लवके्रता/व्यापारी यांचा व्यवसाय समालवष्ट होता. पलहिी काही वरे् 

कंपनीने केवळ सािरेचे उत्पादन आलण लवक्रीचा व्यवसाय केिा. ३१  ऑगस्ट १९४५ रोजी 

संपिेल्या िेिा वर्ाणत, कंपनीने पोर्त्ाचे काही व्यवहार केिे आलण नफा कमाविा. ३१ 

ऑगस्ट १९४६ रोजी संपिेल्या पुढीि िेिा वर्ाणत, कंपनीने पोती आलण तागातीि 

व्यवहारांमधे्यही नफा कमाविा. ३१ ऑगस्ट  १९४७ रोजी संपिेल्या िेिा वर्ाणत (संबंलधत 

मूल्यलनधाणरण वर्ण १९४८-४९), कंपनीने मोहरीचे लबयाणे, पोती आलण गोणपाटाचा व्यवसाय 

केिा आलण नफा कमाविा. या मूल्यलनधाणरण वर्ाणनंतर, कंपनीचा सािरेचे उत्पादन आलण 

लवक्री व्यलतररक्त इतर कोणताही व्यवसाय बंद झािा.  

 ३१ ऑगस्ट १९४७ रोजी संपणाऱ्या िेिा वर्ाणशी संबंलधत मूल्यलनधाणरण वर्ण १९४८-४९ 

बद्दि आम्ही लचंलतत आहोत. र्त्ा वर्ी पोती, मोहरी आलण ताग यांच्या लवक्रीतून लमळणारा 

नफा रु. ६,१४,०१८ होता. काही व्यवसाय; आता पालकस्तानात असिेल्या प्रदेशात िरेदी 



लकंवा लवक्रीद्वारे केिा जात असे. याच िेिा वर्ाणत सािरेच्या व्यवसायात रु. २,०९,३०६ चा 

तोटा झािा.   सािर व्यवसायातीि तोटा इतर व्यवसायांच्या नफ्याच्या तुिनेत कमी/वजावट 

करण्यात आिा आलण प्राप्तीकर अलधकाऱ्याने र्त्ाच्या आदेशानुसार कंपनीच्या उत्पन्नाचे 

मूल्यलनधाणरण  रु. ४,०४,७१२ केिे.  कंपनीने दावा केिा आहे की, या नफ्यातून मागीि 

वर्ाणतीि सािरेच्या व्यवसायातीि व्यावसालयक तोटा रु. १३,४३,०६९  वजावट केिा गेिा, जे 

मागीि वर्ाणपासून पुढे आणिे गेिे होते. हे नुकसान एकाच व्यवसायाचे होते आलण भारतीय 

प्राप्तीकर अलधलनयमाचे किम २४(२) िागू होते, असा कंपनीचा युखक्तवाद होता. हा 

युखक्तवाद स्वीकारिा गेिा नाही. अपीि सहाय्यक आयुक्तांकडे अपीि केल्यावर, कंपनीचा 

युखक्तवाद स्वीकारिा गेिा. र्त्ानंतर प्राप्तीकर आयुक्तांनी प्राप्तीकर अपीि 

न्यायालधकरणासमोर (किकत्ता िंडपीठ) अपीि केिे, ज्यािा परवानगी देण्यात आिी. 

किम २४(२) च्या प्रयुक्तीसाठी कंपनीच्या लवलवध उपक्रमांचा समान व्यवसाय म्हणून अथण 

का िाविा जाऊ शकत नाही याची कारणे न्यायालधकरणाने लदिी.  

 र्त्ानंतर कंपनीने न्यायालधकरणािा, न्यायालधकरणाच्या आदेशातून उद्भविेल्या 

कायद्याच्या चार प्रश्नांवर उच्च न्यायाियाकडे संदभण देण्यास सांलगतिे. न्यायालधकरणाने 

संदभण देण्यास नकार लदिा. र्त्ानंतर कंपनीने न्यायालधकरणािा दाव्यात चार प्रश्नांवर म्हणणे 

मांडण्यास उपखस्थत होण्यासाठी अलधलनयमाच्या किम ६६(२) अंतगणत उच्च न्यायाियात 

धाव घेतिी, परंतु र्त्ाचा अजण  सरसकट फेटाळण्यात आिा. कंपनीने आता लवशेर् 

अनुमतीसह, अपीि सहाय्यक आयुक्तांचा लनणणय उिटवणाऱ्या न्यायालधकरणाच्या 



आदेशालवरुद्ध आलण प्रकरणाचे लनवेदन मागण्यास नकार देणाऱ्या उच्च न्यायाियाच्या 

आदेशालवरोधातही अपीि केिे आहे.  

 लनलित केिेल्या चाचण्यांच्या प्रयुखक्तनुसार, एिाद्या व्यक्तीने लकंवा कंपनीने 

चािविेिे वेगवेगळे उपक्रम एकाच व्यवसायातून तयार होतात का हा लवधी आलण 

तथ्यलमलित प्रश्न आहे. काही तते्त्व हे लनधाणररत करण्यासाठी िागू केिी जातात की,समोर 

आिेल्या तथ्यांवरून कायदेशीर लनष्कर्ण काढिा जाऊ शकतो की, वेगवेगळे उपक्रम 

स्वतंत्र व्यवसाय तयार करतात का लकंवा एकलत्रतपणे पालहिे तर ते समान व्यवसाय 

असल्याचे म्हटिे जाऊ शकते का. ही तते्त्व न्यायमूती रॉिेट यांनी से्कल्स लवरुद्ध जॉजण 

थॉम्पसन अँड कंपनी लिलमटेड [(१)(१९२७)१३ टी. सी. ८३,८९] मधे्य नमूद केिी होती. 

लवद्वान न्यायाधीशांनी असे लनरीक्षण नोदंविे :  

 "...... िरा प्रश्न असा आहे की, र्त्ा दोन व्यवसायांना अंतभूणत करणारे कोणतेही 

आंतरसंबंध, कोणतेही परस्परसंबंध, कोणतेही परस्पराविंबन, कोणतीही एकरुपता होती 

का?" 

लवद्वान न्यायाधीशांनी असेही लनरीक्षण नोदंविे की एिाद्यािा हे ही पाहावे िागेि की 

वेगवेगळे उपक्रम इतके एकमेकांमधे्य गंुफिेिे आहेत का की र्त्ांना समान व्यवसाय 

मानता येईि . एिादा लवलशष्ट व्यवसाय हा स्वतंत्र व्यवसायांनी बनिेिा आहे आलण तो एक 

व्यवसाय नाही, असा कायदेशीर लनष्कर्ण काढण्यापूवी ही तते्त्व तथ्यांवर िागू करावी 

िागतीि. वसु्तखस्थतीचे लनष्कर्ण समालवष्ट आहेत यात काही शंका नाही, कारण व्यवसायाच्या 

एकरूपतेवर पररणाम करणाऱ्या लवलवध बाबीचंी चौकशी करावी िागते, जसे की लनयंत्रण 



आलण व्यवस्थापनाची एकरूपता, एकाच अलभकरणाद्वारे व्यवसायाचे संचािन, व्यवसायांचे 

परस्पर संबंध, एकाच भांडविाचे सेवायोजन, सामाईक िेिा पुस्तकांची देिभाि, व्यवसाय 

चािवण्यासाठी समान कमणचारीवगाणचे सेवायोजन, वेगवेगळ्या व्यवहारांचे स्वरूप, 

दुसऱ्याच्या व्यवसायाच्या रचनेवर पररणाम न करता एक बंद होण्याची शक्यता इर्त्ादी. 

तथालप, जेव्हा िरी तथे्य लनलित केिी जातात, तेव्हा अंलतम लनष्कर्ण हा लसद्ध तथ्यांवरून 

कायदेशीर लनष्कर्ण असतो आलण तो लवधी  आलण तथ्यलमलित बाबीपैंकी एक असतो, ज्यावर 

अलधलनयमाच्या किम २४(२) चा वापर अविंबून असतो. आमच्या मते, या प्रकरणात 

कायद्याचा प्रश्न उपखस्थत झािा होता, ज्यावर उच्च न्यायाियाने या प्रकरणाचे लनवेदन 

मालगतिे पालहजे होते. कायद्याचा प्रश्न असा आहेः   

  "िटल्यातीि तथे्य आलण पररखस्थतीनुसार, सािरेचा वापर, उत्पादन आलण लवक्री 

आलण पोती, ताग, मोहरी लबयाणांची लवक्री आलण िरेदी यासारख्या कंपनीच्या व्यावसालयक 

उपक्रमांमुळे भारतीय प्राप्तीकर अलधलनयम, १९२२ च्या किम २४(२) च्या अथाणनुसार समान 

व्यवसाय झािा का?" 

 र्त्ानुसार आम्ही  लदवाणी अपीि क्रमांक १४४/१९५८ िा िचाणसह परवानगी देतो 

आलण उच्च न्यायाियािा या प्रश्नावर न्यायालधकरणाकडून प्रकरणाचे लनवेदन मागवणे आलण 

कायद्यानुसार र्त्ाचा लनपटारा करण्याचे लनदेश देतो. 

 न्यायालधकरणाच्या आदेशावर प्रश्नलचन्ह उपखस्थत करणाऱ्या लदवाणी अपीि क्रमांक 

१४३/१९५८ च्या संदभाणत, जरी आम्ही असे म्हणू शकतो की लवभागाच्या लवद्वान वलकिाने हे 

दशणलवण्याचा प्रयत्न केिा की दाव्याच्या पररखस्थतीत न्यायालधकरणाचा आदेश योग्य होता 



आलण न्यायालधकरणाने लदिेिा लनणणय वगळता दुसरा कोणताही लनणणय शक्य नव्हता, तरी 

आम्ही कोणतेही मत व्यक्त करत नाही.  अपीि सहाय्यक आयुक्तांनी न्यायालधकरणाच्या 

उिट लनष्कर्ण काढिा होता ही वसु्तखस्थती िक्षात घेता, कायदेशीर लनष्कर्ण केवळ एकच 

होता असे म्हणता येणार नाही. तथालप, आम्ही कोणर्त्ाही प्रकारे कोणतेही मत व्यक्त करत 

नाही, कारण या प्रकरणात कायद्याचा प्रश्न उपखस्थत झािा होता आलण आहे याबद्दि आम्ही 

समाधानी आहोत आलण म्हणूनच, दुसऱ्या अपीिािा परवानगी लदिी आहे, जेणेकरून 

न्यायालधकरणाने लदिेल्या दाव्याच्या लनवेदनावर उच्च न्यायाियाद्वारे हे प्रकरण प्रथमतः  

तपासिे जाऊ शकेि.  

 र्त्ामुळे लदवाणी अपीि क्रमांक १४३/१९५८, िचाणसंदभाणत कोणताही आदेश न देता 

फेटाळिा गेिा. 

    लदवाणी अपीि क्रमांक १४४/१९५८ मान्य करण्यात आिे.    

    लदवाणी अपीि  क्रमांक १४३/१९५८ फेटाळिा गेिा. 
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अस्वीकरि  

  या न्यायलनणणयाच्या मराठी भारे्तीि या अनुवादाचा वापर हा पक्षकारास 

र्त्ाच्या/लतच्या मातृभारे्मधे्य र्त्ाचा अथण समजून घेण्यापुरताच मयाणलदत राहीि आलण र्त्ाचा  

इतर कोणर्त्ाही कारणाकरता वापर करता येणार नाही तसेच इंग्रजी भारे्तीि न्यायलनणणय 

हाच सवण व्यावहाररक आलण कायाणियीन वापराकररता लवश्वसनीय असेि आलण तोच र्त्ातीि 

आदेशाच्या लनष्पादन आलण अंमिबजावणी  करता वैध मानिा जाईि.  
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