
(२०२३) २ एस. सी. आर. ९६५

रावसाहि�ब @रावसाहि�बगौडा ईत्यादी.

हिव.

कर्नाा�टक राज्य

(२०१० चे फौजदारी अपील क्रमांक ११०९-१११०)

माच� १६,२०२३

[ बी. आर. गवई, हिवक्रम र्नााथ आणि1 संजय करोल.]

 दंड  संहि�ता,  १८६०  -कलम  ३०२  -पीहिडतेची  �त्या  झाली-

बहुतेक  हिफया�दी  साक्षीदार  अणि:योग  पक्षाला  प्रहितकूल   �ोऊर्ना�ी,  मूळ

न्यायालय  आणि1 उच्च न्यायालयार्नाे,  अणि:योग शक्षीदार क्रमांक  -१  च्या

हिर्नाहिव�वाद साक्षीद्वारे हिफया�दीचा खटला वाजवी संशयाच्या पलीकडे स्थाहिपत

झाल्याचे आढळले आणि1 आरोपी व्यक्तीरं्नाा दोषी ठरवले-अपीलवर हिवचार

करण्याचा एकमवे मुद्दा �ा �ोता की, गुन्ह्याचा एकमवे प्रत्यक्षदशR असलेल्या

एकट्या साक्षीदाराच्या साक्षीच्या आधारे  आठ ज1ांर्नाा  दोषी  ठरवले जाऊ

शकते  की  र्नाा�ी.  आयोणिजतः आरोपीची  घटर्नाास्थळी  उपस्थिस्थती  को1ास�ी

वादातीत र्नाा�ी – साक्षीदाराची हिवस्तृतप1े उलटतपास1ी �ोऊर्ना�ी, आरोपीर्नाे



मृत  व्यक्तीला  पकडूर्ना  त्याच्या  व्यक्तीला  गं:ीर  दखुापत  केल्याच्या

परिर1ामात  त्याच्या  साक्षीत  सुसंगत  आ�े  –  तरी�ी,  साक्षीदार  खाली

पडल्यारं्नातर  को1त्या  आरोपीर्नाे  मृतावर  प्रा1घातक  �ल्ला  केला  �े  स्पष्ट

झालेले र्नाा�ी,  परंतु रं्नातर त्या प्रत्यकेार्नाे  बजावलेल्या :ूणिमकेबाबत तो स्पष्ट

आ�े - एकमवे प्रत्यक्षदशR PW-1 याची साक्ष हिवश्वासा��,  हिवश्वासा�� आ�े. ,

सत्य आणि1 हिवश्वासा��  आणि1 हिफया�दीर्नाे  सव�  आरोपीचं्या  हिवरोधात वाजवी

संशयापलीकडे आपला खटला प्रस्थाहिपत केला  -  ट्रायल कोट�  आणि1 उच्च

न्यायालयाचे हिर्नाष्कष� कायम ठेवले.

         याणिचका फेटाळत न्यायालयार्नाे हिर्ना1�य हिदला की-  1.  घटर्नाास्थळावर

आरोपीचं्या उपस्थिस्थतीवर त्यांच्यापैकी को1ी�ी आके्षप घेत र्नाा�ी.�े न्यायालय

असे म्ह1ू शकते की केवळ साक्षीदारांच्या उलटतपास1ीच्या ओळीवरूर्नाच

र्नावे्ह तर आरोपीच्या मुद्द्यावर हिफया�दीला पाहिठंबा र्नासतार्नाा�ी, साक्षीदारांच्या

साक्षीदं्वारे  रेकॉड�वर  आल्याचे�ी  यापुढे  लक्षात  येईल.  मृतावर  प्रा1घातक

�ल्ला करूर्ना, या संद:ा�त समथ�र्ना केले आ�े.अणि:योगपक्ष शणिक्षदार क्रमांक -

१  च्या साक्षीच्या उलटतपास1ीच्या :ागाचे अवलोकर्ना केल्यार्नाे घटर्नाास्थळी

झडुपात  लपलेले  सव�  आरोपी  हिर्नाहिव�वादप1े  उघड �ोतात.या  साक्षीदाराची

सखोल  उलटतपास1ी  झाली  असूर्ना�ी,  आरोपीर्नाे  मृत  व्यक्तीला  पकडले



याच्या  साक्षीत  त्याच्या  साक्षीत  सुसंगत  आ�े  आणि1  सवnच्च  न्यायालय

अ�वाल [२०२३] २ एस. सी. आर. त्यार्नाे त्याच्या व्यक्तीला गं:ीर दखुापत

केली.त्याला पळूर्ना जाण्यापासूर्ना रोखण्यासाठी आरोपीरं्नाी णिमरची पूडचा शस्त्र

म्ह1ूर्ना वापर केला आणि1 त्याला जणिमर्नाीवर ढकलले.मात्र, मृत व्यक्ती खाली

पडल्यारं्नातर  आरोपीपंैकी  को1त्या  व्यक्तीर्नाे  त्याच्यावर  �ल्ला  केला  �े

साक्षीदाराला  स्पष्ट  र्नाा�ी,  परंतु  रं्नातर  त्यांच्यापैकी  प्रत्येकार्नाे  बजावलेल्या

:ूणिमकेबद्दल तो स्पष्ट आ�े.अणि:या पक्ष्याचा एकमेवा साक्षीदार  ,  अणि:योग

साक्षीदार  क्रमांक-  १  �ा   हिवश्वासा��,  सत्य आणि1 हिवश्वासा��  असल्याच्या

साक्षीच्या संद:ा�त प्रश्नांची उत्तरे �ोकाराथR आ�ेत.[परिरचे्छद १२ आणि1 १४]

[९७३-बी-जी]

2. केवळ आरोपी क्रमांक- १ आणि1 ४ व्यहितरिरक्त को1ाकडूर्ना�ी वसुली झाली

र्नाा�ी याचा अथ� असा र्नाा�ी की इतर गुन्हेगारीच्या हिठका1ी उपस्थिस्थत र्नाव्हते;

केवळ अर्नाेक  साक्षीदार  वैमर्नास्यपू1�  झाले  �ोते  म्ह1रू्ना,  अणि:या  साणिक्षदा

क्रमांक  -१ चा  पुरावा  र्नााकारण्यासाठी  स्वतः हूर्ना आधार  देत  र्नाा�ी;  आणि1

अणि:या  साक्षीदार  क्रमांक  -१  �ा  मृत  व्यक्तीचा  :ाऊ  असल्यार्नाे  आणि1

म्ह1ूर्नाच,  स्वारस्यपू1�  तसेच  संधीसाधू  असल्यार्नाे,असमथ�र्नाीय  आ�ेत.  या

पाश्व�:ूमीवर  या  न्यायालयाला  अपीलकत्या~ची  बाजू  मांड1ाऱ्या  ज्येष्ठ



वहिकलांच्या हिर्नावेदर्नाात अर्नाुकूलता आढळत र्नाा�ी की केवळ एका पुराव्याच्या

आधारे आठ व्यक्तीचंी णिशक्षा न्याय्य र्नाा�ी, हिवशेषतः  जेव्हा प्रत्यके आरोपीला

हिदलेल्या :ूणिमकेच्या संद:ा�त त्याच्या साक्षीत अस्पष्टता र्नासते.[परिरचे्छद २१]

[९७८-एफ-एच]

3.तक्रारीचा  मसदुा  तयार  करण्यात  अणि:या  साणिक्षदा  क्रमांक  -  २४   ची

:ूणिमका र्नाकारात्मक म्ह1रू्ना घेतली जाऊ शकत र्नाा�ी कार1 ते केवळ वकील

�ोते आणि1 म्ह1ूर्ना त्यांर्नाी तपशीलाकडे लक्ष हिदले.अणि:या साणिक्षदा क्रमांक -१

र्नाे आपल्या तक्रारीत म्हटले आ�े की त्याला णिलहि�ता-वाचता येत र्नाा�ी.ज्या

व्यक्तीला  तक्रार  णिलहि�ण्यासाठी  अणि:योग  साक्षीदार  क्रमक  -२४  ला

बोलावण्याची :ूणिमका हिदली जाऊ शकते हिकंवा अणि:योग साक्षीदार क्रमक -

१ च्या सूचर्नाेर्नाुसार हिकंवा पोणिलसांर्नाी तयार केलेल्या र्नाोट्सच्या आधारे मसुदा

तयार  करण्यात  हिवसंगती  लक्षात  घेऊर्ना  ती  हिततकी  कठोर  र्नाा�ी.  सत्र

न्यायाधीशांचा  दृहिष्टकोर्ना  पू1�प1े  चुकीचा  हिकंवा  बेकायदेशीर  असल्याच्या

संद:ा�त हिवशेष रजा याणिचकांद्वारे या अपीलांमध्ये आग्र� केलेल्या कार1ास्तव

हिवश्वासा��ता  देण्यासाठी  या  सव�  हिक्रयाकलाप  ज्या  मया�हिदत  कालावधीत

घडले.  हिफया�दी  खटल्याची  उत्पत्ती  �ादरली  हिकंवा  संशयास्पद ठरली  असे

म्ह1ता ये1ार र्नाा�ी.पोणिलस कम�चार् यांच्या मदतीर्नाे याणिचकाकत्या�र्नाे र्नावे्ह तर



वहिकलार्नाे  अणि:या साणिक्षदा क्रमांक  -२४  तक्रारीचा मसुदा तयार केल्याचा

आरोप  आ�े.  यामुळे  हिफया�दी  प्रकर1ावर  शंका  हिर्नामा�1  �ोते  का?या

न्यायालयाच्या  हिवचारात  घेतलेल्या  दृहिष्टकोर्नाात,  का�ी�ी  र्नाा�ी.कार1  या

न्यायालयाच्या  लक्षात  आले  आ�े  की  बचाव  पक्षार्नाे  घटर्नाास्थळी  आपली

उपस्थिस्थती  मान्य केली  आ�े आणि1 स्वतंत्र साक्षीदारांर्नाी  प्रत्येक आरोपीला

हिवणिशष्ट :ूणिमका हिदली आ�े.[परिरचे्छद २२] [९७९-ए-डी]

4. ऐहित�ाणिसक मसालाटीमधील हिर्ना1�य, ज्यामध्ये चार हिवद्वार्ना न्यायाधीशांर्नाी

असे  म्हटले  आ�े की  हिफया�दीला  हिवणिशष्ट व्यक्तीसंमोर  हिवणिशष्ट कृत्ये  णिसद्ध

करण्याची आवश्यकता र्नाा�ी.[परिरचे्छद २४] [९८०-ए-बी] 

मरुदर्नााल ऑगस्टी हिवरुद्ध केरळ राज्य  (१९८०)  ४ एस.  सी.

सी.४२५;  चोटकाऊ हिवरुद्ध उत्तर प्रदेश राज्य  (२०२२)  एस.

सी.  सी.  ऑर्नालाईर्ना १३१३;  मृ1ाल दास हिवरुद्ध हित्रपुरा राज्य

(२०११)  ९ एस.  सी.  सी.  ४७९:[२०११]  १४ एस.  सी.  आर.

४११  ;  रो�ताश कुमार  हिवरुद्ध �रिरया1ा  राज्य  (२०१३)  १४

एससीसी  ४३४  :[२०१३  ]  ३   एससीआर ८८४  ;  :गवार्ना

जगन्नाथ मरकाड हिवरुद्ध म�ाराष्ट्र राज्य (२०१६) १० एससीसी

५३७ :[२०१६] ५ एस. सी. आर. ४५२ ; कर1 णिसंग हिव. से्टट



ऑफ उत्तर प्रदेश (२०२२) ६ एस. सी. सी. ५२ ; करु1ाकरर्ना

हिव.  राज्य  ताणिमळर्नााडू  (१९७६)  १  एस.  सी.  सी.  ४३४  :

[१९७६] २ एससीआर ७०८ ; साधुराम हिवरुद्ध राजस्थार्ना राज्य

(२००३) ११ एस. सी.  सी.  ३३१ ;  :गवार्ना जगन्नाथ मरकाड

हिवरुद्ध म�ाराष्ट्र राज्य (२०१६) १० एससीसी ५३७ :[२०१६] ५

एस.  सी.  आर.  ४५२;  गोपाल रेड्डी हिवरुद्ध आंध्र प्रदेश राज्य

(१९७९) १ एस. सी. सी. ३५५ :[१९७९ ]; ॲटली  हिव. से्टट

ऑफ यू. पी. ए. आय. आर. १९५५  एस. सी. ८०७ ; गुरुदत्त

पाठक हिव. म�ाराष्ट्र राज्य (१९८४) ४ एस.सी.सी. ११६:[१९८५

]  १  एस.  सी.  आर.  ८८;  कलाम1ी  टेक्स  हिव.  पी.

बालसुब्रमण्यम (२०२१) ५ एस. सी. सी. २८३ ; :जर्ना णिसंग

@�:�जर्ना णिसंग हिव.�रिरया1ा राज्य (२०११) ७ एस. सी. सी.

४२१:[२०११]  ७  एससीआर  १;  ९६८  सवnच्च  न्यायालय

अ�वाल [२०२३]  २  एस.  सी.  आर;  जगदीश हिव.  �रिरया1ा

राज्य (२०१९) ७ एससीसी ७११:[२०१९ ]११ एस. सी. आर.

२२;  �रबंस कौर हिवरुद्ध �रिरया1ा राज्य  (२००५)९ एस.  सी.

सी.  १९५  :[२००५]  २  एससीआर  ४५०;  :ास्करराव  हिव.



म�ाराष्ट्र  राज्य  (२०१८)  ६  एससीसी  ५९१:  [२०१८]  ४

एससीआर ७५१ ;राजेश यादव हिवरुद्ध उत्तर प्रदेश राज्य २०२२

एस.  सी.  सी.  ऑर्नालाईर्ना १५०;  राजस्थार्ना राज्य हिव.  मदर्ना

(२०१९) १३ एससीसी ६५३ ;उले्लख केला आ�े.

प्रकर1 कायदा संद:�

[२०११] १४ एस. सी. आर. ४११ चा संद:� परिरचे्छद १७.१ (सी) 

[२०१३] ३ एस. सी. आर. ८८४ चा संद:� परिरचे्छद १७.२ 

 [२०१६] ५ एस. सी. आर. ४५२ चा संद:� परिरचे्छद १७.२ 

[१९७६] २ एस. सी. आर. ७०८ चा संद:� परिरचे्छद १७.३

 [२०१६] ५ एस. सी. आर. ४५२ चा संद:� परिरचे्छद १७.४ 

[१९७७९] २ एस. सी. आर. ३६३ चा संद:� परिरचे्छद १७.५ 

[२०१५] १३ एस. सी. आर. ११३१ चा संद:� परिरचे्छद १७.६

 [१९९४] ३ एस. सी. आर. ५९२ चा संद:� परिरचे्छद १७.६ 

[१९८९] १ एस. सी. आर. १३० चा संद:� परिरचे्छद १७.८

 [१९६४] एस. सी. आर. १३३ चा संद:� परिरचे्छद १७.८ 



[१९८५] १ एस. सी. आर. ८८ २०१० परिरचे्छद १७.१० चा संद:�

[2011] 7 एससीआर 1 पॅरा 20 चा संद:� देते

[2019] 11 एससीआर 22 चा संद:� परिरचे्छद 23

[2005] 2 एससीआर 450 चा संद:� परिरचे्छद 25

[2018] 4 एससीआर 751 परिरचे्छद 25 चा संद:� देते 

फौजदारी अपील क्रमांक ११०९-१११० 

कर्नाा�टक  उच्च  न्यायालयाच्या  २०.११.२००९  तारखेच्या  हिर्नाकाल  आणि1

आदेशावरूर्ना,  फौजदारी  अपील  क्रमांका   मध्ये  धारवाड  येथील  सहिक� ट

खंडपीठार्नाे.  २००६ चे ५४६ आणि1 ५९९.सोबत.  सीआरएल.  अ.  २०११ च्या

१२२९,१२३०,२०१२ च्या २१३ आणि1 २०१३ च्या ६८२.

र्नाागमुथू  हिवरुद्ध,  डॉ.  के.  राधाकृष्णर्ना,  वरिरष्ठ  अणिधवक्ता,  रामेश्वर  प्रसाद

गोयल,  सी.  एम.  अंगडी,  मर्नाीष गोस्वामी,  एम.  वेंकटेशुलु,  मर्नाीषा चावा,

हि�मार्नाी पांडे,  वैरावर्ना, रजर्नाी के.  प्रसाद, बी.  कृष्ण प्रसाद, एर्ना. अन्नपूरार्नाी,

सरु्नाीता णिसंग, आ:ा आर. शमा�, अपीलकत्या~साठी अणिधवक्ता. 

शुभ्रांशु  पाधी,  हिवशाल  बंशल,  सुश्री  राजेशवारी  शंकर,  र्नाीरोप  सकृुती,

मो�म्मद. ओवैस, हिवरुद्ध एर्ना. रघुपती, मर्नाेन्द्र पाल गुप्ता, प्रहितवादीचे वकील.



 न्यायालयाचा हिर्ना1�य संजय करोल जे. सी. यांर्नाी हिदला. 

1)  या एकमवे प्रत्यक्षदशR साणिक्षदार क्रमांक  -१)  यांकप्पा पंचगवीची साक्ष

हिवश्वासा��तेस  पात्र  आ�े  की  र्नाा�ी  �े  तपासण्यास  एकाच  वेळी  बांधील

असल्यार्नाे, एकट्या साक्षीदाराच्या साक्षीच्या आधारे आठ पुरुषांर्नाा आजीवर्ना

तुरंुगवास  :ोगण्याची  परवार्नागी  हिदली  जाऊ  शकते  की  र्नाा�ी  �ा  हिवचार

करण्यासाठी उद्भव1ारा एकमेव मदु्दा आ�े;  तो हिवश्वासा�� आ�े का?;  त्यार्नाे

प्रामाणि1कप1े  पदच्युत केले  आ�े का?त्याची  साक्ष हिवश्वासा��  आ�े  आणि1

अलंकार,  सधुार1ा हिकंवा :ौहितक हिवसंगतीपंासरू्ना मुक्त आ�े जे1ेकरूर्ना ती

अस्थिस्थर  हिकंवा  संशयास्पद  �ोईल?आणि1  हिफया�दी  पक्षार्नाे  सव�  आरोपी

व्यक्तीहंिवरुद्ध आपला खटला वाजवी संशयाच्या पलीकडे स्थाहिपत केला आ�े

की र्नाा�ी?�े सव� आपल्याला तपासण्याचे आवा�र्ना केले जाते.

2. जमाखंडी तालुक्यातील काल्टीप्पी गावात एका सत्यप्पाची हिदवसाढवळ्या

�त्या झाल्याचे  आढळूर्ना आले �े वादातीत र्नाा�ी.  सदर घटर्नाेच्या संद:ा�त,

त्याच हिदवशी,  म्ह1जे १३.०८.२००४ रोजी दपुारी  ४.०० वाजता �े देखील

वादातीत  र्नाा�ी.  तेरदल पोलीस से्टशर्ना,  णिजल्हा बागलकोट,  कर्नाा�टक येथे

तक्रार  दाखल  करण्यात  आली.  तपास  कर1ारे  तपासी  अणिधकारी   श्री

�1मप्पा संगप्पा केरी  (अणि:योग साक्षीदार  क्रमांक-३२  )  �े  घटर्नाास्थळी



पो�ोचले आणि1 प्राथणिमक चौकशी करूर्ना तपास करूर्ना मृतदे� ताब्यात घेऊर्ना

शवहिवचे्छदर्नाासाठी पाठवला �े�ी वादातीत र्नाा�ी. डॉ शब्बीर पटेल,अणि:योग

साक्षीदार क्रमांक-२७  .  शवहिवचे्छदर्ना अ�वाल (एक्स .पी-२५  )  या तज्ञार्नाे

योग्यरिरत्या णिसद्ध केला आ�े,  मृत व्यक्तीच्या शरीराच्या हिवहिवध म�त्वाच्या

:ागांवर २१  चाकूर्नाे जखमा झाल्या असल्याचे णिसद्ध करते.  अर्नाेक जखमा

गं:ीर  स्वरूपाच्या,  धारदार  शस्त्रामुळे  झाल्या  �ोत्या.  ते  शरीराच्या  सव�

म�त्वाच्या  :ागांवर  असल्यार्नाे  मृताचा  मतृ्यू  झाला.  येथे  फक्त,  या

न्यायालयाच्या लक्षात येते की, या गुन्ह्याच्या संबंधात, ट्रायल कोटा�र्नाे रामाप्पा

(आरोपी  क्र.  १),  शंकर  (आरोपी  क्र.  २),  कृष्णप्पा  (आरोपी  क्र.  ३)  या

आठ�ी  आरोपीरं्नाा  दोषी  ठरवले  आ�े.  ,  गुलाप्पा  गावप्पा  कारीगर   ९७०

सवnच्च न्यायालय अ�वाल [२०२३] २ एस. सी. आर. (आरोपी क्रमांक ४),

बीरप्पा (आरोपी क्रमांक ५), रावासा�ेब लक्ष्म1 पाटील (आरोपी क्रमांक ६),

यांकप्पा  णिशवप्पा  र्नााईक  (आरोपी  क्रमांक  ७)  आणि1  परप्पा  @गुलप्पा

(आरोपी  क्रमांक  ८)  यांर्नाी  मृत  व्यक्तीची  वगेवेगळ्या  शस्त्रांर्नाी  म्ह1जेच

जांहिबया/जांबे  (धारदार  शस्त्र),  बटर्ना  चाकू  वापरूर्ना  �त्या  केल्याबद्दल.

णिमरचीची पडू देखील �ल्ल्याचे शस्त्र म्ह1ूर्ना वापरली जात असे.



3.खटल्याच्या न्यायालयाच्या हिवचारपूव�क दृहिष्टकोर्नाातूर्ना,  हिफया�दीचे  बहुतेक

साक्षीदार  (३२  संख्येर्नाे)  अ:ोया  पक्ष्याला हिवरोधक  �ोऊर्ना�ी,  अ:ोयाग

साणिक्षदा  क्रमांक  .-१  च्या  हिर्नाहिव�वाद  साक्षीद्वारे,  हिवरोधी  साक्षीदार,  म्ह1जे

शासप्पा  रेड्डी  (अ:ोया  साणिक्षदा  क्रमांक  -७  )  यांच्या  साक्षीच्या  हिर्नाहिव�वाद

:ागाद्वारे  समणिथ�त हिफया�दीचा खटला वाजवी संशयाच्या पलीकडे स्थाहिपत

झाला.  त्यामुळे,  मूळकोटा�र्नाे  आरोपीरं्नाा दोषी ठरवले आणि1 खाली हिदलेल्या

सार1ीबद्ध स्वरूपात दश�हिवल्याप्रमा1े त्यांर्नाा तुरंुगवासाची णिशक्षा सुर्नाावली.

सी.  डी. (ए-४) (ए-६)  ई. (ए-७  )  एफ.  सव� आरोपी व्यक्तीसंाठी समार्ना

णिशक्षा, एकाच वेळी चालहिवण्यासाठी देण्यात आली �ोती.

अर्नाु.

क्रमांक

र्नााव आयपीसी 1860 अंतग�त

को1ती णिशक्षा सुर्नाावण्यात

आली

1 रामाप्पा (आरोपी क्र. १), १४३-  ६  महि�र्नाे  साधी  कैद  व

प्रत्येकी ५००/- रुपये दंड

147-  ६  महि�र्नाे  साधी  कैद  व

प्रत्येकी ५००/- रुपये दंड

148-  12  महि�र्नाे  साधी  कैद  व

2 शंकर (आरोपी क्र. २),

3 कृष्णप्पा (आरोपी क्र. ३)

4 गुलाप्पा  गावप्पा  कारीगर

(आरोपी क्रमांक ४), 



प्रत्येकी 1000/- रुपये दंड

504- 12  महि�र्नाे  साधी कैद व

प्रत्येकी 1000/- रुपये दंड

302-  जन्मठेप  आणि1  प्रत्येकी

1000 रुपये दंड

5 बीरप्पा (आरोपी क्रमांक ५),

6 रावासा�ेब  लक्ष्म1  पाटील

(आरोपी क्रमांक ६),

7 णिशवप्पा  र्नााईक  (आरोपी

क्रमांक ७) आणि1

8 परप्पा  @गुलप्पा  (आरोपी

क्रमांक ८)

 4.  उच्च न्यायालयार्नाे,  खटल्याच्या न्यायालयार्नाे  सादर केलेल्या कार1ांशी

आणि1  हिर्नाष्कषा~शी  स�मती  दश�हिवतार्नाा,  जमीर्ना/सीमा  वादाच्या  संबंध

पक्षांमधील पूवRच्या वैमर्नास्यपू1�तेच्या वस्तुस्थिस्थतीची देखील दखल घेतली. 

५  .  आमच्यासमोर  केवळ  तीर्ना  आरोपीरं्नाी,  म्ह1जे  (१)  रावासा�ेब

@रावासा�ेबगौडा  (ए-६), (२)  यांकप्पा णिशवप्पा र्नाायक (ए-७)  आणि1 (३)

परप्पा  @गुलप्पा  (ए-८  )  यांर्नाी  हिवशेष  रजेद्वारे  या  दोर्ना  याणिचकांच्या

माध्यमातूर्ना  या  हिर्नाकालावर  �ल्ला  केला  आ�े.  एच.  रावसाहि�ब



@रावसाहि�बगौडा इत्यादी. हिवरुद्ध राज्य  ऑफ ९७१ कर्नाा�टका [संजय करोल

जे.]

६. थोडक्यात, आप1 सारांणिशत करू शकतो की मृत व्यक्तीचा मृत्यू धारदार

शस्त्रांर्नाी केलेल्या अर्नाेक जखमांमुळे झाला.संणिक्षप्ततेसाठी, आधीच वर र्नामूद

केल्याप्रमा1े, मृत व्यक्तीला शरीराच्या वगेवेगळ्या :ागांवर झालेल्या जखमा

आणि1  कापलेल्या  जखमांची  पुर्नारावृत्ती  करण्याची  गरज

र्नाा�ी.घटर्नाास्थळावरील  बहुतांश  साक्षीदारांर्नाी  हिकंवा  घटर्नाेच्या  आधीच्या

हिकंवा घटर्नाेकडे र्नाे1ाऱ्या साक्षीदारांर्नाी हिफया�दीचे समथ�र्ना केलेले र्नाा�ी.तथाहिप,

याचा अथ� असा र्नाा�ी की या सव� साक्षीदारांची साक्ष आपोआप फेटाळली

जाईल आणि1 स्वा:ाहिवकप1े आरोपीचंी हिर्नादnष मुक्तता �ोईल. 

७.:ारतीय राज्यघटर्नाेच्या कलम १३६ अंतग�त असलेल्या अणिधकाराचा वापर

करतार्नाा, �े न्यायालय सामान्यतः  अहितशय हिवशेष परिरस्थिस्थतीत हिकंवा खालील

न्यायालयांर्नाी  केलेल्या  गं:ीर  त्रुटीच्या  बाबतीत  वगळता  वसु्तस्थिस्थतीच्या

समवतR हिर्नाष्कषा~मध्ये �स्तक्षेप कर1ार र्नाा�ी.  केवळ जेव्हा उच्च न्यायालय

':ीतीदायक परिरस्थिस्थती'  आणि1  'णिसद्ध तथ्यां'  कडे दलु�क्ष करते हिकंवा दलु�क्ष

करते हिकंवा  'फौजदारी  न्यायशास्त्राच्या सुस्थाहिपत तत्त्वांचे  उलं्लघर्ना आणि1

गैरवापर करते'  हिकंवा आरोपी व्यक्तीरं्नाा संशयाचा ला: देण्यास र्नाकार देते,



तेव्हाच �े न्यायालय कायदेशीररिरत्या चकुीचे  हिर्ना1�य सुधारण्यासाठी पाऊल

उचलेल.अथा�त,  हिर्नाष्कषा~शी  छेडछाड  करण्यासाठी  सक्तीची  परिरस्थिस्थती

असेल आणि1 आरोपी हिर्नादnष/दोषी असतील, तोपय~त आप1 केवळ वेगळ्या

हिर्नाष्कषा�वर पो�ोचू  शकू या कार1ासाठी �स्तक्षेप करू र्नाये.  हिर्नाः संशयप1े,

समवतR स्वरूपाच्या दोषणिसद्धीच्या हिर्नाष्कषा~मध्ये �स्तक्षेप करण्याच्या मया�दा

आ�ेत. हिर्नासगा�त समवतR. 

८.आम्ही  परिरस्थिस्थतीजन्य  पुराव्याचे  प्रकर1  �ाताळत  र्नाा�ी.  येथे,  पुरावा

गुन्ह्याच्या संबंणिधत आणि1 त्याचे कार1 दोन्हीशी :ेट संबंणिधत आ�े.

९.या णिमतीला , आप1 आरोपी आणि1 मृत व्यक्ती, जे दूरचे चुलत :ाऊ �ोते,

यांच्यातील र्नाातेसंबंध र्नाोदंवू शकतो.  दोन्ही पक्षांकडे एकमेकांच्या शेजारील

जणिमर्नाी �ोत्या. मृत (सत्यप्पा) �ा यर्नाकप्पा पंचगवीचा (अणि:योग साक्षीदार -

१) खरा :ाऊ आ�े. आरोपी क्रमांक -१ आणि1 ५ �े आरोपी क्रमांक १ चे खरे

:ाऊ आ�ेत आणि1 आरोपी आयडी२ आणि1 ३ �े आरोपी क्रमांक १ चे मुलगे

आ�ेत. आरोपी क्रमांक १ ते ८ �े सव� आरोपी क्रमांक १ ते ५ चे र्नाातेवाईक

आ�ेत.साक्षीदारांच्या,  हिवशेषतः  अणि:योग  साक्षीदार  क्रमांक  -१   च्या

साक्षीमध्ये  �े  समोर  आले  आ�े,  जे  या  मया�देपय~त  हिर्नाहिव�वाद  आ�े  की

बैलगाडी  मागा�च्या  वापराबाबत  हिवरोधी  पक्षांमध्ये  वाद  �ोता.  या  संबंध



घटर्नाेच्या स�ा महि�न्यांपूवR आरोपी क्रमांक १  र्नाे त्या संद:ा�त तक्रार दाखल

केली  तेव्हा  :ांड1  झाले  �ोते.  कुटंुबातील/गावातील  वहिडलधाऱ्यांच्या

�स्तक्षेप करूर्ना तो वाद णिमटवण्यात आला.  प1 तरी�ी,  कणिथतप1े,  उक्त

साक्षीदाराच्या  हिवधार्नाार्नाुसार,  वाद  सुरूच  राहि�ला.सासप्पा  रेड्डी  (अणि:योग

साक्षीदार क्रमांक -७) जो पक्षांचा र्नाातेवाईक देखील आ�े, त्यार्नाे सुरुवातीला

मृत  सत्यप्पा  आणि1  आरोपी  यांच्यात  को1ता�ी  वाद  र्नासल्याचे  सांहिगतले

असले  तरी  त्याच  श्वासात  स्पष्ट  केले  की,  घटर्नाेच्या  १५   हिदवस  आधी

जणिमर्नाीच्या  हिवषयावरूर्ना   वाद  हिर्नामा�1  झाला  �ोता  आणि1  "माझ्या

सल्ल्यार्नाुसार  आरोपी  क्रमांक  १   रामप्पार्नाे  सत्यप्पाला  रस्ता  हिदला

र्नाा�ी".पांडप्पा  णिसदारेड्डी  (अणि:योग  साक्षीदार  क्रमांक  -८  )  �ा   देखील

जणिमर्नाीच्या  संबंध  पक्षांमधील  वादाची  वस्तुस्थिस्थती  मांडतो.  अशा  प्रकारे,

आमच्या  मते,  अंतग�त  वादाच्या  तथ्याच्या  संबंधात  खालील  न्यायालयांचे

हिर्नाष्कष�  र्नाोदंवलेल्या  साहि�त्यातूर्ना  हिकंवा  हिफया�दीच्या  र्नाेतृत्वाखालील

पुराव्याच्या  चकुीच्या  मूल्यांकर्नाातूर्ना  घेतले  जात  र्नाा�ीत  असे  म्हटले  जाऊ

शकत र्नाा�ी.

१०.पुढील प्रश्न जो हिवचाराथ� उद्भवतो तो म्ह1जे गुन्हा को1ी आणि1 को1त्या

पद्धतीर्नाे  केला.  खालच्या  न्यायालयांर्नाी  एकाच  वेळी,  अणि:योग  साक्षीदार



क्रमांक -१  च्या साक्षीचे पू1�प1े अवलोकर्ना  केले आ�े, आरोपीरं्नाी वर र्नामदू

केलेल्या वगेवगेळ्या शस्त्रांचा वापर करूर्ना गुन्हा  केले असल्याचे आढळले

आ�े. 

११.अणिधक तपशीलवर सांगतार्नाा, अणि:योग साक्षीदार  क्रमांक .-१  ची साक्ष

पाहि�ल्यारं्नातर, अस  लक्षात येते की त्यार्नाे अपदस्थ केले आ�े की त्या ददु¾वी

हिदवशी,  म्ह1जे  तो  आणि1 मृत  व्यक्ती दोघे�ी  तेरडाल  र्नाावाच्या  हिठका1ी

:ेटले �ोते,  णिजथे मृत व्यक्तीर्नाे त्याला ग्रामी1 बँकेच्या सासलट्टी शाखेतूर्ना

काढलेली आयडी २०००/-  रक्कम हिदली �ोती.  चारा खरेदी केल्यारं्नातर मृत

व्यक्ती सायकलवरूर्ना कल्टीप्पी गावाकडे  (त्याच्या रा�ण्याचे हिठका1) परतू

लागला. �ा साक्षीदार अशोक मारेगुड्डी  (अणि:योग साणिक्षदा क्रमांक -१९) या

मोटार चालकास�  त्याचा पाठलाग करू लागला.वाटेत, दपुारी २ वाजरू्ना ४५

णिमहिर्नाटांच्या सुमारास साक्षीदाराला सव� आरोपी (आरोपी क्रमांक १ ते ८), जे

जाली कांतीच्या झाडांमध्ये लपलेले �ोते, मृताकडे धावतार्नाा हिदसले. आरोपी

क्रमांक  .२ आणि1 ८  यांर्नाी  णिशवीगाळ करण्यास सुरुवात केली  की  'सत्य

सुलेमाग1े हिर्नान्नू कोडूं �कूत तेवे सापडला' (एका वेश्याचा मुला , आम्ही तुला

ठार  मारू).  त्यांर्नाा  पाहूर्ना  मृत  व्यक्ती  आपली  सायकल  सोडूर्ना

घटर्नाास्थळावरूर्ना पळूर्ना जाऊ लागला आणि1 सव�  आरोपी  त्याचा पाठलाग



करत  �ोते.त्यारं्नातर,  आरोपी  क्रमांक  ८   परप्पा  @गुलप्पा  यार्नाे  मृताच्या

चे�ऱ्यावर णिमरचीची पूड फेकली;  आरोपी क्रमांक  .१ आणि1 २ र्नाे  मृताच्या

मार्नाचे्या डाव्या बाजूला आणि1 छातीवर जांहिबया/जांबेर्नाे  वार केले;  आरोपी

क्रमांक.  ३ ते ७  यांर्नाी शरीराच्या हिवहिवध :ागांवर बटर्ना चाकूर्नाे वार केले,

ज्यामुळे  मृत  व्यक्तीचा  जागीच  मृत्यू  झाला.  त्यारं्नातर  लगचेच  आरोपी

गोला:वी  गावाकडे  पळूर्ना  गेले.जेव्हा  शासप्पा  रेड्डी  (अणि:योग  साक्षीदार

क्रमांक  -७),  पंडप्पा  णिसदारेड्डी  (अणि:योग  साक्षीदार  क्रमांक  -८),  श्रीशैल

(अणि:योग  साक्षीदार  क्रमांक  -११)  आणि1  रामप्पा  (अणि:योग  साक्षीदार

क्रमांक  -१२)  घटर्नाास्थळी पो�ोचले  तेव्हा साक्षीदार  मदतीसाठी  ओरडला.

तसेच,  लकावा णिसद्दापूर  (अणि:योग साक्षीदार क्रमांक -९)  आणि1 सुशीलावा

(अणि:योग  साक्षीदार  क्रमांक  -१३)  �े  शेजारील जमीर्नामालकआले.  त्यांर्नाी

�र्नामंत :ीमप्पा रेड्डी  (अणि:योग साक्षीदार क्रमांक  -२४  )  या वहिकलामाफ� त

तक्रार  दाखल करूर्ना घेतली  आणि1 ते  अणिशणिक्षत असल्यार्नाे  त्यांर्नाी  त्यांच्या

अंगठ्याचा ठसा लावला आणि1 पोणिलसांकडे तक्रार दाखल केली.

१२.केवळ,  आम्ही  र्नाोदं  करू  शकतो  की  घटर्नाास्थळावरील  आरोपीचं्या

उपस्थिस्थतीवर त्यांच्यापैकी को1ी�ी आके्षप घेतला  र्नाा�ी.  �े  आप1 केवळ

त्यांच्या साक्षीदारांच्या उलटतपास1ीवरूर्ना  र्नावे्ह तर यापुढे आपल्याला लक्षात



येईल  त्याप्रमा1े,  साक्षीदारांच्या  साक्षीद्वारे  र्नाोदंवले  गेले  आ�े,  ज्यांर्नाी

आरोपीरं्नाी मृत व्यक्तीला मार�ा1 केल्याच्या मदु्द्यावर हिफया�दीचे समथ�र्ना र्ना

करता,  या  संद:ा�त  समथ�र्ना  केले  आ�े.पीडबू्ल-1 च्या  साक्षीच्या

उलटतपास1ीचा :ाग पाहि�ल्यावर सव� आरोपी जागीच झाडांमध्ये लपलेले

असल्याचे  हिर्नाहिव�वादप1े  उघड  �ोते.  या  साक्षीदाराची  मोठ्या  प्रमा1ावर

उलटतपास1ी  �ोऊर्ना�ी,  आरोपीरं्नाी  मृत  व्यक्तीला  पकडले  आणि1 त्याच्या

व्यक्तीला गं:ीर दखुापत केली या परिर1ामाच्या त्याच्या साक्षीशी  सुसंगत

आ�े.त्याला पळूर्ना जाण्यापासूर्ना रोखण्यासाठी आरोपीरं्नाी णिमरची पूडचा शस्त्र

म्ह1ूर्ना वापर केला आणि1 त्याला जणिमर्नाीवर ढकलले. मात्र, मृत व्यक्ती खाली

पडल्यारं्नातर  आरोपीपंैकी  को1त्या  व्यक्तीर्नाे  त्याच्यावर  �ल्ला  केला  �े

साक्षीदाराला  स्पष्ट  र्नाा�ी,  परंतु  रं्नातर  त्यांच्यापैकी  प्रत्येकार्नाे  बजावलेल्या

:ूणिमकेबद्दल तो स्पष्ट आ�े.  

१३.  अणि:योग साक्षीदार क्रमांक  .-7 र्नाे  हिफतूर साक्षीदार असूर्ना�ी,  त्याच्या

हिर्नाहिव�वाद  साक्षीत  आरोपी  क्रमांक.  १  ,२  आणि1  ३   यांची  घटर्नाास्थळी

उपस्थिस्थती  र्नाोदंवली  आ�े.  या  घटर्नाेरं्नातर  लगेचच  ते  गोला:वी  गावाकडे

पळतार्नाा हिदसले. पुढे त्याच्या लक्षात आले की मृत व्यक्तीला अर्नाेक जखमा

झाल्या  आ�ेत  आणि1  त्याच्या  शरीरावर  णिमरचीची  पूड  देखील  सापडली



आ�े.यणिमतीलाच  आप1  र्नाोदंवू  शकतो  की  लक्कप्पा  णिसद्धपूर  (अणि:योग

साक्षीदार क्रमांक.९) आणि1 अशोक मारेगडु्डी  (अणि:योग साक्षीदार क्रमांक -

१९)  �े  न्यायालयात  वैमर्नास्यपू1�  झाले  असले  तरी,  खरे  तर  त्यांर्नाी

पोणिलसांसमोर  अशाच प्रकारची  हिवधार्नाे  केली  �ोती,  ज्याचा त्यांर्नाा  सामर्नाा

करावा लागला �ोता, जी वसु्तस्थिस्थती, को1त्या�ी परिरस्थिस्थतीत, इतर हिफया�दी

साक्षीदारांद्वारे णिसद्ध �ोते.

१४.वरील बाबी लक्षात घेता, एकमवे प्रत्यक्षदशR अणि:योग साक्षीदार क्रमांक

-1 याची  साक्ष  हिवश्वासा��,  सत्यवादी  आणि1  हिवश्वासा��  असण्याहिवषयीच्या

प्रश्नांची उत्तरे �ोकाराथR हिदली जातात.

१५.एकाच  प्रत्यक्षदशRची  साक्ष  सव�  आठ�ी  व्यक्तीरं्नाा  आजीवर्ना  तुरंुगात

टाकण्यासाठी पुरेशी आ�े की र्नाा�ी, या कायद्याच्या मदु्द्याचे उत्तर देण्यासाठी,

आप1 वकील संगात सादर केलेल्या मुद्यांवर  हिवचार केला पाहि�जे. 

१६.असे म्हटले जाते की साक्षीदारांची संख्या र्नावे्ह तर गु1वत्ता म�त्त्वाची

आ�े आणि1 अणि:योग साक्षीदार क्रमांक -१ �ा मृत व्यक्तीचा :ाऊ असल्यार्नाे

स्वारस्य असलेला साक्षीदार आ�े आणि1 त्याचे हिवधार्ना स्वा:ाहिवकप1े र्नाा�ी.

दोर्ना सं:ाव्य आवृत्त्यांच्या उपस्थिस्थतीत,  या न्यायालयार्नाे अलीकडेच हिदलेल्या



हिवश्वासा�� 'हिकंवा' उतृ्कष्ट गु1वत्तचेी ', आरोपीला अर्नाुकूल असलेली आवृत्ती

घे1े आवश्यक आ�े.

त्यांच्या  कथर्नााच्या   समथ�र्नााथ�,  हिवद्वार्ना  ज्येष्ठ  वकील  अवलंबूर्ना  असतात

प्रामुख्यार्नाे मरुदर्नााल ऑगस्टी हिवरुद्ध केरळ राज्य (१९८०)  ४ एस.  सी.  सी.

४२५ ,  हिवशेषतः  ज्या :ागात हिवद्वत्तापू1� खंडपीठार्नाे र्नाोदंवले आ�े की एफ.

आय.  आर.  एक्सप्रेस  हिडणिलव्हरीद्वारे  पाठवण्यात  आला  असला  तरी

दंडाणिधकाऱ्यांपय~त पो�ोचण्यास २९ तासांचा हिवलंब �ा 'गं:ीर आजार' आ�े;

आणि1 चोटकाऊ हिव. मधील अलीकडील हिर्नाकाल. उत्तर प्रदेश राज्य (२०२२)

एस.  सी.  सी.  ऑर्नालाईर्ना  १३१३  .  दंडाणिधकाऱ्यांपय~त  एफ.  आय.  आर.

पो�ोचण्यास हिवलंब �ोत आ�े �े  णिसद्ध करण्यासाठी  या  दोन्ही प्रकर1ांचा

�वाला देण्यात आला आ�े.

 १७.या  न्यायालयार्नाे  अर्नाेक  प्रसंगी  समार्ना  स्वरूपाच्या  प्रकर1ांचा

हिवचार केला आ�े आणि1 अशा हिवचारातूर्ना प्रकर1ांचा हिर्ना1�य घेतार्नाा हिवहिवध

तते्त्व समोर आली आ�ेत.तात्काळ हिर्ना1�य घेण्यासाठी आवश्यक असलेली

का�ी तते्त्व अशी आ�ेत -



१७.१ वैमर्नास्यपू1� साक्षीदाराचा पुरावाः

अ) गुन्हेगारीच्या संद:ा�त वैमर्नास्यपू1� साक्षीदाराच्या पुराव्याचा पुष्टीकृत :ाग

स्वीकारा�� आ�े.

केवळ  एफ.  आय.  आर.  मधील  हिवधार्नाापासूर्ना  हिवचलर्ना  असल्यामुळे

साक्षीदाराच्या हिवधार्नाांर्नाा प1ू�प1े अहिवश्वसर्नाीय म्हटले जाऊ शकत र्नाा�ी.

   

ब) वैमर्नास्यपू1� साक्षीदाराचा पुरावा दोषणिसद्धीचा आधार बर्नाू शकतो.

क) प्रत्यक्षदशÇच्या पुराव्याचे कौतुक करण्याचे सामान्य तत्त्व असे आ�े की

जेव्हा एखाद्या खटल्यात मोठ्या संख्येर्नाे गुन्हेगारांचा समावेश असतो,  तेव्हा

सावधहिगरीचा  उपाय  म्ह1ूर्ना  न्यायालयार्नाे  हिकमार्ना  आ1खी  दोर्ना

साक्षीदारांकडूर्ना पुष्टी माग1े आवश्यक आ�े, परंतु र्नाे�मीच र्नाा�ी.असे असले

तरी,  साक्षीदारांच्या संख्येपेक्षा  गु1वत्ता �े  तत्त्व आ�े.[मृ1ाल दास हिवरुद्ध

हित्रपुरा राज्य (२०११) ९ एस. सी. सी. ४७९] १७.

१७.२  संप1ू�  तपासलेल्या पुराव्यांमध्ये  सत्याचे  प्रहितहिबंब  अस1े  आवश्यक

आ�े.हिफया�दीच्या  खटल्याचा  पाया  �लवू  र्ना  शक1ाऱ्या  तु्रटी  आणि1

हिवसंगतीरं्नाा न्यायालयार्नाे अर्नाावश्यक म�त्त्व देऊ र्नाये.[रो�ताशकुमार हिवरुद्ध



�रिरया1ा राज्य  (२०१३)  १४ एस.  सी.  सी.  ४३४;  :गवार्ना जगन्नाथ माक� ड

हिवरुद्ध म�ाराष्ट्र  राज्य  (२०१६)  १० एस.  सी.  सी.  ५३७;  आणि1 कर1 णिसंग

हिवरुद्ध उत्तर प्रदेश राज्य (२०२२) ६ एस. सी. सी. ५२]

१७.३. एकाच साक्षीदारावर हिवश्वासः

जर  एखादा  साक्षीदार  पू1�प1े  हिवश्वासा��  असेल  तर  त्यावर  आधारिरत

दोषणिसद्धी को1त्या�ी प्रकारे  अशक्त असल्याचे  म्हटले जाऊ शकत र्नाा�ी.

[करु1ाकरर्ना हिवरुद्ध ताणिमळर्नााडू राज्य (१९७६) 1 एस. सी. सी. ४३४; आणि1

साधुराम हिवरुद्ध राजस्थार्ना राज्य (२००३) ११ एस. सी. सी. 

१७.४.जवळच्या र्नाातेवाईकाची साक्षः

साक्षीदार जवळचा र्नाातेवाईक अस1े �े त्याची साक्ष र्नााकारण्यासाठी पुरेसे

कार1 र्नाा�ी.  अगदी  "पक्षपाती"  हिकंवा  "स्वारस्यपू1�"  साक्षीदाराच्या यांहित्रक

फेटाळ1ेामुळे  न्याय  अयशस्वी  �ोऊ  शकतो.  "युर्नाोमध्ये  फाल्सस,

ऑहिÉबसमध्ये फाल्सस" �े तत्त्व सव�साधार1प1े लागू �ोत र्नाा�ी. [:गवार्ना

जगन्नाथ मरकाड हिवरुद्ध म�ाराष्ट्र राज्य (२०१६) १० एस. सी. सी. ५३७].

१७.५. सं:ाव्यतेची पूव�परवार्नागीः



एखाद्या व्यक्तीला द�ेुरी दृहिष्टकोर्नाातूर्ना उद्भवलेल्या संशयाचा ला: णिमळण्याचा

�क्क  देण्यासाठी,  आरोपीच्या  बाजूर्नाे  सं:ाव्य  दृहिष्टकोर्ना  त्याच्या  हिवरोधात

असलेल्या दृहिष्टकोर्नााइतकाच जवळजवळ वाजवी  अस1े  आवश्यक आ�े.

[गोपाल रेड्डी हिवरुद्ध आंध्र प्रदेश राज्य (१९७९) १ एस. सी. सी. ३५५] १७.६

एफ. आय. आर. 

१७.६. एफ. आय. आर पाठवण्यास हिवलंबः

जोपय~त गं:ीर पूव�ग्र� हिर्नामा�1 �ोत र्नाा�ी,  तोपय~त दंडाणिधकाऱ्यांकडे एफ.

आय.  आर.  पाठवण्यास  केवळ  हिवलंब  केल्यार्नाे  हिफया�दीच्या  खटल्यावर

र्नाकारात्मक  परिर1ाम  �ो1ार  र्नाा�ी.  [राजस्थार्ना  राज्य  हिवरुद्ध  दाउद  खार्ना

(२०१६) २ एस. सी. सी. ६०७] एफ. आय. आर. पवू�-तारखेच्या हिकंवा पवू�-

वेळेच्या  हिवरुद्ध  बाह्य  तपास1ीपैकी  एक  म्ह1जे  दंडाणिधकाऱ्यांकडे

पाठवण्याची वेळ हिकंवा दंडाणिधकाऱ्यांर्नाी त्याची पावती.एफ. आय. आर. ची

प्रत तातडीर्नाे पाठवल्यास एफ.  आय.  आर.  मध्ये को1ती�ी �ेराफेरी हिकंवा

�स्तक्षेप �ो1ार र्नाा�ी याची खात्री �ोते. [मे�राज हिव. यू. पी (१९९४) ५ एस.

सी.  सी.  १८८;  आणि1 ओमबीर णिसंग हिवरुद्ध उत्तर प्रदेश राज्य. (२०२०)  ६

एस. सी. सी. ३७८] 

१७.७ शवेटचा पाहि�लेला णिसद्धांतः  



स्वतः हूर्ना  शवेटचा  पाहि�लेला  णिसद्धांत  �ा  हिवश्वासा��तेसाठी  एक  कमकुवत

आधार मार्नाला जातो. तथाहिप, जेव्हा �े इतर घटकांस� जोडले जाते जसे की

मृत व्यक्तीला आरोपीबरोबर शेवटचे केव्हा पाहि�ले गेले �ोते, मृत व्यक्तीचा

मृतदे� णिमळण्यासाठी लाग1ारा वळे इ.  आरोपी पुरावा कायदा,  १८७२ च्या

कलम १०६ अंतग�त स्पष्टीकर1 देण्यास बांधील आ�े.  जर त्यार्नाे असे केले

र्नाा�ी, हिकंवा चुकीचे स्पष्टीकर1 म्ह1ूर्ना ओळखले जाऊ शकते ते सादर केले

हिकंवा  एखादा  �ेतू  स्थाहिपत  झाला  तर-दोषणिसद्धीसाठी  सुरणिक्षतप1े  हिवरं्नाती

कर1े आरोपी इतर को1त्या�ी गृ�ीतकांची शक्यता बंद करतो,  मग त्यावर

आधारिरत  दोषणिसद्धी  �ोऊ  शकते.  [सतपाल  णिसंग  हिवरुद्ध  �रिरया1ा  राज्य

(२०१८)  ६ एस.  सी.  सी.  ६१०;  आणि1 राम गोपाल हिवरुद्ध एम.  पी.  राज्य.

(२०२३) एस. सी. सी. ऑर्नालाईर्ना १५८] 

१७.८.अर्नाेक आरोपी व्यक्तीचंा समावेश असलेली प्रकर1े

तीर्ना न्यायाधीशांच्या खंडपीठार्नाे, ज्यात आमच्यातील एक (बी. आर. गवई)

सदस्य �ोता, 

“30.:ारतीय  दंड  संहि�ता,  १८६०-च्या  कलम  १४९  च्या

अजा�संद:ा�त हिर्नारीक्ष1 र्नाोदंवले. :ारतीय दंड संहि�तेचे कलम

१४९ �े बेकायदेशीर स:ेच्या सदस्यांच्या, त्या स:ेच्या समार्ना



उदे्दशावर खटला चालवण्यासाठी केलेल्या कृत्यांसाठी हिकंवा

बेकायदेशीर  स:ेच्या  सदस्यांर्नाा  त्या  उदे्दशासाठी  खटला

चालवण्यासाठी  केले  जाईल  �े  मा�ीत  असलेल्या  अशा

गुन्ह्यांसाठी, प्रत्यावतR दाहियत्व घोहिषत करते.जर एखादा गुन्हा

करण्याच्या समार्ना उदे्दशार्नाे बेकायदेशीर स:ा आयोणिजत केली

गेली  असेल  आणि1  जर  तो  गुन्हा  बेकायदेशीर  स:ेच्या

को1त्या�ी सदस्यार्नाे त्या उदे्दशासाठी खटला चालवतार्नाा केला

असेल,  तर  हिवधार्नास:ेचे  सव�  सदस्य  त्या  गुन्ह्यासाठी

अप्रत्यक्षप1े  जबाबदार  असतील,  जरी  एक हिकंवा  अणिधक,

परंतु सवा~र्नाी गुन्हा केला र्नासला तरी�ी.पुन्हा, जर बेकायदेशीर

स:ेच्या सदस्यार्नाे एखादा गुन्हा केला असेल आणि1 तो गुन्हा

असा  असेल  जो  बेकायदेशीर  स:ेच्या  सदस्यांर्नाा  सामान्य

उदे्दशाच्या खटल्यात केला जाण्याची शक्यता �ोती,  तर ज्या

सदस्याला ते माहि�त �ोते तो प्रत्येक सदस्य गुन्ह्यासाठी दोषी

असेल. "[�री हिवरुद्ध उत्तर प्रदेश राज्य २०२१ एस.  सी.  सी.

ऑर्नालाईर्ना एस.  सी.  ११३१;  शं:ू  र्नााथ  णिसंग  हिवरुद्ध हिब�ार

राज्य, ए. आय. आर. १९६० एस. सी. ७२५]



कृती  कर1े  आणि1 सहिक्रय स�:ाग  �ा  गुन्हा  कर1ाऱ्या  व्यक्तीचा

समार्ना �ेतू दश�वू शकतो, तर बेकायदेशीर मेळाव्यात केवळ उपस्थिस्थती अस1े

�े कलमांतग�त अप्रत्यक्षप1े गुन्हेगारी दाहियत्व वाढवू शकते. [लालजी हिवरुद्ध.

उत्तर प्रदेश राज्य (१९८९) १ एस. सी. सी. ४३७]

जेव्हा एखाद्या प्रकर1ात मोठ्या संख्येर्नाे �ले्लखोरांचा समावेश असतो

तेव्हा साक्षीदाराला अशा प्रत्येक व्यक्तीर्नाे त्यात बजावलेल्या :ूणिमकेचे व1�र्ना

कर1े  शक्य र्नासते.  प्रत्येक  सदस्याचा  स�:ाग,  हिवशेषतः  को1त्या  हिकंवा

को1त्या कृतीशी संबंणिधत आ�े,  �े  हिफया�दी  पक्षार्नाे  णिसद्ध कर1े  आवश्यक

र्नाा�ी. [मसालाटी हिवरुद्ध उत्तर प्रदेश राज्य ए.  आय.  आर.  १९६५ एस.  सी.

२०२]  

१७.९. अपील न्यायालयाचे अणिधकारः  

अ)  अपील  न्यायालयाला  दोषणिसद्धीच्या  क्रमार्नाुसार  हिर्नादnष  मुक्ततेच्या

आदेशात  पुराव्याचे  कौतुक  करण्याचे  व्यापक  अणिधकार  आ�ेत.

हिर्नाष्पापप1ाच्या गृ�ीतकावर स्वार जो खटल्याच्या सव� टप्प्यांवर चालू रा�तो.

अशा  न्यायालयार्नाे  ट्रायल  कोटा�र्नाे  हिदलेल्या  हिर्ना1�याला  योग्य  म�त्त्व  हिदले

पाहि�जे. [ॲटली  हिवरुद्ध उत्तर प्रदेश राज्य ए.  आय.  आर.  १९५५ एस.  सी.

८०७] 



ब) गुरुदत्त पाठक हिवरुद्ध. उत्तर प्रदेश राज्य [(२०२१) ६ एस. सी. सी. ११६]

गीता देवी हिवरुद्ध प्रकर1ातील हिर्नाकाल. उत्तर प्रदेश राज्य [२०२२ एस. सी.

सी.  

ऑर्नालाईर्ना ५७ ], या न्यायालयार्नाे या पैलूवरील कायद्याचे कौतुक केले आणि1

रं्नातर असे हिर्नारीक्ष1 र्नाोदंवले की उच्च न्यायालयार्नाे,  प्रथम अपील न्यायालय

असल्यार्नाे,  र्नाोदंवलेल्या  पुराव्यावर  चचा�/पुन्हा  कौतुक  केले  पाहि�जे.असे

करण्यात  अयशस्वी  �ो1े  �े  प्रकर1 हिवचाराथ�  परत  पाठवण्यासाठी  पुरेसे

चांगले कार1 आ�े.

१७.१०.कलम १३६ अंतग�त सवnच्च न्यायालयाचे अणिधकारः

          अतं्यत हिवशेष परिरस्थिस्थतीच्या अर्नाुपस्थिस्थतीत हिकंवा उच्च न्यायालयार्नाे

केलेल्या  कायद्याच्या  मोठ्या  तु्रटीचं्या  उपस्थिस्थतीत,  �े  न्यायालय  खालील

न्यायालयांच्या  तथ्यांच्या  समवतR  हिर्नाष्कषा~मध्ये  �स्तक्षेप  करत  र्नाा�ी.

[शरद.बड�हि�चंद सारडा हिवरुद्ध म�ाराष्ट्र राज्य (१९८४) ४ एस. सी. सी. ११६] 

कलम  १३६  अंतग�त  मया�दा  या  स्वतः  लादलेल्या  मया�दा  आ�ेत,  जेथे

सामान्यप1े, स्पष्ट त्रुटी हिकंवा हिवशेष कायद्याचा हिवषय असलेल्या हिर्ना1�याच्या



अर्नाुपस्थिस्थतीत पुराव्याचे मूल्यांकर्ना केले जाऊ शकत र्नाा�ी. [कलाम1ी गं्रथ

हिवरुद्ध पी. बालसुब्रमण्यम (२०२१) ५ एस. सी. सी.२८३]

 

१८.  अणि:योग साणिक्षदार क्रमांक  .-१ ची हिवधार्नाे,  जी आरोपीचं्या संख्यचे्या

संद:ा�त  अप्रत्यक्ष आ�ेत,  को1त्या�ी  प्रकारे  दोषणिसद्धीसाठी  ठोस  आधार

बर्नावत र्नाा�ीत, म्ह1ूर्ना दोषीरं्नाा दोषी ठरवण्यात हिवद्वत्तापू1� ट्रायल कोट� आणि1

उच्च न्यायालयार्नाे  चूक केली आ�े,  असे  अपीलकत्या~चे  हिवद्वार्ना वकील या

न्यायालयाकडे म्ह1तील.

१९.  बारमधील  सबणिमशर्ना,  :ौहितक  वस्तू  आणि1  प्रकर1ाची  र्नाोदं  तयार

कर1ाऱ्या  प्रदश�र्नाांचा  हिवचार  केल्यारं्नातर,  हिवद्वत्तापू1�  ट्रायल  कोटा�र्नाे  असे

हिर्नारीक्ष1 र्नाोदंवले की तक्रारदार अणि:योग साणिक्षदार क्रमांक - १ चा एकमेव

पुरावा आणि1 अणि:योग साणिक्षदार क्रमांक  -७  (एक वमैर्नास्यपू1� साक्षीदार)

च्या  समथ�र्ना  पुराव्याच्या  आधारे  हिफया�दी  पक्षार्नाे  आपले  प्रकर1  वाजवी

संशयाच्या पलीकडे णिसद्ध केले आ�े.�े खालीलप्रमा1े र्नाोदंवले गेलेः

"हिफया�दी पक्षार्नाे  तक्रारदार आणि1 वर उले्लख केलेल्या इतर

साक्षीदारांचा  स्वीकारा��  पुरावा  सादर  करूर्ना  आरोपी



व्यक्तीहंिवरुद्धचा आपला खटला णिसद्ध केला आ�े आणि1 अशा

प्रकारे  आरोपी  व्यक्ती  बेकायदेशीरप1े  एकत्र  जम1े,

प्रा1घातक शस्त्रांर्नाी सशस्त्र दंगली कर1े  आणि1 त्यांर्नाी  मृत

सत्यप्पा  यांर्नाा  घा1ेरड्या  :ाषेत  णिशवीगाळ  कर1े  अशा

गुन्ह्यांमध्ये दोषी आढळतात आणि1 रं्नातर ते दोषी ठरतात. यांर्नाी

मृत  सत्यप्पाची  �त्या  दपुारी  ३  वाजता,  तेरडाल  ते

कल्टीप्पीकडे  जा1ाऱ्या  साव�जहिर्नाक  रस्त्यावर  केली  आ�े

आणि1 त्यार्नाुसार त्यांर्नाा णिशक्षा करावी लागेल”.

तक्रारीचा  मसदुा  तयार  करण्यासाठी  �र्नामंत  :ीमप्पा  रेड्डी  (अणि:योग

साणिक्षदार  क्रमांक  -२४)  यांर्नाी  केलेल्या  मदतीमुळे  त्याच्या  हिवश्वासा��तेवर

प्रश्नणिचन्ह उपस्थिस्थत �ोत र्नाा�ी,  असे र्नाोदंवलेल्या सव� पुराव्यांचे पू1� कौतुक

करूर्ना उच्च न्यायालयार्नाे या दृहिष्टकोर्नााची पषु्टी केली आ�े; अणि:योग साणिक्षदार

क्रमांक-२८ कडे एफआयआर सोपवण्याच्या वेळी कामाच्या वेळा सकाळी ८

ते रात्री ८ पय~त असण्याहिवषयी हिवसंगती आ�े.

२०.  दंडाणिधकाऱ्यांपय~त  एफ.  आय.  आर.  पो�ोचण्यास हिवलंब  �ोण्याच्या

संद:ा�त, कायद्याची हिर्नाणिÒत स्थिस्थती अशी आ�े की प्रत्यके हिवलंब �ा पूव�ग्र�

दश�हिवल्याणिशवाय प्रकर1ासाठी घातक ठरत र्नाा�ी  [:जर्ना णिसंग  @�र:जर्ना



णिसंग हिवरुद्ध �रिरया1ा राज्य (२०११) ७ एस. सी. सी. ४२१]. चोटकाऊ (वर

र्नामूद केलेले)  मध्ये असे म्हटले गेले आ�े की, "अशा हिवलंबामुळे तपासावर

काय परिर1ाम �ोतो आणि1 तपासाची श्रेयक्षमता देखील पा�1े �े न्यायालयाचे

कत�व्य आ�े".  तथाहिप,  सध्याच्या प्रकर1ात,  या तत्त्वावर बारवर अवलंबूर्ना

असतार्नाा,  आरोपीबंद्दल पवू�ग्र� हिर्नामा�1 झाल्याचे  दश�हिवण्यासाठी को1ते�ी

सादरीकर1  केले  गेले  र्नाा�ी.  पुरेशा  पाहिठंब्याणिशवाय  हिदलेली  हिवधार्नाे

न्यायालयाला प्र:ाहिवत करू शकत र्नाा�ीत.  संबंणिधत दंडाणिधकाऱ्यांकडे एफ.

आय.  आर.  प्राप्त  �ोण्यास  उशीर  �ो1े  �े  देखील  हिफया�दी  प्रकर1ावर

अहिवश्वास ठेवण्याचे  कार1  असू  शकत र्नाा�ी.  तरतुदीचंे  समार्ना  पालर्ना  र्ना

केल्याचे �े प्रकर1 र्नाा�ी,  को1ता�ी संशय हिर्नामा�1 करण्यासाठी हिवलंब �ा

अहितशयोक्तीपू1�  र्नाा�ी.  १३.०८.२००४  वर  संध्याकाळी  ४  वाजूर्ना  ४५

णिमहिर्नाटांर्नाी र्नाोदंवलेल्या एफ. आय. आर. साठी ताबडतोब पाठवण्यात आले

आणि1 १ वाजूर्ना १५ णिमहिर्नाटांर्नाी प्राप्त झाले. 

२१.  केवळ आरोपी  क्रमांक २  आणि1 ४ व्यहितरिरक्त को1ाकडूर्ना�ी  वसुली

झाली र्नाा�ी याचा अथ� असा र्नाा�ी की इतर गुन्हगेारीच्या हिठका1ी उपस्थिस्थत

र्नाव्हते;  केवळ अर्नाेक साक्षीदार  वैमर्नास्यपू1�  झाले  �ोते  म्ह1रू्ना,  अणि:योग

साक्षीदार क्रमांक .-१ चा पुरावा र्नााकारण्यासाठी स्वतः हूर्ना आधार देत र्नाा�ी;



आणि1 अणि:योग साक्षीदार क्रमांक.-१ �ा मृत व्यक्तीचा :ाऊ आ�े आणि1

म्ह1ूर्नाच तो  स्वारस्यपू1�  तसेच  संधीसाधू  साक्षीदार  आ�े,  �े  असमथ�र्नाीय

सबणिमशर्ना आ�ेत. या पाश्व�:ूमीवर श्री.  र्नाागमुथू एस. आणि1 अपीलकत्या~ची

बाजू  मांड1ारे  हिवद्वार्ना ज्येष्ठ वकील डॉ.  के.  राधाकृष्णर्ना यांच्या हिर्नावेदर्नाात

आम्हाला अर्नाुकूलता आढळत र्नाा�ी, की केवळ एका पुराव्याच्या आधारे आठ

व्यक्तीचंी  णिशक्षा  न्याय्य र्नाा�ी,  हिवशेषतः  जेव्हा  प्रत्यके आरोपीला  हिदलेल्या

:ूणिमकेच्या संद:ा�त त्याच्या साक्षीत अस्पष्टता र्नासते. तक्रारीचा मसदुा तयार

करण्यात अणि:योग साणिक्षदार क्रमांक  -२४ ची :ूणिमका र्नाकारात्मक म्ह1ूर्ना

घेतली जाऊ शकत र्नाा�ी कार1 ते केवळ वकील �ोते आणि1 म्ह1ूर्ना त्यांर्नाी

तपशीलाकडे लक्ष हिदले.अणि:योग साणिक्षदार क्रमांक -१ र्नाे आपल्या तक्रारीत

म्हटले  आ�े  की  त्याला  णिलहि�ता-वाचता  येत  र्नाा�ी.ज्या  व्यक्तीला  तक्रार

णिलहि�ण्यासाठी अणि:योग साणिक्षदार क्रमांक -२४  ला बोलावण्याची :ूणिमका

हिदली  जाऊ शकते हिकंवा  अणि:योग साणिक्षदार  क्रमांक  -१ च्या सूचर्नाेर्नाुसार

हिकंवा  पोणिलसांर्नाी  तयार  केलेल्या  र्नाोदंीचं्या  आधारे  मसुदा  तयार  करण्यात

हिवसंगती इतकी तीव्र र्नाा�ी,  �े लक्षात घेता की हिवशेष रजा याणिचकांद्वारे या

अपीलांमध्ये आग्र� केलेल्या कार1ांर्नाा हिवश्वासा��ता देण्यासाठी ज्या मया�हिदत

कालावधीत  �े  सव�  हिक्रयाकलाप  झाले  ते  लक्षात  घेऊर्ना  हिवद्वार्ना  सत्र



न्यायाधीशांचा दृहिष्टकोर्ना पू1�प1े  चुकीचा हिकंवा  बेकायदेशीर  आ�े.हिफया�दी

खटल्याची उत्पत्ती �ादरली हिकंवा संशयास्पद ठरली असे म्ह1ता ये1ार र्नाा�ी.

पोणिलस  कम�चाऱ्यांच्या  मदतीर्नाे  याणिचकाकत्या�र्नाे  र्नावे्ह,  तर  एका  वहिकलार्नाे

(अणि:योगे साणिक्षदार के -२४) तक्रारीचा मसुदा तयार केल्याचा आरोप �ोता.

यामुळे हिफया�दी प्रकर1ावर शंका हिर्नामा�1 �ोते का?  आमच्या हिवचारार्नाुसार,

का�ी�ी  र्नाा�ी.  कार1,  आमच्या  लक्षात  आले  आ�े  की  बचाव  पक्षार्नाे

घटर्नाास्थळी आपली उपस्थिस्थती मान्य केली आ�े आणि1 स्वतंत्र साक्षीदारांर्नाी

प्रत्येक आरोपीला हिवणिशष्ट :ूणिमका हिदली आ�े. 

�त्या करण्यात आली आ�े,  �े  खालच्या दोन्ही न्यायालयांर्नाी हिर्नाः संशयप1े

आणि1 एकाच वेळी  सांहिगतले  आ�े.त्यारं्नातर  आमच्यासमोर  अपीलकत्या~र्नाी

हिवशेष परिरस्थिस्थतीचे अस्थिस्तत्व हिकंवा न्यायालयांर्नाी घेतलेल्या तथ्याच्या हिवरुद्ध

असलेल्या  तथ्यांची  को1ती�ी  हिततकीच  सं:ाव्य  आवृत्ती  स्थाहिपत  कर1े

आवश्यक आ�े, ज्याला ते आव्हार्ना देऊ इस्थिच्छतात. 

२३.  प्राथणिमक हिर्नावेदर्ना असे �ोते की,  जास्तीत जास्त आठ लोकांर्नाा दोषी

ठरवण्यासाठी  (आता  स�ा,  ज्यांपैकी  दोघांहिवरुद्धची  कारवाई  त्यांच्या

मृत्यूरं्नातर  कमी  झाली  आ�े)  एकट्या  साक्षीदारावर  अवलंबूर्ना  रा�1े

अहितशयोक्ती आ�े.अणि:योगे साणिक्षदार क्रमांक-१  च्या साक्षीच्या सत्यतेवर



म�ाणि:योग चालवण्यासाठी, हिवद्वार्ना वकील कशाकडे हिर्नादÔश करू शकतो या

न्यायालयाच्या एका हिवणिशष्ट प्रश्नावर उत्तर असे �ोते की अर्नाेक बाह्य घटक

आणि1 इतर साक्षीदारांच्या साक्षीदारांकडे पा�तार्नाा, हिवश्वासा��ता र्नाष्ट कर1ारे

घटक  उपस्थिस्थत  आ�ेत-जे  आपल्या  मते  �स्तक्षेपास  पात्र  र्नाा�ीत.जगदीश

हिवरुद्ध �रिरया1ा राज्य [(२०१९)  ७ एस.  सी.  सी.  ७११  ]  या खटल्यात या

न्यायालयार्नाे  असमाधार्नाकारक असल्याचे हिर्नारीक्ष1 र्नाोदंवल्यार्नाुसार,  वाढीव

छार्नार्नाी  आवश्यकतेसाठी,  आसपासच्या पुराव्यांर्नाा  हिवश्वासा��  प्रश्नात घ्यावे

लागेल, जे ते र्नाव्हते. अणि:योग साणिक्षदार क्रमांक- ७ र्नाे त्याच्या मुख्य परीक्षेत

केलेल्या  कबुलीजबाबावर  आक्षेप  घेण्यात  आलेला  र्नाा�ी  आणि1  आधी

पाहि�ल्याप्रमा1े को1त्या�ी आरोपीच्या उपस्थिस्थतीवर आक्षेप घेण्यात आलेला

र्नाा�ी. मृ1ाल दास (वरील ), रो�ताश कुमार (वरील ), कर1 णिसंग (वरील)

आणि1 करु1ाकरर्ना  (सुप्रा)  मध्ये र्नामूद केलेली तते्त्व लक्षात घेता,  अणि:योग

साणिक्षदार  क्रमांक-१  ची  साक्ष  हिर्नाः संशयप1े  आरोपी  व्यक्तीचं्या  णिशक्षेचा

आधार बर्नाू शकते. 

२४.  ऐहित�ाणिसक मसालाटी  (वरील)  मधील हिर्ना1�यदेखील आमच्या लक्षात

आला  आ�े,  ज्यामध्ये  चार  हिवद्वार्ना  न्यायाधीशांर्नाी  असे  म्हटले  आ�े  की

हिफया�दीला हिवणिशष्ट व्यक्तीसंमोर हिवणिशष्ट कृत्ये णिसद्ध करण्याची आवश्यकता



र्नाा�ी.  आरोपीचंी  संख्या  हिकंवा  उपस्थिस्थती  हिववाहिदत  र्नासल्यामुळे,

कायद्यार्नाुसार,  आम्ही  असे  म्ह1ू  शकत  र्नाा�ी  की  खालील  न्यायालयांर्नाी

दोषीरं्नाा चुकीच्या पद्धतीर्नाे दोषी ठरवले आ�े.

२५. अणि:योग साणिक्षदार क्रमांक -१  �ा एक स्वारस्यपू1� साक्षीदार आ�े, जो

मृत व्यक्तीचा :ाऊ आ�े;  तसेच तो  एकमेव साक्षीदार  असल्यार्नाे  ज्यावर

हिवद्वत्तापू1�  ट्रायल  कोटा�द्वारे  हिवश्वास  ठेवला  जातो,  तो  हिर्नाकालांवर  प्रश्न

उपस्थिस्थत करण्यासाठी एक आधार म्ह1रू्ना आपल्यासमोर ठेवला जातो.�रबंस

कौर हिवरुद्ध �रिरया1ा राज्य  [(२००५)  ९ एस.  सी.  सी.  १९५]  मध्ये र्नामूद

केल्याप्रमा1े  कायद्याची  स्थिस्थती  स्पष्ट  आ�े  की  केवळ  त्याच  कार1ास्तव

जवळच्या र्नाातेवाईकाच्या हिवधार्नाावर शंका घे1ारा को1ता�ी कायदा र्नाा�ी.

:ास्करराव सी. हिवरुद्ध म�ाराष्ट्र राज्य [(२०१८) ६ एस. सी. सी. ५९१] मध्ये

सावधहिगरीची सचूर्नाा देण्यात आली आ�े, जी हिर्नाः संशयप1े योग्य आ�े, परंतु

राजेश  यादव  हिवरुद्ध  उत्तर  प्रदेश  राज्य  या  प्रकर1ातील  या  न्यायालयाचे

हिर्नारीक्ष1देखील आप1 लक्षात घेऊ शकतो. [२०२२ एस. सी. सी. ऑर्नालाईर्ना

१५०] ज्यामध्ये असे हिदसरू्ना आले आ�ेः

“३०.  पुन्हा  एकदा,  आम्ही  सावधहिगरीच्या  एका  शब्दाचा

पुर्नारुच्चार करतो की, वरील पैलूवर हिर्ना1�य घेण्यासाठी ट्रायल



कोट�  �े  सवnत्तम  न्यायालय  आ�े  कार1  साक्षीदाराच्या

मूल्यांकर्नाावर  को1ती�ी  गणि1तीय  ग1र्नाा  हिकंवा  सरळ  सतू्र

तयार केले जाऊ शकत र्नाा�ी,  कार1 सत्याचा प्रवास ट्रायल

जजच्या  र्नाजरेतूर्ना  अणिधक  चांगल्या  प्रकारे  पाहि�ला  जाऊ

शकतो. खरे तर, या कायद्यामागील �ाच खरा उदे्दश आ�े, जो

न्यायालयापय~त जास्तीत जास्त हिववेकबुद्धीचा हिवस्तार करतो.”

२६. आम्ही आधीच हिर्नारीक्ष1 केल्याप्रमा1े, खालील न्यायालयांर्नाा अणि:योगे

साणिक्षदार  क्रमांक  -१  च्या  साक्षीवर  अहिवश्वास ठेवण्याचे  को1ते�ी  कार1

आढळले र्नाा�ी. खरं तर, अगदी याच्या अगदी उलट ते त्यावर अवलंबूर्ना आ�े.

:गवार्ना जगन्नाथ मरकड (उपरोक्त), राजस्थार्ना राज्य हिवरुद्ध मदर्ना [(२०१९)

१३ एस.  सी.  सी.  ६५३]  मधील मालकी लक्षात घेता,  आम्ही या संद:ा�त

अपीलकत्या�च्या हिवद्वार्ना वहिकलाशी स�मत �ोऊ शकत र्नाा�ी.

२७.  उपरोक्त पाश्व�:ूमी  लक्षात घेता,  सादर  केलेल्या  मागण्या,  कायद्याचे

कौतुक  आणि1  हिवशे्लष1,  आम्हाला  सध्याचे  अपील  योग्यतेचा  अ:ाव

असल्याचे  आढळते  आणि1  त्यामुळे  ते  फेटाळले  जातात.  जर  आरोपी

जाणिमर्नाावर  असतील  तर  त्यांर्नाा  संबंणिधत  न्यायालयासमोर  त्वरिरत  शर1



येण्याचे हिर्नादÔश हिदले जातात.  प्रलंहिबत असलेले अज�  (असल्यास)  त्यार्नाुसार

हिर्नाकाली काढले जातील. 

अंहिकत ज्ञार्ना अपील फेटाळले

(स�ाय्य : आश� चौधरी, एलसीआरए)

अस्वीकर1

  या न्यायहिर्ना1�याच्या मराठी :ाषेतील या अर्नाुवादाचा वापर �ा

पक्षकारास त्याच्या/  हितच्या मातृ:ाषेमध्ये त्याचा अथ� समजूर्ना घेण्यापुरताच

मया�हिदत रा�ील आणि1 त्याचा इतर को1त्या�ी कार1ाकरिरता वापर करता

ये1ार र्नाा�ी तसेच इंग्रजी :ाषेतील न्यायहिर्ना1�य �ाच सव� व्याव�ारिरक आणि1

काया�लयीर्ना वापराकरिरता हिवश्वसर्नाीय असेल आणि1 तोच त्यातील आदेशाच्या

हिर्नाष्पादर्ना आणि1 अंमलबजाव1ी करता वैध मार्नाला जाईल.   
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