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बी. व्ही. सेशयाह

 वि�. 

तेलंगणा राज्य आणिण  अन्य.

 ( फौजदारी अपील क्रमांक २८४/२०२३) 

१ फेब्रु�ारी २०२३

[ न्यायमूत1 कृष्णा मुरारी आणिण  न्यायमूत1 व्ही. रामसुब्रमणिणयन,]

परक्रम्य  णिलखि8त   कायदा,  १८८१  कलम   १३८  -अपीलकर्त्यांा;ची   दोषणिसद्धी-उच्च

न्यायालयासमोर  दा8ल  केलेले  पुनरीक्षण-दरम्यान,  पक्षकारांनी  �ाद  णिमट�ण्यासाठी

सामंजस्य ज्ञापन केला, र्त्यांाच्या संदर्भााJत जाबदार क्रमांक २  उच्च न्यायालयासमोर तडजोड

याणिचका दा8ल करण्यास बांधील होता, तथाविप तो तसे करण्यात अयशस्वी ठरला-पुनरीक्षण

उच्च न्यायालयाने फेटाळले, अपीलकर्त्यांा;च्या दोषणिसद्धीची पुष्टी झाली-अपील केल्या�र असे

म्हटलेः हे  एक अवितशय स्पष्ट प्रकरण आहे.  पक्षकार हे  स्वत:ला 8टल्याच्या प्रविक्रयेपासून

�ाच�ण्यासाठी करारात प्र�ेश करणार् या आणिण आपसात  तडजोड करणार् या  पक्षांनी कधी

असे पाऊल उचलले होते आणिण कायदा स्पष्टपणे पर�ानगी देतो र्त्यांांनी तेच करा�े,  उच्च

न्यायालय  अशी  तडजोड  अणिधर्भाा�ी  करू  शकत  नाही

 आणिण र्त्यांाची इच्छा लादु शकत नाही - तसेच, जाबदार  क्रमांक २ हे उच्च न्यायालयासमोर

तडजोड याणिचका दा8ल करण्यास कतJव्याने  बांधील होते आणिण तसे नाही केल्याने उच्च



न्यायालयाने  महत्त्वाची  माविहती  काढून  घेतली  आहे. ज्यामुळे  अपीलकर्त्यांा;च्या  णिशक्षेची

अ�ाज�ी  पुष्टी  झाली -  दोषी  ठरवि�ण्याचा  आदेश  रद्द  केला   -  पक्षकारांना  सामंजस्य

करारानुसार  र्त्यांांचे �ादाचे  विनराकरण करण्यासाठी 8ुले असेल.

फौजदारी अपील अणिधकरक्षेत्र:  फौजदारी अपील क्रमांक २८४ /२०२३ 

उच्च न्यायालय हैदराबाद,  तेलंगणा राज्य आणिण आंध्रप्रदेश राज्य, यांच्या  विदनांक १७.  ४.

२०१८ च्या विनकाल � आदेशातून सी. आर. एल. आर क्रमांक - १६७८ / २०१४.

सोबत.

वि�शेष पर�ानगी याणिचका (फौजदारी ) क्रमांक -  ७१००/२०१८ 

एम. रामबाबू,  णिमस विप्रती कुमारी, एन. ईश्वरा रा� एम . एम / एस  रामबाबू आणिण कंपनी,

अपीलकर्त्यांाJसाठी �कील . एस. उदय कुमार सागर, लक्ष सैनी,  जाबदार साठी �कील .

एन. व्ही. सुब्बा रा�, �ैयखिkक जाबदार. 

न्यायालयाचा विनणJय न्यायमूत1  कृष्णा मुरारी, यांनी विदला

१ . पर�ानगी  मंजूर

२.  सदरचे अपील हे फौजदारी पुनरीक्षण प्रकरण क्र.  १६७८  /२०१४ आणिण १६७९/२०१४

मध्ये  हैदराबाद  येथील  उच्च न्यायालयाने  पारिरत  केलेल्या    विदनांक  १७.०४.२०१८  च्या

विनणJयाच्या वि�रोधात अपीलकर्त्यांा;नी सध्याचे अपील दा8ल केले आहेत.

३  .  या  अपीलांच्या  उदे्दशाने,  थोडक्यात,  सध्याच्या  8टल्याची  तथे्य  अशी  आहेत  की,

जाबदार  क्रमांक २  ने सुरू केलेल्या 8ाजगी तक्रारी�र,  परक्रम्य णिलखि8त  कायदा,  १८८१



च्या कलम १३८   अंतगJत  अपीलकर्त्यांा;वि�रुद्ध  कायJ�ाही  सुरू  करण्यात  आली  होती.  या

कायJ�ाहीमुळे 8टल्याच्या न्यायालयाने अपीलकर्त्यांा;ना दोषी ठर�ले.

४  .  असा  आरोप  आहे  की,   अपीलकर्त्यांा;नी  गुं त�णूक  करण्याच्या  बहाण्याने  जाबदार

क्रमांक २  कडून पैसे  घेतले आणिण र्त्यांांच्या फायद्यासाठी अन्याय्य लार्भा कमा�ला.

५ . अपीलकर्त्यांा;ना दोषी ठर�ल्यानंतर, र्त्यांांनी उच्च न्यायालयात पुनरीक्षण दा8ल केले. ही

नोदं    घेणे  महत्वाचे  आहे  की,   अपीलकर्त्यांा;नी  दा8ल  केलेल्या  पुनरीक्षणादरम्यान,

पक्षकारांनी आपापसात �ाद णिमट�ण्यासाठी सामंजस्य करार केला. ६ . सामंजस्य कराराच्या

कलम ८  मध्ये असे म्हटले आहे की,  हा �ाद  सलोख्याच्या समजुतीने   विनकाली काढायचा

आहे आणिण �ाद अद्याप  सलोख्याच्या समजुतीने  विनकाली न विनघाल्यास, तो प्रथम एकमे�

ल�ादाकडे  पाठ�ला  जाणे  आ�श्यक  आहे.  उk  सामंजस्य  ज्ञापनमधील  कलम  8

8ालीलप्रमाणे आहेः - 

"या  दस्तऐ�जाअंतगJत  कोणताही  �ाद  सलोख्याच्या  समजुतीने   सोड�ला

जाईल. जर �ाद सलोख्याच्या समजुतीने  सोड�ला गेला नाही,  तर हे प्रकरण

श्री जोन्नलगड्डा श्रीविन�ास रा� पतु्र वं्यकय्या यां   एकमे� ल�ादाकडे पाठ�ले

जाईल, ज्याचा विनणJय अंवितम असेल आणिण स�J पक्षांसाठी बंधनकारक असेल.

संदर्भाJ प्रवि�ष्ट केल्या�र,  एकम�े ल�ाद पक्षकारांचे  म्हणणे ऐकून घेईल आणिण

विनणJय देईल. ल�ाद आणिण तडजोड कायद्याच्या तरतुदी ल�ादाच्या कायJ�ाहीला

लागू होतील. ल�ादाचे विठकाण के�ळ ओगंोल असेल”.  



७.  हे दे8ील लक्षात घेण्यासार8े आहे की कराराच्या अटीनंुसार,  जाबदार  क्रमांक २ हे

उच्च न्यायालयासमोर  तडजोड याणिचका  दा8ल करण्यास बांधील होता,  मात्र  तो   तसे

करण्यात अयशस्वी ठरला

८ . आमच्या मते, पक्षांनी केलेल्या तडजोडीच्या अटी आणिण शत1 र्त्यांांना सामंजस्य कराराच्या

कलम ८  मधे्य नमूद  केल्याप्रमाणे सलोख्याची तडजोड  विकं�ा ल�ादाद्वारे �ाद णिमट�ण्यास

बांधील करतात.

९  .  अशा परिरखि�तीत,  अपीलकर्त्यांा;ना 8ालील न्यायालयांनी विदलेल्या आदेशांच्या आधारे

दोषी ठर�ले जाऊ शकत नाही, कारण समझोता हा  दसुरे  काही नसून तो अपापसात गुन्हा

णिमट�णे असे  आहे. 

१० . मेससJ मीटर अँड इन्स्ट्रुमेंट्स प्रायवे्हट णिलणिमटेड आणिण ए. एन. आर. च्या बाबतीत. वि�रुद्ध

कांचन मेहता , या न्यायालयाने असे म्हटले आहे की पारक्रम्या णिलखि8त  कायद्याच्या कलम

१३८ अंतगJत गुन्ह्याचे स्वरूप प्रामुख्याने विद�ाणी स्वरूपाची अपकृतीशी  संबंणिधत आहे आणिण

र्त्यांाला वि�शेषतः  णिमट�ण्याजोगा गुन्हा बन�ण्यात आले आहे.

"या न्यायालयाने नोदं�ले आहे की या कायद्याचा उदे्दश व्या�सावियक व्य�हार

सुरळीत  पार  पाडणे  हा  होता.ही  तरतूद  आ�श्यक  आहे  कारण  अनेक

व्य�हारांमध्ये धनादेश के�ळ कजJदारांची फस�णकू करण्यासाठी एक साधन

म्हणून जारी केले जात असत.धनादेशाच्या अनादरामुळे  बँविकंग,  सा�Jजविनक

वि�त्तीय सं�ा आणिण पारक्रम्या णिलखि8त कायदे   (दरुुस्ती) कायदा, १९८८  नुसार

न मोजता येण्याजोगा तोटा,  नकुसान आणिण गैरसोय होते आणिण व्या�सावियक

व्य�हारांच्या वि�श्वासाहJतेस धक्का बसतो.र्त्यांाच �ेळी, हे दे8ील नोदं�ले गेले की



कलम १३८  अंतगJत गुन्ह्याचे स्वरूप प्रामुख्याने विद�ाणी स्वरूपाची अपकृतीशी

संबंणिधत आहे आणिण २००२  च्या दरुुस्तीने वि�शेषतः  ते णिमट�ण्याजोगे   केले

आहे."

११  .  हे  एक अवितशय स्पष्ट प्रकरण आहे.  पक्षकारांनी  स्वत:ला 8टल्याच्या प्रविक्रयेपासून

�ाच�ण्यासाठी आणिण गुन्ह्या  णिमटणव्यासाठी करार   केला आहे जेव्हा पक्षकारांनी  असे

पाऊल उचलले असते आणिण कायदा र्त्यांांना तसे करण्याची अगदी स्पष्टपणे पर�ानगी देतो,

तेव्हा उच्च न्यायालय अशा तडजोडीला अणिधर्भाा�ी  करू  शकत नाही आणिण आपली इच्छा

लादू शकत नाही 

१२  .  हे  दे8ील लक्षात घेतले पाविहजे  की उच्च न्यायालयासमोर तडजोड याणिचका दा8ल

करणे हे जाबदार  क्रमांक २  चे कतJव्य  होते आणिण तसे र्त्यांाने न केल्याने  उच्च न्यायालयातून

महत्त्वाची माविहती मागे घेतली आहे, ज्यामुळे अपीलकर्त्यांा;च्या दोषणिसद्धीची वि�नाकारण  पषु्टी

झाली आहे.

१३  .  र्त्यांामुळे  आम्ही  या  अपीलांना  पर�ानगी  देतो  आणिण  8ालील  कोटाJने  विदलेला

दोषणिसद्धीचा आदेश रद्द करत आहे .तथाविप, सामंजस्य ज्ञापन अटीनंुसार पक्षांना र्त्यांांचा �ाद

णिमट�ण्यासाठी 8ुले ठे�ले जाते.

विदव्या पांडे                                                                         अपील मंजूर करण्यात येते  .  



अस्वीकरण

 या न्यायविनणJयाच्या मराठी र्भााषेतील या अन�ुादाचा �ापर हा पक्षकारास र्त्यांाच्या/ वितच्या

मातृर्भााषेमध्ये र्त्यांाचा अथJ समजून घेण्यापुरताच मयाJविदत राहील आणिण र्त्यांाचा इतर कोणर्त्यांाही

कारणाकरिरता  �ापर  करता  येणार  नाही  तसेच  इंग्रजी  र्भााषेतील  न्यायविनणJय  हाच  स�J

व्या�हारिरक  आणिण  कायाJलयीन  �ापराकरिरता  वि�श्वसनीय  असेल  आणिण  तोच  र्त्यांातील

आदेशाच्या विनष्पादन आणिण अंमलबजा�णी करता �ैध मानला जाईल.


