
          (इंग्रजीमधे्य टंकलिखित केिेल्या न्यायलिर्णयाचा मराठी अिुवाद)    

विनय प्रकाश आवि इतर  

विरुद्ध  

विहार राज्य आवि इतर  

   १७ फेबु्रिारी १९९७  

[न्यायमूती के. रामास्वामी आवि न्यायमूती जी. टी. नानािटी]  

भारतीय संविधान - १९५०  

अनुचे्छद ३४२ (१) आवि ३६६ (२५) अनुसूवित जमाती -दजाा साठी दािा - लोहारा अनुसूवित 

जमात म्हिुन राष्ट्र पतीचं्या अवधसूिनेत समाविष्ट्-विहारच्या लोहार या मागासिगीय समुदायािा 

अनुसूवित जाती आवि अनुसूवित जमाती आदेश (दुरुस्ती) कायदा, १९७६ च्या आधारािर 

अनुसूवित जमात दजाािा दािा -राष्ट्र पतीचं्या अवधसूिनेच्या इंग्रजी आिृत्ती त लोहार समुदायािा 

अनुसूवित जमात म्हिून उले्लख नाही -मात्र या अवधसूिनेच्या वहंदी आिृत्तीत अनुसूवित जमात 

म्हिून उले्लख-अपीलार्थींिी ररट याविका उच्च न्यायलयाने फेटाळली - राष्ट्र पतीिंी अवधसूिना 

असंवदग्ध असल्यािा अवधवनिाय - आवि त्यामुळे लोहार समुदाय अनुचे्छद ३६६(२५) िे 

भारताच्या राष्ट्र पतीनंी अनुचे्छद ३४२(१) अन्वये प्रवसद्ध केलेल्या अवधसूिनेशी सहिािन 

केल्यास, "अनुसूवित जमाती" च्या व्याखे्यत येत नाही. - विभागाने केलेल्या िुकीच्या 

अनुिादाच्या आधारे नोदं घेतली गेली आवि त्या आधारे आदेश वमळिला असल्याने हा 

अनुसूवित जमाती िा दजाा वमळिण्यािा आधार होऊ शकत नाही - अवपलार्थी प्रारंभापासूनि 

अनुसूवित जमातीिा दजाा वमळिण्यास हक्कदार नव्हते - उच्च न्यायालयाच्या वनिायात 



हस्तके्षप करािा अशी कोितीही अिैधता नाही - अनुसूवित जाती आवि अनुसूवित जमाती 

आदेश (दुरुस्ती) कायदा, १९७६     

वनत्यानंद शमाा विरुद्ध विहार राज्य, [१९९६] ३ एस. सी. सी. ५७६ िर अिलंिून होते. 

िी. िसािवलंगप्पा विरुद्ध डी. मू्यवनविन्नाप्पा, [१९६५] १ एस. सी. आर. ३१६; श्रीश कुमार िौधरी 

विरुद्ध वत्रपुरा राज्य, [१९९०] पुरििी  एस. सी. सी. २२०; पालघाट रं्थदन समुद्र संरक्षि सवमती 

विरुद्ध केरळ राज्य, [१९९४] १ एस. सी. सी. ३५९; परसराम विरुद्ध वशििंद, [१९६९] १ एस. 

सी. सी. २० आवि शंभू नार्थ विरुद्ध भारत सरकार, इतर  वदिािी अपील क्रमांक -  ४६३१/९० 

ने १५.९.१९९० रोजी  वनिाय घेतला आहे, ज्यािा संदभा आहे. कनााटक राज्य विरुद्ध कुमार जी. 

एन. अंविगा, (१९९५) पुरििी २ एस. एस. सी. ५६० आवि आंध्र प्रदेश सरकार विरुद्ध िाला 

मुसलैया, (१९९५) १ एस. एस. सी.१८४ अवधवनदीष्ट् - लागू न होिारा  

वदिािी अपील न्यायावधकरि के्षत्र - विशेष अनुमती याविका (फौ) क्रमांक - २७१४/१९९७ 

एल. पी. ए. क्रमांक ८३१/१९९६ मधील पाटिा उच्च न्यायालयाच्या वदनांक १०. १०. ९६ च्या 

वनकाल आवि आदेशािरून.  

याविकाकत्याांसाठी राजीि धिन आवि निीन प्रकाश. 

न्यायालयाने पुढील आदेश वदला  

लोहार समुदायाने लोहारांिा दजाा वमळिण्यािा केलेला हा िौर्था प्रयत्न आहे. लोहार हे विहार 

राज्यातील एक मागासलेला लोहार समुदाय असून लोहार हे विहार राज्यातील अनुसूवित 

जमाती आहेत. 



ही विशेष अनुमती याविका १० ऑक्टोिर १९९६ रोजी एल. पी. ए. क्र. ८३१/९६ मधे्य पाटिा 

उच्च न्यायालयाच्या वनकाल आवि आदेशािरून उद्भिली आहे. भारताच्या राष्ट्र पतीनंी, 

अनुचे्छद ३६६ (२५) सह िािलेल्या संविधानाच्या कलम ३४२ (१) अंतगात असलेल्या 

अवधकारािा िापर करून, विहार राज्यासाठी अनुसूवित जमातीनंा अशा प्रकारे अवधसूवित 

केलेेः  "अशा जमाती वकंिा आवदिासी समुदाय वकंिा अशा जमाती वकंिा आवदिासी 

समुदायांमधील भाग वकंिा गट ज्यांना या संविधानाच्या उदे्दशाने अनुचे्छद ३४२ अंतगात 

अनुसूवित जमाती मानले जाते", त्यानंतर, अनुसूवित जाती आवि अनुसूवित जमाती आदेश 

(दुरुस्ती) अवधवनयम, १९७६ हा काही जातीिंी यादीमधे्य भर घालण्यासाठी वकंिा यादीतून 

िगळण्यासाठी लागू करण्यात आला. विहार राज्याशी संिंध नोदंीचं्या २० व्या नोदंीत लोहरािे 

िुकीिे भाषांतर लोहरा असे करण्यात आले होते आवि ते राज्य राजपत्रातील अवधसूिनेत 

प्रकावशत करण्यात आले होते. ६ जानेिारी १९९५ रोजी सरकारने जारी केलेल्या अवधसूिना 

पिद्वारे त्यात सुधारिा करण्यात आली. दरम्यान, १९७६ च्या दुरुस्ती कायद्यानंतर खटल्यांिी 

संख्या उसळली आवि पूिी सांवगतल्याप्रमािे लोहर या मागासिगीयाने अनुसूवित जमातीिा 

दजाा वमळिण्यािा दािा केला. जेव्हा अनुसूवित जमातीचं्या सामावजक दजाासाठीिे हे दािे 

फेटाळले गेले, तेव्हा याविकाकत्यााने न्यायालयात धाि घेतली. काही प्रकरिांमधे्य उच्च 

न्यायालयाने इच्छच्छत सामावजक दजाा प्रमािपते्र वदली होती, तर इतर प्रकरिांमधे्य ती 

नाकारण्यात आली होती.  जेव्हा हे प्रकरि पवहल्यांदा समोर आले होते, तेव्हा शंभू नार्थ विरुद्ध 

भारतीय संघराज्य आवि अन्य या खटल्यात, या न्यायालयाच्या तीन न्यायाधीशांच्या 

खंडपीठासमोर, ज्यांिा आमच्यातील एक (न्यायमूती के. रामास्वामी) सदस्य होते. वदिािी 

याविका क्र. ४६३१/९० ने वनिाय घेतला की १५ सप्टेंिर १९९० रोजी, भारतीय संघराज्यािी िाजू 

मांडिाऱ्या िवकलाने त्यांना अनुसूवित जमातीिा दजाा वमळण्यािा हक्क असल्यािे िुकीिे 



मान्य केले. त्या आधारािर, प्रशासकीय न्यायावधकरिािा आदेश रद्द करण्यात आला आवि 

अनुसूवित जमातीिें प्रमािपत्र जारी करण्यािे वनदेश देण्यात आले. या संदभाात वनदेश 

देऊनही सामावजक दजाा प्रमािपते्र जारी केली गेली नव्हती, त्यामुळे शंभू नार्थ यांच्या प्रकरिात 

या न्यायालयाने वदलेल्या वनकालाच्या प्रकाशात राज्यातील सिा अवधकाऱ्यांना प्रमािपते्र जारी 

करण्यािे वनदेश देिाऱ्या आदेशाच्या ररटिी मागिी करिारी ररट याविका या न्यायालयात 

पुन्हा दाखल करण्यात आली. ती ररट याविका तीन न्यायाधीशांच्या खंडपीठानेही फेटाळली 

होती, ज्यािे आम्ही (न्यायमूती के. रामास्वामी) सदस्य होतो. 

नंतर, वनत्यानंद शमाा विरुद्ध विहार राज्य, [१९९६] ३ एस. सी. सी. ५७६ मधे्य या प्रकरिािा 

विस्ताराने वििार करण्यात आला, ज्यामधे्य लोहार आवि लोहारांिा संपूिा इवतहास वििारात 

घेऊन, या न्यायालयाने पररचे्छद १०,११ आवि १२ मधे्य असे म्हटले आहे की लोहर मागासिगीय 

असल्याने, ते लोहरा म्हिून दजाा वमळिण्यािा दािा करू शकत नाहीत, जो अनुसूवित जमाती 

आहे आवि म्हिूनि, त्या आधारािरील हक्क असंिैधावनक आहे आवि अनुसूवित जमातीसंाठी 

केलेले लाभ वहसकािून घेण्यासाठी अनुसूवित जमातीिंा दजाा वमळििे हे एक प्रवतगामी 

पाऊल होते. पुढे असे म्हटले गेले की, उच्च न्यायालयाने ज्या सिा वनिायांिे उलं्लघन केले आहे, 

ते सिा िांगले कायदे नाहीत. पररिामी, त्यांनी सक्षम अवधकाऱ्यांनी जारी केलेल्या आदेशांच्या 

आधारे लोहारांिा दजाा वमळािा यासाठी उच्च न्यायालयात आिखी एक ररट याविका दाखल 

केली. प्रवतनोदंग्रस्त आदेशात, खंडवपठाने असे म्हटले आहे की वनत्यानंद शमााच्या प्रकरिात 

या न्यायालयाने घालून वदलेल्या कायद्याच्या प्रकाशात, उच्च न्यायालयाला त्या प्रश्नात जाण्यास 

मोकळीक नाही आवि त्यानुसार त्यांनी ररट याविका फेटाळली. त्या ितीने दाखल केलेला एल. 

पी. ए. देखील फेटाळण्यात आला. त्यामुळे ही विशेष अिुमती याविका आहे. 



याविकाकत्याांिी िाजू मांडिारे विद्वान जे्यष्ठ िकील राजीि धिन यांनी असा युच्छििाद केला 

आहे की हे न्यायालय िी. िसिलीगंप्पा विरुद्ध डी. मू्यवनविन्नाप्पा, [१९६५] १ एस. सी. आर. 

३१६ ३२२), श्रीश कुमार िौधरी विरुद्ध वत्रपुरा राज्य, [१९९०] पुरििी  एस. सी. सी. २२० पररचे्छद 

१२ आवि पररचे्छद २० आवि पालघाट रं्थदन समुद्रि संरक्षि सवमती विरुद्ध केरळ राज्य, 

[१९९४] १ एस. सी. सी. ३५९ ३६४, पररचे्छद १४ आवि १९ ने वििार केला होता आवि असे 

म्हटले होते की एखादी विवशष्ट् जात वकंिा जमात अनुसूवित जमाती आहे की नाही यािी 

िौकशी करण्यास न्यायालयाला मोकळीक नाही कारि ते संविधानाच्या अनुचे्छद ३४१ आवि 

३४२ अंतगात भारताच्या राष्ट्र पतीनंी जारी केलेल्या अवधसूिनेद्वारे प्रदान केलेल्या दजाािा लाभ 

घेण्यास पात्र आहेत की नाही हे शोधण्यासाठी; म्हिून, वनत्यानंद शमााच्या प्रकरिात नमूद 

केलेल्या या न्यायालयािे मत विसंगतीनुसार आहे. आम्हाला िादात कोितेही िळ सापडत 

नाही. आम्ही हे स्पष्ट् करतो की राष्ट्र पतीचं्या अवधसूिनेच्या इंग्रजी आिृत्तीमधे्य लोहारांना 

अनुसूवित जमाती म्हिून दाखिले गेले नाही. पि अनुिावदत वहंदी आिृत्तीत, त्याला 

अवधसूिनेत स्थान वमळाले. वनत्यानंद शमााच्या प्रकरिात या पैलूिे तपशीलिार परीक्षि केले 

गेले हे िुकीिे भाषांतर होते. 

असे वदसून येते की िसिलीगंप्पाच्या प्रकरिात राष्ट्र पतीचं्या अवधसूिनेच्या अर्थाानुसार 'भोिी' 

जात ही अनुसूवित जाती होती का, असा प्रश्न होता, ज्यािा उदे्दश त्यात प्रवतिादी राखीि 

उमेदिार म्हिून वनिडिूक लढिण्याच्या उदे्दशाने अनुसूवित जातीिा उमेदिार होता की नाही 

हे शोधिे हा होता. हे मान्य आहे की, अवधसूिनेपूिी, भोिी जात ही अनुसूवित जाती होती आवि 

त्या पररच्छस्थतीत, हे न्यायालय त्या प्रश्नािर गेले होते. या न्यायालयाने परसराम वि. वशििंद, 

[१९६९] १ एस. सी. सी. २० आवि श्रीश कुमार िौधरी यांच्या खटल्यातील दोन न्यायाधीशांच्या 

खंडपीठाच्या वनिायािा संदभा वदला होता, ज्यामधे्य या न्यायालयाने असे म्हटले होते की 'मोिी' 



िा समािेश िमारच्या अवधसूवित जातीमधे्य आहे की नाही या प्रश्नािर न्यायालय जाऊ 

शकिार नाही. त्यािप्रमािे, मद्रास प्रांतािा भाग असलेल्या मलिार वजल्ह्यातील र्थांडन वकंिा 

एझािा हे अनुसूवित जातीिे वकंिा मागासिगीयांिे होते का, हा प्रश्न पालघाट प्रकरिात (िर 

नमूद केलेला) होता आवि १४ आवि १९ व्या पररचे्छदात सरकारने केलेले प्रिेश लक्षात घेता, 

या न्यायालयाने असे म्हटले होते की राष्ट्र पतीचं्या अवधसूिनेद्वारे त्यात योग्य सुधारिा केल्या 

जाईपयांत सरकार त्या प्रश्नात जाऊ शकत नाही. या सिा प्रकरिांिा या न्यायालयाने, विशेषतेः  

वनत्यानंद शमााच्या खटल्यात, कोित्या ना कोित्या वनकालात वििार केला आहे.  

प्रश्न असा आहे की राष्ट्र पतीचं्या अवधसूिनेनुसार अनुसूवित जमाती नसलेली व्यिी अनुसूवित 

जमातीिा दजाा वमळण्यास पात्र आहे का? राष्ट्र पतीचं्या अवधसूिनेच्या इंग्रजी आिृत्तीत 'लोहार' 

िा स्पष्ट्पिे उले्लख असला तरी त्यात लोहारिा उले्लख नव्हता, असे आधीि मानले जाते. परंतु 

त्यािे भाषांतर करताना लोहारांिा देखील िुकीच्या पद्धतीने समािेश करण्यात आला, असे या 

न्यायालयाने वनत्यानंद शमााच्या खटल्यात वनदशानास आिून वदले होते. अशा प्रकारे हे वदसून 

येईल की राष्ट्र पतीिंी अवधसूिना स्पष्ट् होती आवि म्हिूनि, लोहर हे संविधानाच्या अनुचे्छद 

३४२ (१) अंतगात भारताच्या राष्ट्र पतीनंी जारी केलेल्या अवधसूिनेसह िािलेल्या अनुचे्छद ३६६ 

(२५) अंतगात 'अनुसूवित जमाती' या व्याखे्यच्या अर्थाानुसार अनुसूवित जमाती नव्हते आवि 

म्हिूनि, या न्यायालयाने असे वनदशानास आिून वदले होते की त्यांना अनुसूवित जमातीिा दजाा 

वमळण्यािा अवधकार नाही. हे स्पष्ट् आहे की जर राष्ट्र पतीचं्या अवधसूिनेत कोिताही विवशष्ट् 

िगा वकंिा जमात वकंिा त्यािा काही भाग असेल, तर या न्यायालयाने वदलेल्या वनिायानुसार, 

संविधानाच्या अनुचे्छद ३४२ (२) मधे्य आिश्यक सुधारिा करिे संसदेिे काम असेल आवि 

वनयमांिा अर्था लाििे आवि एखाद्या विवशष्ट् जातीला वकंिा जमातीला वकंिा त्यािा काही 

भागाला वकंिा घटकाला अनुसूवित जमातीिा दजाा वमळण्यािा हक्क आहे की नाही यािा अर्था 



लाििे हे कायाकारी सरकारिे काम नसून न्यायालयािे काम असेल. या पररच्छस्थतीत, आम्हाला 

िाटते की वनत्यानंद शमााच्या प्रकरिातील वनिायािर पुनविािार करण्यािी आिश्यकता नाही; 

त्यािप्रमािे पालघाट प्रकरि िगळता त्यात संदवभात इतर वनिायांिरही पुनविािार करण्यािी 

आिश्यकता नाही, ज्यािा नंतर दुसयाा वनकालात वििार करण्यात आला. या पररच्छस्थतीत, उच्च 

न्यायालयाच्या विभागीय खंडपीठाने हस्तके्षप करण्यािी हमी देिाऱ्या वनिायात कोितेही 

िेकायदेशीरपिा आहे असे आम्हाला िाटत नाही.  

त्यानंतर असा युच्छििाद केला जातो की वनत्यानंद शमााच्या खटल्यातील वनकालाच्या संभाव्य 

अंमलिजाििीिा वसद्धांत लागू केला जाऊ शकतो. त्याच्या समर्थानार्था, विद्वान िवकलांनी 

कनााटक राज्य विरुद्ध कुमार जी. एन. अंविगा, [१९९५] पुरििी प्रकरिातील या न्यायालयाच्या 

दोन वनकालांिर भर वदला. २ एस. सी. सी. ५६० आवि आंध्र प्रदेश सरकार विरुद्ध िाला 

मुसलैया, [१९९५] १ एस. सी. सी. १८४. आम्हाला भीती िाटते, आम्ही विद्वान िवकलािा 

युच्छििाद मान्य करू शकत नाही. हे असे प्रकरि आहे वजरे्थ प्रवतिादीनंा सुरुिातीपासूनि 

अनुसूवित जमातीचं्या सामावजक दजाािा हक्क नव्हता. त्यांना वमळालेली नोदं ही विभागाने 

अवधसूिनेत केलेल्या िुकीच्या अनुिादािर आधाररत होती आवि त्या आधारािर आदेश प्राप्त 

झाला होता, त्यामुळे त्याला अनुसूवित जमातीिंा दजाा देण्यािा आधार िनिता येिार नाही. 

आम्ही िेकायदेशीर कृत्य करण्यास परिानगी देऊ शकत नाही कारि राज्यघटनेनुसार त्यांना 

अनुसूवित जमातीिा दजाा वमळण्यािा अवजिात हक्क नाही, या पररच्छस्थतीत िरील दोन वनिाय 

या प्रकरिातील तथ्ांना लागू होत नाहीत.  

त्यानुसार विशेष अनुमती  याविका फेटाळली जाते. 

         आर. पी. 



याविका फेटाळण्यात आली. 

               *** 

         अस्वीकरर् 

या न्याय लिर्णयाच्या मराठी भाषेतीि या अिुवादाचा वापर हा पक्षकार असल्यास त्याच्या लतच्या 

मातृभाषेमधे्य त्याचा अर्ण समजूि घेण्यापुरताच मयाणलदत राहीि आलर् त्याचा इतर कोर्त्याही 

कारर्ाकताण वापर करता येर्ार िाही तसेच इंग्रजी भाषेतीि हाच सवण व्यावहाररक आलर् 

कायाणियीि वापरा कररता लवश्वसिीय असेि आलर् तोच त्यातीि आदेशाच्या लिष्पादि आलर् 

अंमिबजावर्ी करता वैध माििा जाईि. 

 

 

 

 

 


