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[वदनेश माहेश्वरी आवण अवनरुद्ध बोस, जे. जे.+ 

 लदवाणी प्रलहृया संलहता, १९०८-आदेश ८, आर.६-अ प्रलतवादीने केिेिा प्रलतवाद-

मंुबई उच्च न्यायाियाचे लनयम-आर. ९५ प्रलतवादी-लियाणदीने दािि केिेल्या लवलशष्ट 

कामलगरीसाठी िटिा-अपीिकताण-प्रलतवादीने लविंबाने दािि केिेिा प्रलतवाद 

नोदंवण्यासाठी दािि केिेल्या प्रस्तावाची सूचना, ज्यािा एकि न्यायाधीशाने परवानगी 

लदिी आहे-लवभागीय िंडपीठाने बाजूिा सारिेिा वा केिेिा आदेश-अपीि केल्यावर, 

असे म्हटिे जातेेः  कायणपद्धतीच्या लनयमांचा उदे्दश पक्षकारांना त्ांच्या िटल्याच्या 

आचरणात लशक्षा देण्याऐवजी न्यायाच्या उदे्दशािा आधार देणे हा आहे-प्रश्नातीि 

प्रलतदावा केवळ िेिी लनवेदन दािि केल्यानंतर बऱ्याच काळानंतर सादर केिा गेिा 

होता म्हणून लवचारातून काढून टाकता आिा नसता-तथ्यानुसार आदेश आर ६-अ 

लकंवा आर. ९५ च्या लनयमांची आवश्यकता नाही लकंवा अशोक कुमार कािरा लवरुद्ध 

लवंग कमांडर सुरेंद्र अलिहोिी आलण इतर. जे *२०१९+ १७ एस. सी. आर. २१४ असे 

नोदंविे गेिे आहे , जे लविंबाने दािि केिेिा प्रलतदावा नोदंवण्याच्या अपीिकत्ाणच्या 



लवनंतीवर/प्राथणनेवर एक अडथळा म्हणून काम करते, जो िरोिरच मुदे्द तयार 

करण्यापूवी दािि करण्यात आिा होता - 

यालशवाय , लदनांक २६.०२.२१ च्या  सवोच्य  न्यायाियाच्या आदेशाचा  प्रभाव  

खिवादांशी संबंलधत प्रलहृयात्मक पैिूवर सवोच्च न्यायाियाने (िटल्याशी संबंलधत 

आनुषंलगक कायणवाहीच्या संबंध) पाररत केिेिे लवधान हे स्पष्टपणे आहे की नोदंीत 

असिेल्या प्रलतदावाचे अखस्तत्व या न्यायाियाने योग्यररत्ा पूणण केिे होते आलण या 

आदेशामुळे लवद्यमान युखिवादांना अस्वस्थ करण्यासाठी थोडीशी जागा उरिी आहे-

तसेच, या आदेशात सवोच्च न्यायाियाने जिद सुनावणी वर भर लदिा-उि 

आदेशानंतर प्रलतदावा दािि करण्याशी संबंलधत प्रश्न पुन्हा उघडण्याचे कोणतेही 

कारण नव्हते-जरी हा आदेश द्वीसदस्यीय  िंडपीठासमोर ठेविा गेिा असिा, तरीही 

त्ाने त्ाचा उदे्दश आलण अथण लवचारात घेतिा नाही तसेच दाव्याच्या कायणवाहीवर आलण 

प्रलतदावा दािि करण्याच्या प्रश्नावर त्ाचा पररणाम देिीि लवचारात घेतिा नाही. 

अपीलाला परिानगी देताना न्यायालयाने 

असे म्हटले जातेेः   वदनाांक २६.०२.२१  च्या आदेशानुसार, या न्यायालयाने 

पक्षकाराांनी केलेल्या वनिेदनाची ची दखल घेतली, ज्यात अपीलकर्त्ााचे िय 

िाढल्यामुळे मालमते्तची विले्हिाट लािण्याची र्त्ाची वचांता आवण दाव्याच्या 

वनकालाचे पालन करण्याचे सांभाव्य खरेदीदाराांचे िचन देखील समाविष्ट आहे. 

सांबांवधत पक्षाांच्या विद्वान िवकलाशी सांिाद साधल्यानांतर, या न्यायालयाने 

अपीलकताा आवण सांभाव्य खरेदीदाराांनी मान्य केलेल्या अटी ांचे िणान करणारा 



आदेश पाररत केला. यावचकाकर्त्ााच्या कायदेशीर िारसाांनी नांतर मालमते्तिरील 

हक्ाांचा दािा केल्यािर आवण यावचकाकर्त्ााच्या ितीने या सांदभाात प्रवतिाद 

सादर केल्यािर वियाादी-प्रवतिादी ांच्या ितीने व्यक्त केलेल्या भीतीची देखील या 

न्यायालयाने दखल घेतली. अशा प्रकारे, सांबांवधत मालमते्तिरील हक्, मालकी 

हक् आवण व्याज हस्ाांतररत करण्यासाठी परिानगी वमळािी यासाठी 

अपीलकर्त्ााने केलेल्या विनांतीशी सांबांवधत प्रकरण वनकाली काढल्यानांतर, या 

न्यायालयाने उच्च न्यायालयाच्या द्वीसदस्यीय खांडपीठाने आधीच वनदेवशत 

केल्याप्रमाणे खटल्याचा लिकर वनपटारा करण्यासाठी सिा पक्षकाराकडून 

सहकाया िाढिण्याची अपेक्षा केली. (पररचे्छद ६+ *५७८-ई-एच; ५७९-ए+ 

 १.२ कायापद्धतीच्या वनयमाांचा उदे्दश पक्षकाराांना र्त्ाांच्या खटल्याच्या 

आचरणात वशक्षा देण्याऐिजी न्यायाच्या उदे्दशाला आधार देणे हा आहे .प्रश्नातील 

प्रवतदािा केिळ लेखी वनिेदन दाखल केल्यानांतर बऱ्याच काळानांतर सादर केला 

गेला होता म्हणून विचारातून काढून टाकता आला नसता-  वनविािादपणे, 

प्रवतदािा  ०७.०९.२०१८ या  तारखेिर  दाखल करण्यात आला होता आवण र्त्ा 

तारखेपयंत, खटल्यात मुदे्द तयार केले गेले नव्हते. खरे तर, मुदे्द केिळ 

०५.१२.२०१८ य तारखेिर िर तयार केले गेले होते, ज्या तारखेला या 

कायािाहीच्या पवहल्या िेरीत विद्वान एकल न्यायाधीशाांनी र्त्ाच्या 

सादरीकरणासाठी कोणतीही परिानगी न मावगतल्यामुळे अवभलेखातून 

प्रवतदािा काढून घेतला होता. वदनाांक ०५.१२.२०१८  च्या आदेशाविरूद्ध अपील 



करताना, खांडवपठाने प्रवतदािा दाखल करण्याची परिानगी मागण्यासाठी 

आिश्यक अजा दाखल करण्यास परिानगी वदली, तर वियाादी-प्रवतिादी ांच्या 

वनिेदनाची  दखल घेतली की ते अशा अजाािर आके्षप घेणार नाहीत कारण मुदे्द 

आधीच तयार केले गेले होते..  आवण दस्ऐिज पुरािा सादर करण्यात आला 

होता; आवण विभागीय खांडपीठाने विद्वान एकल न्यायाधीशाांनी स्वतेः च्या 

गुणिते्तनुसार अशा अजााचा विचार करािा अशी अपेक्षा केली. द्वीसदस्यीय 

खांडपीठाने अशा प्रकारे वदलेल्या स्वातांत्र्याच्या अनुषांगाने, अपीलकर्त्ााने 

प्रवतदाव्याची  नो ांद ठेिण्याची परिानगी वमळािी यासाठी अजा दाखल केला 

आवण र्त्ाच्या समथानाथा, ज्या विवशष्ट कारणाांसाठी प्रवतदाव्या ची मागणी 

करण्यात आली होती, ती तपशीलिार कारणे नमूद करून प्रवत्ाप्र  दाखल 

केले, ज्यात प्रकरणाची विविधता  टाळणे समाविष्ट होते. अपीलकर्त्ााने हे देखील 

वनदशानास आणून वदले की तो पूिी मालमते्तच्या िारसाहक्ाशी सांबांवधत िादात 

गुांतलेला होता, जो २०१७ साली र्त्ाच्या बाजूने वनकाली वनघाला. विद्वान एकल 

न्यायाधीशाांनी वदनाांक ०२.०५.२०१९ चा आदेश पाररत करताना इतर पैलूांबद्दल 

जास् तपशील वदला नाही, परां तु अपीलकर्त्ााची विनांती स्वीकारण्याचे कारण 

वनदशानास आणून वदले की यामुळे प्रकरणाची  बहुलता टाळता येईल; आवण 

वियाादी प्रवतिादी ांना सिा वनष्पक्षतेने, मयाादेसह विशेषतेः   र्त्ाांचे सिा बचाि, खुले 

ठेिले. ०२.०५.२०१९ वदनाांवकत हा आदेश, जरी अपीलकर्त्ााने दाखल केलेल्या 

अजााच्या विचाराांच्या पवहल्याच वदिशी विद्वान एकल न्यायाधीशाांनी पाररत केला 



असला, तरी तो एक न्याय्य आवण योग्य आदेश होता, जो अनेक खटले टाळताना 

कायािाहीच्या योग्य प्रगतीसाठी अनुकूल होता. एकल न्यायाधीशाांनी अशा प्रकारे 

वदलेल्या आदेशात द्वीसदस्यीय खांडपीठाने हस्के्षप करण्याचे कोणतेही न्याय्य 

कारण नव्हते. सध्याच्या खटल्यातील तथे्य आवण पररस्थितीच्या सांपूणातेत, आदेश 

आठिा वनयम ६-ए सी. पी. सी. वकां िा वनयम ९५ ची  आिश्यकता वकां िा अशोक 

कुमार कालरा यात माांडलेली आवण स्पष्ट केलेली तते्त्व, विलांबाने दाखल केलेला 

प्रवतिाद नो ांदिण्याच्या अपीलकर्त्ााच्या प्राथानेिर अडथळा म्हणून काम करत 

नाहीत, जी खरोखरच मुदे्द तयार करण्यापूिी दाखल करण्यात आली होती. 

पररचे्छद १४,१४.१+ *५८९-डी-एच; ५९०-ए-डी+ 

अशोक कुमार कािरा लवरोधी लवंग कमांडर सुरेंद्र अलिहोिी आलण इतर. (२०२०) २ 

एस. सी. सी. ३९४: *२०१९+ १७ एस. सी. आर. २१४- यािर अिलांबून होते. 

 १.३ िरील गोष्टी ांव्यवतररक्त, आणखी काही कारणे आहेत, ज्यासाठी 

वद्वसदस्यीय खांडपीठाचा आव्हानीत आदेश पूणापणे अन्यायकारक आहे. वदनाांक 

२६.०२.२०२१ च्या आदेशात, या न्यायालयाने पक्षकाराांच्या वनिेदनाची दखल  

घेताना त्वररत कायािाही करण्याची तरतूद केली होती आवण हे सुवनवित करताना  

जरी अपीलकताा र्त्ाचा अवधकार, हक् आवण व्याज वतसऱ्या पक्षाकडे 

हस्ाांतररत करेल, तरी असे हस्ाांतरणकताा पुढील युस्थक्तिाद दाखल करण्याची 

मागणी करणार नाहीत आवण सांबांवधत दाव्याच्या कायािाहीला बाांधील राहतील. 

र्त्ा सांदभाात, अशी तरतूद करण्यात आली होती की प्रस्ावित खरेदीदाराांना 



खटल्यात समाविष्ट केले जाईल; आवण र्त्ाांचे िचन देखील नो ांदिले गेले होते की ते 

अपीलकर्त्ााने दाखल केलेले लेखी वनिेदन आवण प्रवतदाव्याचा  स्वीकार करतील 

आवण पुढील लेखी विधाने वकां िा स्वतां्र  लेखी वनिेदन दाखल करण्यासाठी 

कोणतीही विनांती करणार नाहीत. या न्यायालयाने पुढे अशी तरतूद केली की 

खटला ज्या टप्प्यािर प्रलांवबत होता तेथून पुढे जाईल आवण प्रस्ावित खरेदीदार 

स्वतां्र  पुरािा/दस्ऐिज दाखल करण्यासाठी कोणताही अजा दाखल करणार 

नाहीत. *पररचे्छद १५,१५.१+ *५९०-ई-एच+ 

 १.४ प्रवतिादी ांच्या ितीने युस्थक्तिाद केल्याप्रमाणे, हे खरे आहे की या 

न्यायालयासमोर  असलेले उक्त एस. एल. पी. चा विषय अपीलकर्त्ााच्या दाव्याची 

मालमत्ता ्र यि पक्षाकडे  हस्ाांतररत करण्याच्या प्रस्ािाचा होता आवण 

प्रवतदािा  दाखल करण्याच्या परिानगीबद्दल नव्हता, परां तु केिळ याच 

कारणास्ि या न्यायालयाने पाररत केलेल्या आदेशाचा सार आवण पररणाम कमी 

होत  नाही. जरी या एस. एल. पी. चा विषय अपीलकर्त्ााच्या दाव्याची मालमत्ता 

्र यि पक्षाकडे हस्ाांतररत करण्याच्या प्रस्ािाशी सांबांवधत असला आवण जरी 

वदनाांक २६.०२.२०२१ च्या आदेशाद्वारे प्रदान केलेली व्यििा मूलतेः  प्रवतिादी-

अपीलकताा आवण सांभाव्य हस्ाांतरणकर्त्ांशी सांबांवधत असली, तरीही या 

प्रकरणाची िसु्स्थिती अशी आहे की हा आदेश वियाादी-प्रवतिादी ांच्या 

उपस्थितीत पाररत करण्यात आला होता, ज्याांना अपीलकर्त्ााच्या कायदेशीर 

िारसाांनी भविष्यात सांभाव्य दाव्याांविषयी िेगळ्या स्वरूपाची भीती होती, याची 



देखील अपीलकर्त्ााच्या ितीने र्त्ाच्या प्रवतसादाच्या माध्यमातून दखल घेण्यात 

आली होती. र्त्ानांतर या न्यायालयाने जलद कायािाहीच्या आिश्यकताांिर पुन्हा 

जोर वदला. जेव्हा र्त्ाचा सार आवण विषय  यािर अथा लािला जातो, तेव्हा 

यावचकाांशी सांबांवधत प्रवियात्मक पैलूिर २६.०२.२०२१ या  वदनाांवकत  आदेशाचा 

पररणाम स्पष्टपणे वदसून आला आहे की अवभलेखातील प्रवतदाव्या चे अस्थस्त्व या 

न्यायालयाने योग्य पूताता म्हणून घेतले होते; आवण या आदेशामुळे विद्यमान 

युस्थक्तिादाांना अस्वि करण्यासाठी थोडी, अगदी शून्य सांधी उरली. प्रवतिादासह 

खटल्यातील कायािाही वदलेल्या टप्प्यापासून पुढे नेली जाईल, अशी अपेक्षा होती. 

*पररचे्छद १५.२ आवण १५.३+ *५९०-एच; ५९१-ए-डी+अ 

 १.५ जरी या न्यायालयाचा वदनाांक २६.०२.२०२१  चा आदेश र्त्ाच्यासमोर 

ठेिला गेला असला तरी, उच्च न्यायालयाच्या वद्वसदस्यीय  खांडवपठाने र्त्ाचा 

उदे्दश आवण अथा विचारात घेतला नाही तसेच दाव्याच्या कायािाहीिर आवण 

प्रवतदािा दाखल करण्याच्या प्रश्नािर र्त्ाचा पररणाम देखील विचारात घेतला 

नाही. या न्यायालयाच्या वदनाांक  २६.०२.२०२१  च्या  आदेशानांतर  प्रवतदािा 

दाखल करण्याशी सांबांवधत प्रश्न पुन्हा उघडण्याचे कोणतेही कारण नव्हते. 

याव्यवतररक्त, ज्या वदिशी वद्वसदस्यीय खांडपीठाने वदनाांक ०२.०५.२०१९ चा 

आदेश बाजूला ठेिून सांबांवधत खटल्याची कायािाही विस्कळीत करण्याचा वनणाय 

घेतला, र्त्ा वदिशी वियाादीने अशा प्रवतदािाबाबत लेखी वनिेदन दाखल करणे, 

प्रवतदािाबाबत मुदे्द तयार करणे आवण वियाादीचा पुरािा अवभलेखनिणे यासह 



बरीच प्रगती झाली होती. वशिाय, उच्च न्यायालयाच्या वद्वसदस्यीय खांडपीठाने 

आवण या न्यायालयानेही यापूिी वदलेल्या आदेशाांच्या पाश्वाभूमीिर सिा सांबांवधताांनी 

त्वररत कायािाही सुवनवित करणे आिश्यक होते. असे वदसते की, उच्च 

न्यायालयाच्या खांडवपठाने वदनाांक ३०.११.२०२१ चा आव्हानीत   आदेश पाररत 

करताना, दाव्यातील कायािाहीच्या सांबांवधत पैलूांचा आवण र्त्ािर लागू असलेल्या 

कायद्याचा विचार न करता आवण आधीच झालेल्या आवण प्रगतीपथािर 

असलेल्या कायािाहीिर र्त्ाच्या आदेशाच्या सांभाव्य पररणामाचा विचार न करता, 

प्रवतिाद अवभलेखनिण्याच्या अपीलकर्त्ााच्या विनांतीिर पुनविाचार करण्याचे 

वनदेश देताना सराासपणे कायािाही केली. कोणर्त्ाही दृष्टीकोनातून पावहल्यास, 

आव्हानीत आदेश  बाजूला ठेिण्यास पा्र  आहे. उच्च न्यायालयाच्या द्वीसदस्यीय 

खांडपीठाने पाररत केलेला ३०.११.२०२१ वदनाांवकत आके्षपाहा आदेश बाजूला 

ठेिला आहे; आवण विद्वान एकल न्यायाधीशाने पाररत केलेला ०२.०५.२०१९ चा 

आदेश पुनसंचवयत केला आहे. 

पररचे्छद १५.४,१६,१६.१,१९+ *५९१-ई-एच; ५९२-ए-बी, ई 

वनणाय विधी सांदभा 

२०१९ १७ एस. सी. आर. २१४ पररचे्छद ९.२  िर अिलांबून होता. 

लदवाणी  अपीि न्यायालधकरणेः  लदवाणी अपीि हृमांक ७२०३/२०२२ च्या सूट 

No.१८२१/२००४  मधीि २०१९ च्या नोटीस ऑि मोशन (एि) No.१०१४ मधे्य २०२० 



च्या अपीि No.१० मधे्य मंुबई उच्च न्यायाियाच्या लदनांक ३०.११.२०२१ च्या लनकाि 

आलण आदेशावरून. 

श्याम लदवाण, शेिर नािडे, वररष्ठ अलधविा, यदुनाथ  चौधरी, कुणाि लचमा, 

अपूवण शुक्ला, आलदत् देशमुि, महेश लिवेदी, ओकंार कुिकणी, रुलचता कुणाि लचमा, 

अलदती देशपांडे पारिी, सालबर काची, महेश अग्रवाि, ऋषी अग्रवाि, अंकुर सहगि, 

रोहन तिवार, शाश्वत लसंग, ई. सी. अग्रवाि,  हे अलधविा पक्षकारा साठी उपखस्थत  

होते. 

न्याय लनणणय लदिा गेिा. 

वदनेश माहेश्वरी, न्यायमूती 

अनुमती /परवानागी लदिी  गेिी. 

 २. प्रलतवादीने केिेिे हे अपीि,लवलशष्ट कामलगरीसाठी प्रिंलबत असिेल्या 

िटल्यात (२००४ चा िटिा हृमांक १८२१)मंुबई येथीि उच्च न्यायाियाच्या द्वीसदस्यीय  

िंडपीठाने या िटल्यातीि प्रस्ताव सूचना (एि) हृमांक १०१४ /२०१९   मधीि  लदनां 

०२.०५.२०१९ च्या आदेशावरून उद्भविेल्या  अपीि हृमांक १०/२०२१ मधे्य 

३०.११.२०२१ च्या पाररत लनकाि आणी आदेशाच्या लवरोधात लनदेलशत केिे आहे. 

 २.१. ०२.०५.२०१९ या तारिेच्या आदेशानुसार, संबंलधत िटल्याच्या िटल्याची 

सुनावणी करणाऱ्या उच्च न्यायाियाच्या लवद्वान एकि न्यायाधीशांनी प्रलतवादी-

अपीिकत्ाणने दािि केिेिी प्रस्तावाची नोटीस स्वीकारिी होती, जेणेकरून उशीरा 

दािि केिेिा प्रलतवाद नोदंविा जाऊ शकेि. तथालप, उच्च न्यायाियाच्या द्वीसदस्यीय 



िंडपीठाने एकि न्यायाधीशांनी असा लदिेिा आदेश बाजूिा ठेविा आहे आलण 

लियाणदी यांना उत्तर दािि करण्याची आलण प्रस्तावाच्या या सूचनेिा आव्हान देण्याची 

पुरेशी संधी लदिी गेिी नाही या आधारावर हे प्रकरण नव्याने लवचाराथण पाठलविे आहे. 

 ३. या अपीिात, प्रलतवादी-अपीिकत्ाणच्या वतीने सादर केिेल्या यालचकांचा 

मुख्य मुद्दा असा आहे की त्ाच दाव्याशी संबंलधत आनुषंलगक कायणवाहीचा  संबंध या 

न्यायाियाने पाररत केिेल्या लदनांक २६.०२.२०२१  च्या आदेशाच्या दृष्टीने, संबंलधत 

कायणवाही नोदंविेल्या प्रलतवादासह पुढे जाणे आवश्यक आहे; आलण कोणत्ाही 

पररखस्थतीत, प्रलतवाद नोदंवून घेणाऱ्या एकि न्यायाधीशाच्या लवचारात घेतिेल्या 

आदेशात द्वीसदस्यीय  िंडपीठाने हस्तके्षप करण्याचे कोणतेही समथणन नव्हते. 

दुसरीकडे, लियाणदी-प्रलतवादीचं्या वतीने असे सादर केिे गेिे  की,  उच्च न्यायाियाच्या 

िंडलपठाने योग्यररत्ा हस्तके्षप केिा आहे कारण लियाणदी-प्रलतवादीनंा प्रस्तावाच्या 

नोटीसिा आव्हान देण्याची संधी न देता एकि न्यायाधीशांनी लदनांक ०२.०५.२०१९  चा 

आदेश पाररत केिा होता; आलण िागू असिेल्या कायणपद्धतीच्या लनयमांच्या िऱ्या 

अंमिबजावणीमधे्य, िेिी लनवेदन दािि केल्यानंतर सुमारे १३ वषाांनी दािि केिेिा 

प्रश्नातीत  प्रलतदावा नोदंविा जाऊ शकिा नसता, लवशेषतेः  जेव्हा अशा अतं्त  आलण 

अत्लधक लविंबासाठी  कोणतेही कारण लदसत नव्हते. 

 ३.१ अशा प्रकारे, या यालचकेतीि लनलिततेची मागणी करणारा छोटासा प्रश्न असा 

आहे की एकि न्यायाधीशांनी प्रलतवाद नोदंवण्यासाठी लदिेल्या आदेशात हस्तके्षप 

करणे उच्च न्यायाियाच्या द्वीसदस्यीय िंडपीठाने न्याय्य ठरविे आहे का? 



 ४ वरीि रूपरेषा आलण त्ात समालवष्ट असिेल्या छोट्या प्रश्नाच्या संदभाणत, या 

प्रकरणाचाय पाश्वणभूमीच्या पैिू  थोडक्यातआलण केवळ सध्याच्या उदे्दशासाठी संबंलधत 

मयाणदेपयांत िक्षात घेतिे जाऊ शकतात. 

 ४.१  लविे पािे, दादाभाई रोड, मंुबई येथे असिेल्या दाव्याच्या मािमते्तच्या 

संबधात लियाणदी -प्रलतवादीनंी  िटिा हृमांक १८२१/२००४ लदनांक     १०.०६.२००४  

िा दािि केिा आहे, ज्यामधे्य हस्तांतरणासाठी लदनांक २८.०५.२००१ या कलथत 

कराराची लवलशष्ट अंमिबजावणी करण्याची मागणी केिी आहे, ज्याची अंमिबजावणी 

त्ाचे मािक स्वगीय रामिक्ष्मी रलवशंकर लिवेदी यांनी केिी होती, जी अपीिकत्ाणची 

बहीण होती आलण लजचा मृतू् ३१.०१.२००४ िा झािा होता. या िटल्यात, 

अपीिकत्ाणव्यलतररि, मृत मािकाच्या इतर कायदेशीर वारसांनाही प्रलतवादी म्हणून 

स्थान देण्यात आिे होते. अपीिकत्ाणने  लदनांक १६  .११.२००५  िा िटल्यात आपिे 

िेिी लनवेदन दािि केिे. 

 ४.२ अपीिकत्ाणने असे लनदशणनास आणून लदिे आहे की त्ाने दाव्याच्या 

मािमते्ततीि सवण अलधकार मृतु्पिाच्या उत्तरालधकार या अलधकाराने आलण मृत 

मािकाच्या उि इतर कायदेशीर वारसदारांशी तडजोड करून लमळविे होते. 

अपीिकत्ाणच्या म्हणण्यानुसार, दाव्याच्या मािमते्तच्या त्ाच्या उत्तरालधकाराशी संबंलधत 

प्रकरण  ०५.०४.२०१७ िा लनकािी काढण्यात आिे. त्ानंतर, १६.०१.२०१८ िा  

अपीिकत्ाणने िटल्याच्या मािमते्तत मािकी हक्क लमळलवल्याबद्दि,  िटिा हृमांक 

१८२१/२००४  मधीि इतर प्रलतवादीनंा हटलवण्यासाठी  चेंबर समन्स (एि) हृमांक 



५५९/२०१७  दािि करण्यात आिा; उि चेंबर समन्सिा परवानगी देण्यात आिी 

आलण प्रलतवादी हृमांक १,२,४, आलण ५ पक्षकारांच्या  शे्रणीतून काढून टाकण्यात आिे. 

४.३. त्ानंतर, ०७.०९.२०१८ िा , प्रलतवादी-अपीिकत्ाणने उच्च न्यायाियाच्या 

नोदंणीमधे्य या िटल्यात आपिा प्रलतदावा  (१८.०८.२०१८ िा  स्वाक्षरी केिेिा) दािि 

केिा.०५.१२.२०१८ रोजी प्रकरणे तयार करण्यासाठी िटिा हाती घेण्यात आिा तेव्हा, 

िटिा हाताळणाऱ्या उच्च न्यायाियाच्या लवद्वान एकि न्यायाधीशांनी प्रलतवादीने आपिे 

िेिी लवधान प्रलवष्ट केल्यानंतर आलण न्यायाियाची परवानगी न  घेता  अशा 

प्रलतदाव्याच्या दािि करण्यावर , लवशेषत: मंुबई उच्च न्यायािय (मूळ शािा) लनयम १ 

च्या लनयम ९५ *१(संलक्षप्त "लनयम ")+ च्या संदभाणत आके्षप घेतिा. त्ामुळे, लवद्वान एकि 

न्यायाधीशांनी, प्रलतदाव्याची च  नोदंणी रद्द करण्याचे आलण अपीिकत्ाणच्या वलकिाकडे 

परत करण्याचे आदेश लदिे.प्रलतवादी-अपीिकत्ाणचे प्रलतलनलधत्व करणाऱ्या वलकिाने 

प्रलतदावा दािि करण्याच्या स्वातंत्र्यासाठी योग्य अजण दािि करण्यासाठी परवानगी 

मालगतिी. लवद्वान एकि न्यायाधीश यांनी  ही प्राथणना नाकारिी, अन्यथा प्रलत-दावा 

लविंबाने दािि करण्यासाठी अशा प्रकारची परवानगी आहे असे समजू नये. . त्ानंतर, 

लवद्वान एकि न्यायाधीशांनी त्ाच लदवशी (०५.१२.२०१८) मुदे्द तयार केिे आलण हे 

प्रकरण पुराव्यासाठी पाठवण्यात आिे. त्ाच्या प्रासंलगकतेसाठी, लवद्वान एकि 

न्यायाधीशांनी अशा प्रकारे  ०५.१२.२०१८ िा  पाररत केिेल्या आदेशातीि मजकूर  

आम्ही िािीिप्रमाणे पुनरुत्पालदत करू शकतोेः  



"१. हा िटिा मुदे्द तया करण्यासाठी  आहे.  प्रलतवादी हृमांक 

३,एकमेव लजवंत प्रलतवादी, याने १६ नोव्हेंबर २००५ रोजी त्ाचे िेिी 

लनवेदन दािि केिे, असे लदसते की, ते मंुबई उच्च न्यायाियाच्या 

(मूळ शािा ) लनयमांच्या लनयम ९५ च्या तरतुदीचं्या पूणणपणे लवरुद्ध 

आहे.  लतसऱ्या प्रलतवादीने अगदी अिीकडेच प्रलतदाव्यात प्रलतदावा  

दािि करण्याचा प्रयत्न केिा आहे. काहीशा अशा अलवभाणवात की जे   

मिा पूणणपणे समजण्यास असमथण आहे, लतसऱ्या प्रलतवादीस, 

न्यायाियाच्या पूवणपरवानगीलशवाय, प्रलतदाव्या चा अजण हृमांक 

लमळािा आहे. 

२. लनयम ९५ हा नागरी प्रलहृया संलहता, १९०८ ("सी. पी. सी".) च्या 

आदेश आठवा लनयम ६-अ सह समान सामग्रीमधे्य आहे. दोघांचेही 

म्हणणे आहे की, प्रलतदाव्याची  कायणवाही प्रलतदाव्याच्या दाव्यासारिी 

पुढे जाते. याचा अथण असा आहे की, लियाणदीच्या बाबतीतप्रमाणेच, 

प्रते्क प्रलतदावा देिीि वैधालनक मयाणदेच्या मुद्द्ांच्या अधीन आहे. 

परंतु याव्यलतररि, प्रलतदावे हे दाव्यािा िागू न होणाऱ्या पुढीि 

अटीचं्या अधीन असतात. लनयम ९५ आलण आदेश आठवा लनयम ६अ  

दोन्ही बाह्य मयाणदा लनलदणष्ट करतात ज्याच्या पिीकडे कोणताही 

प्रलतदावा दािि केिा जाऊ शकत नाही. दुसऱ्या शब्ांत, प्रलतवादीने 

लनवडिेल्या कोणत्ाही वेळी प्रलतवाद दािि करणे प्रलतवादीसाठी 

िुिे नाही. हे प्रलतवादासह   लकंवा प्रलतवाद दािि करण्यासाठीची 

मयाणलदत वेळ संपण्यापूवी दािि करणे आवश्यक आहे. या 

प्रकरणाच्या कोणत्ाही दृष्टीकोनातून लतसऱ्या प्रलतवादीने २०१८ मधे्य 

कोणताही प्रलतदावा दािि केिा नसता. 

३. न्यायाियाच्या आदेशालशवाय मंुबई उच्च न्यायाियाच्या (मूळ 

शािा ) लनयम,  लनयम ९५ च्या व्यि शब्ालवरुद्ध अशा प्रकारे 

प्रलतदावे स्वीकारणे हे कायाणियाचे काम  नाही. लनयम ९५ मधे्य लवलहत 

केिेल्या वेळेच्या पिीकडे सादरीकरणासाठी लकंवा दािि 

करण्यासाठी  प्रलत-दावा स्वीकारणे देिीि नाही. 

४. लवद्यमान प्रलतदावा (एि) हृमांक १८६/२०१८  रद्द केिा जाईि 

आलण प्रलतवादी हृमांक 3 च्या वलकिाकडे त्वररत परत केिा जाईि. 

५. श्री. तांबोळी  प्रलतदावा  दािि करण्याच्या स्वातंत्र्यासाठी योग्य 

अजण दािि करण्यासाठी परवानगी मागतात. मी अशी कोणतीही 



परवानगी देऊ शकत नाही, अन्यथा त्ाचा  अथण एिाद्या प्रकारची 

परवानगी लकंवा लनयम ९५ मधे्य नमूद केिेल्या कािावधीनंतर 

प्रलतदावा दािि केिा जाऊ शकतो असा िाविा जाऊ शकतो. 

त्ामुळे मी परवानगी  देत नाही लकंवा नाकारत नाही. 

६. रस्ताव हृमांक १७१३/२०१८  ही लतसऱ्या प्रलतवादीची प्रस्ताव 

सूचना देिीि प्रिंलबत आहे. त्ा प्रस्तावाच्या सूचनेच्या समथणनाथण 

अलतररि प्रलतज्ञापि ७ लडसेंबर २०१८ रोजी लकंवा त्ापूवी 

नोदंणीमधे्य दािि करायचे आहे. लियाणदीने लदिेल्या उत्तरातीि 

प्रलतज्ञापि १ िेबु्रवारी २०१९ रोजी लकंवा त्ापूवी दािि करावे आलण 

सादर करावे. न्यायाियाच्या परवानगीलशवाय कोणताही प्रलतवाद 

दािि केिा जाऊ शकत नाही. 

७. िेबु्रवारी २०१९ रोजी सुनावणी आलण अंलतम लनकािासाठी 

प्रस्तावाच्या सूचनेची यादी करा. 

८ मुदे्द तयार करण्यासाठी िटिा घेतिा जातो. मुदे्द तयार केिे जातात 

आलण ते या आदेशात जोडिे जातात. 

९. लियाणदीने  १८ जानेवारी २०१९ रोजी लकंवा त्ापूवी (१) लियाणदीचे 

पुरावा प्रलतज्ञापि; (२) कागदपिांचे प्रलतज्ञापि; आलण (३) योग्य प्रकारे 

अनुहृलमत आलण पृष्ठांकन केिेल्या कागदपिांचे संकिन दािि 

करावे .  या प्रते्काच्या प्रती त्ा तारिेिा लकंवा त्ापूवी प्रलतवादीचं्या 

वलकिांना लदल्या जातीि. 

१०. शोध आलण तपासणी पूणण व्हायची आहे आलण दािि केिेल्या 

कागदपिांचे आलण नाकारण्याच्या लवधानांची देवाणघेवाण १ िेबु्रवारी 

२०१९ रोजी लकंवा त्ापूवी करायची आहे. 

११. मुदतवाढ लदिी जाणार नाही. अनुपािन न केल्यास, 

न्यायाियाकडे पुढीि संदभण न देता िटिा िेटाळिा जाईि. 

१२. यालचकाकत्ाांनी या लनदेशांचे पािन केल्यास, हे प्रकरण 

लियाणदीच्या कागदपिांवर िुणा करण्यासाठी आलण पुढीि 

लनदेशांसाठी ८ िेबु्रवारी २०१९ रोजी घेतिे जाईि. 

१३. यालचकाकत्ाांनी मूळ कागदपिे सादर करू नयेत आलण  त्ांनी 

प्रमालणत प्रतीचें संकिन दािि करणे आलण सादर करणे आवश्यक 

आहे. लियाणदी सहमत होतात आलण मूळ वसू्त जतन करण्याचे आलण 



िटल्याचा अंलतम लनकाि िागेपयांत आवश्यकतेनुसार न्यायाियात 

सादर करण्याचे काम करतात. 

१४. हे स्पष्ट केिे जाते की त्ानंतरच्या सवण घटना, म्हणजे िटिा 

दािि केल्यानंतरच्या घटना, दोन्ही बाजंूच्या सरतापासणी ऐवजी  

प्रलतज्ञापिात नमूद केल्या जाऊ शकतात. 

 

 ४. ४  मूळ प्रलतवादी-अपीिकत्ाणने लदनांक ०५. १२. २०१८ रोजीच्या उपरोि 

आदेशािा आंतर-न्यायाियीन अपीिमधे्य आव्हान लदिे.  सदर अपीिात, 

अपीिकत्ाणच्या वतीने असे सादर करण्यात आिे होते की प्रलतदावा सादर करण्यासाठी 

अनुमती मागणारा योग्य अजण दािि केिा जाईि, ज्यावर लियाणदी-उत्तरवादीचं्या वतीने 

हजर असिेल्या लवद्वान वलकिाने सादर केिे की योग्य अजण एकि न्यायाधीशाद्वारे 

त्ाच्या स्वतेः च्या गुणवते्तनुसार हाताळिा जाऊ शकतो आलण वादप्रश्न आधीच तयार 

केिे गेिे होते आलण कागदोपिी पुरावे सादर केिे गेिे होते या कारणांच्या आधारावर 

लियाणदी-उत्तरवादी अशा अनुमतीची मागणी करणाऱ्या अजाणवर आके्षप घेणार नाहीत.  

अशा प्रकारे केिेल्या लनवेदनाच्या पाश्वणभूमीवर, उच्च न्यायाियाच्या लवभागीय 

िंडपीठाने, लदनांक २९.०३. २०१९ च्या आदेशाद्वारे, अपीिकत्ाणिा दोन आठवड्ांच्या 

आत आवश्यक अजण दािि करण्याची परवानगी लदिी, तर लियाणदीदं्वारे उपखस्थत 

केिेल्या आके्षपांचा लवचार करून एकि न्यायाधीशांना स्वतेः च्या गुणवते्तनुसार लनणणय 

घेण्यास मोकळीक लदिी. उच्च न्यायाियाच्या लवभागीय िंडपीठाने २९.०३. २०१९ रोजी 

पाररत केिेल्या या आदेशातीि संबंलधत मजकूर िािीिप्रमाणे आहेेः - 

“१ + अपीिकताण - मूळ प्रलतवादी हृ. ३ ने सादर केिेल्या प्रलतदावा  (एि) हृ. 

१८६/२०१८ ची  नोदंणी रद्द करणे आलण परतावा देण्याचे लनदेश देणाऱ्या दावा 



हृ.  १८२१/२००४ मधीि प्रस्ताव सुचना हृ. १७१३/२०१८ मधे्य लदनांक ५ लडसेंबर 

२०१८ रोजी लवद्वान एकि न्यायाधीशांनी लदिेल्या आदेशावर अपीिकत्ाणने 

आके्षप घेतिा आहे  अपीिकत्ाणने अनुमतीची मागणी करणारा अजण सादर केिा 

नाही या कारणास्तव प्रलतदावा परत करण्यात आिा आहे. 

२+ अपीिकत्ाणची बाजू मांडणारे लवद्वान जे्यष्ठ वकीि म्हणतात की, ते  प्रलतदावा 

सादर करण्याची  अनुमती मागण्यासाठी योग्य अजण दािि करतीि.  

उत्तरवादीची बाजू मांडणारे लवद्वान वकीि असा युखिवाद करतात की जर योग्य 

अजण सादर केिा गेिा तर तो त्ाच्या स्वतेः च्या गुणवते्तनुसार हाताळिा जाऊ 

शकतो आलण दावा हाताळणारे लवद्वान एकि न्यायाधीश योग्य आदेश देऊ 

शकतात आलण उत्तरवादी-मूळ लियाणदी, हे वादप्रश्न आधीच तयार केिे गेिे 

आहेत आलण कागदोपिी पुरावे सादर केिे गेिे आहेत या आधारावर अनुमती 

मागणाऱ्या अजाणवर आके्षप घेणार नाहीत. 

३+ दाव्याच्या गुणवते्तचा लवचार न करता, आम्ही यातीि अपीिकत्ाणिा-मूळ 

प्रलतवादीिा दावा हृ. १८२४/२००४ मधीि प्रलतदाव्यासह अनुमतीसाठी अजण 

सादर करण्याची परवानगी देतो. जर अपीिकताण-मूळ प्रलतवादी आजपासून दोन 

आठवड्ांच्या कािावधीत अनुमती मागणारा अजण सादर करत असेि, तर 

लवद्वान एकि न्यायाधीश, उत्तरवादी-मूळ लियाणदीने उपखस्थत केिेल्या आके्षपांचा 

लवचार करून त्ाच्या गुणवते्तनुसार आलण कायद्यानुसार लनणणय घेऊ शकतो. 

वरीि बाबी िक्षात घेता, अपीि लनकािी काढिे जात आहे. अपीि लनकािी 

लनघण्याच्या दृष्टीने, प्रिंलबत प्रस्ताव सूचना िागू होत नाही आलण लनकािी काढिी 

जाते.” 

 

 ४.५.  लवभागीय िंडपीठाने लदिेिे स्वातंत्र्य िक्षात घेता, अपीिकत्ाणने 

दाव्यातीि मािमते्तवर ताबा असल्याचा दावा करणारा प्रलतदावा दािि करण्यासाठी 

अनुमती मागणारी प्रस्ताव सूचना (एि) हृमांक १०१४/२०१९ (नंतर ची प्रस्ताव सूचना 

हृमांक  १५४७/२०१९ म्हणून हृमांलकत) दािि केिी.  या प्रस्ताव सूचनेच्या समथणनाथण 

दािि केिेल्या प्रलतज्ञापिाची एक प्रत आमच्यासमोर ठेवण्यात आिी आहे, ज्यामधे्य 

अपीिकत्ाणने प्रश्नांलकत दाव्याचे स्वरूप न बदिता अनेक प्रकारची कायणवाही 



टाळण्यासाठी आपल्या प्रलतदाव्याचे कारण आलण आधार सांलगतिा आहे; आलण असेही 

लनदशणनास आणून लदिे आहे की, वाद उद्भवण्यापूवी आलण उत्तरालधकाराशी संबंलधत 

लववादािा अंलतम रूप लदल्यानंतर तो दाव्याच्या मािमते्तचा हक्कदार झाल्यानंतरच 

प्रलतदावा दािि करण्यात आिा होता.  अपीिकत्ाणने, इतर गोष्टीबंरोबरच, या 

प्रलतज्ञापिात िािीिप्रमाणे बाबी नमूद केल्या आहेेः - 

“१७.  मी म्हणतो की म्हणून मी पक्षकारांमधीि लववादांच्या प्रभावी 

न्यायलनवाड्ासाठी प्रलतदावा दािि करण्यासाठी या माननीय न्यायाियाची 

अनुमती  मागणारी सध्याची प्रस्ताव सूचना िािीि कारणे िक्षात घेऊन दािि 

केिी आहे. 

क.  हा दावा २८  मे २००१ रोजीच्या कराराच्या लवलनलदणष्ट पािनासाठी आहे,  

दाव्यातीि कराराच्या िंड ४ मधे्य स्पष्टपणे नमूद केिे आहे की, कराराची 

अंमिबजावणी केल्यावर लियाणदीनंा िुिा आलण लनवेध ताबा देण्यात आिा होता. 

ि .  जर वरीि दावा या माननीय न्यायाियाने िेटाळिा असेि, तर या मूळ 

प्रलतवादीिा लियाणदीकडून िुिा आलण लनवेध ताबा लमळवण्याचा अलधकार 

असेि, जो लियाणदी दाव्याच्या करारांतगणत उपभोगत आहेत आलण त्ामुळे 

दाव्याच्या कायणवाहीची बहुिता टाळण्यासाठी आलण लविंब टाळण्यासाठी 

दाव्यातीि मािमते्तचा िुिा ताबा लमळवण्याचा प्रलतदावा आवश्यक आहे. 

ग.  ताबा  घेण्याचा दावा मयाणदेद्वारे प्रलतबंलधत नाही, कारण मूळ प्रलतवादी 

दावा  िेटाळिा गेल्यानंतरच ताबा घेण्याचा हक्क धारण करू शकतो आलण 

दोन्ही वादप्रश्नांवर एकाच वेळी लनणणय घेतिा जाऊ शकतो.  आजपयांत लियाणदी 

दाव्यातीि कराराअंतगणत दाव्यातीि मािमत्ता तायातात असल्याचा दावा करत 

आहे आलण प्रलतकूि ताबा लकंवा बेकायदेशीर अलतहृमण नाही.दाव्याच्या 

मािमते्तच्या मािकीचा दावा करणारा माझा प्रलतदावा दाव्याच्या मािमते्तच्या 

माझ्या हक्कावर आधाररत आहे. मी दाव्यातीि मािमते्तचा कायदेशीर मािक 

आहे. लियाणदीने ताबा देण्यास नकार लदल्याच्या आलण/लकंवा दाव्याच्या 

मािमते्तच्या प्रलतकूि तायातात असल्याचा दावा केल्याच्या तारिेपासून दाव्याच्या 

मािमते्तचा ताबा परत लमळवण्याचा माझा अलधकार सुरू होईि. या पररखस्थतीत 

दाव्यातीि मािमते्तवर ताबा लमळवण्याचा माझा दावा कायद्याच्या मयाणदेद्वारे 

प्रलतबंलधत नाही. 



घ.  वरीि दाव्यातीि वादप्रश्न तयार करण्यापूवी प्रलतदावा दािि करण्यात 

आिा होता. 

ङ.  हा प्रलतवादी केवळ श्रीमती रामिक्ष्मी लिवेदी च्या कायदेशीर 

वारसांमधीि वादावर तोडगा काढल्यावर आलण २०१७ मधे्य मृतू्पिप्रमाण 

अंलतम केल्यानंतरच दाव्याच्या मािमते्तचा हक्कदार झािा.   

च.  या प्रलतवादीने लकंवा मूळ प्रलतवादीनंी कायणवाहीिा लविंब िावण्याचा 

कधीही प्रयत्न केिा नाही आलण उिटपक्षी या प्रलतवादीने मृतु्पिप्रमाण 

लमळवल्यानंतर, या प्रलतवादीने वरीि दाव्याची सुनावणी घेण्यासाठी पाविे 

उचििी आलण वादप्रश्न तयार होईपयांत आलण पुराव्याचे प्रलतज्ञापि दािि 

करून कागदपिांचे संकिन होईपयांत दावा  पुढे ढकििा गेिा. 

छ.  प्रलतदाव्यामुळे दाव्याचे स्वरूप बदिणार नाही आलण केवळ अलतररि 

मुदे्द तयार करणे आवश्यक आहे जेणेकरून प्रलतदावा आलण दावा दोन्ही एकि 

ठरवता येतीि. 

ज.  या प्रलतवादीिा प्रलतदावा दािि करण्याची परवानगी लदल्याने लियाणदीिा 

कोणतीही हानी  होणार नाही कारण दाव्यातीि कारवाईच्या कारणात कोणताही 

बदि होणार नाही आलण प्रलतदावा केवळ पररणामी लदिासा स्वरूपाचा आहे.” 

 

 ४. ६.  या प्रस्तावाच्या सूचनेवर लवचार करताना, लवद्वत्तापूणण एकि न्यायाधीशांना, 

लवशेषतेः  कायणवाहीची बहुिता टाळण्यासाठी, प्रलतदावा दािि करण्यासाठी अनुमती 

देणे योग्य/समधानकारक  वाटिे.  म्हणून, लदनांक ०२. ०५. २०१९ रोजीच्या 

आदेशानुसार, लवद्वान एकि न्यायाधीशांनी या स्पष्टीकरणासह प्रस्तावाची सूचना पूणण 

केिी की लियाणदीचे सवण बचाव, मयाणदेसह िुिे ठेवण्यात आिे होते.  िरे तर, 

लियाणदीची बाजू मांडणाऱ्या लवद्वान वलकिाने प्रलतदावाच्या समन्सच्या ररटची सेवा 

देिीि माि केिी आलण िेिी लनवेदन (प्रलतदाव्याचे) २१. ०६. २०१९ आधी दािि केिे 

जाईि यावर सहमती दशणविी.  लदनांक ०२. ०५. २०१९ रोजीच्या या आदेशातीि 

संबंलधत मजकूर िािीिप्रमाणे आहे :  - 



“१.  हा दावा लवलनलदणष्ट पािनासंदभाणत आहे.  प्रलतवादीने १६ नोव्हेंबर 

२००५ रोजी िेिी लनवेदन दािि केिे.  त्ांनी कोणताही प्रलतदावा दािि 

केिा नाही.  अनेक अंतररम आदेश बाजूिा ठेवून, ५ लडसेंबर २०१८ रोजी 

दावा तयार करण्यासाठी अलधसूलचत करण्यात आिा. मिा आढळिे की, 

प्रलतवादीने प्रलतदावा दािि करण्याचा प्रयत्न केिा होता.  मी असे मत 

मांडिे की मंुबई उच्च न्यायािय (मूळ शािा) लनयमातीि  लनयम ९५  हा 

लदवाणी प्रलहृया संलहता १९०८ च्या आठव्या आदेशातीि लनयम ६-अ च्या 

तरतुदीशंी सुसंगत आहे.  जर प्रलतवादीने आपिा बचाव करण्यापूवी 

प्रलतदावा दािि केिा गेिा नाही, तर न्यायाियाची परवानगी आवश्यक 

असेि.  ५ लडसेंबर २०१८  च्या माझ्या आदेशाच्या पररचे्छद ३ मधे्य, मंुबई 

उच्च न्यायािय (मूळ शािा) लनयमातीि लनयम ९५ च्या व्याखे्यवर, मी 

असे मत मांडिे की प्रलतदाव्यासाठी न्यायाियाच्या आदेशाची 

आवश्यकता आहे. मी सध्याचा प्रलतदावा परत करण्याचे लनदेश लदिे. 

प्रलतवादीनंी हे प्रकरण अपीिमधे्य मांडिे.२९ माचण २०१९ च्या अपीि 

आदेशाने गुणवते्तचा लवचार न करता प्रलतवादीिा प्रलतदाव्यासह अनुमती  

मागणारा अजण सादर करण्याची परवानगी लदिी.हा प्रस्ताव तो अजण 

आहे.लदवाणी प्रलहृया संलहता १९०८ च्या आदेश ८  लनयम ६ -अ आलण 

आदेश ८ लनयम ९ सह वाचन केिेल्या लनयम ९५ अंतगणत याद्वारे अनुमती 

मालगतिी आहे.   

२. हे केिे गेल्यानंतर मिा अनुमती  नाकारण्याचे कोणतेही कारण 

लदसत नाही.प्रलतवादी स्वतंि दावा  देिीि दािि करू शकिा असता. 

त्ाने तसे केिे असते तर उिट दाव्यािा सध्याच्या दाव्यासह जोडिे गेिे 

असते. दोन्ही दाव्याचा लवषय सारिाच आहे. प्रलतदावा ही दोन्ही प्रलतस्पधी 

दाव्यांचा एकलितपणे आलण कदालचत समान पुराव्यांसह देिीि लनपटारा 

करण्याची एक सोयीस्कर पद्धत म्हणून काम करेि, ज्यामुळे कायणवाहीची 

बहुिता रोििी जाईि. प्रलतवादीनंा प्रलतदाव्यावरीि संपूणण न्यायाियीन 

शुल्क देिीि भरावे िागेि. 

३.  या पररखस्थतीत, प्रस्ताव सूचनेतीि लवनंतीनुसार िंड (अ) च्या 

संदभाणत या स्पष्टीकरणासह पररपूणण केिी जाते की मयाणदेसह लियाणदीचे 

सवण बचाव लवशेषतेः  िुिे ठेविे जातात. प्रलतदावा आधीच दािि 

करण्यात आिा आहे.आजपासून एका आठवड्ाच्या आत त्ाचा हृमांक 

लनलित केिा  जाईि. एक प्रत देण्यात आिी आहे. 



४.  लियाणदी प्रलतदाव्याच्या समन्सच्या ररटच्या सेवेचा अलधत्ाग 

करतो.ती सहमत आहे की िेिी लनवेदन २१ जून २०१९ रोजी लकंवा 

त्ापूवी दािि केिे जाईि आलण सादर केिे जाईि.” 

 

 ४. ७.  लदनांक ०२.०५.२०१९ रोजीच्या उपरोि आदेशािा लियाणदी-

उत्तरवादीनंी आंतर-न्यायाियीन अपीिाद्वारे आव्हान लदिे होते, ज्याचा लदनांक ३०. ११. 

२०२१ रोजीच्या आके्षपाहण आदेशाद्वारे लवचार केिा गेिा आलण त्ािा अनुमती लदिी 

गेिी. लदनांक ३०. ११. २०२१ रोजीच्या आके्षलपत आदेशातीि मजकुराकडे वळण्यापूवी, 

लदनांक ०२. ०५. २०१९ रोजीचा आदेश पाररत केल्यानंतर या दाव्याच्या 

सुनावणीदरम्यान इतर आनुषंलगक आलण सहाय्यभूत कायणवाहीची नोदं घेणे योग्य ठरेि. 

 ५.  लदनांक २८. ०६. २०१९ रोजी, लियाणदी-उत्तरवादीनंी प्रलतदाव्यासाठी िेिी 

लनवेदन दािि करण्यासाठी मुदतवाढ मालगतिी, जी मंजूर करण्यात आिी आलण 

प्रकरण ११. ०७. २०१९ पयांत तहकूब करण्यात आिे. त्ानंतर, लदनांक  ०९. ०७. २०१९ 

रोजी,  प्रलतदाव्यासाठी लियाणदी-उत्तरवादीनंी िेिी लनवेदन दािि केिे. तथालप, या 

प्रकरणाची पुढीि प्रगती होण्यापूवी, अपीिकत्ाणने दाव्याच्या मािमते्ततीि अलधकार, 

मािकी हक्क आलण लहतसंबंध ियस्थ पक्षांना हस्तांतररत करण्यासाठी अनुमती मागत, 

लदनांक १८. ०९. २०१९  रोजी प्रस्ताव सूचना हृमांक २६०१/२०१९ दािि केिी .लदनांक 

२१. ०१. २०२० रोजी ही प्रस्तावाची सूचना िेटाळण्यात आिी.त्ानंतर, लदनांक  २८. ०१. 

२०२० रोजी , प्रलतदावाच्या आधारावर प्रकरणे तयार करण्यात आिी ; साक्षीदार हृ.  -१ 

ची सरतपासणी आलण कागदपिांचे लचन्हांकन पूणण करण्यात आिे; आलण साक्षीदार हृ. 



-१ ची उिटतपासणी नोदंवण्यासाठी आयुिांची लनयुिी करण्यात आिी. 

उिटतपासणी नोदंवण्यासाठी आयोगाची कायणवाही लदनांक ०५. ०२. २०२० पासून 

घेण्यात आिी होती.  दरम्यान, अपीिकत्ाणने लदनांक २१. ०१. २०२० रोजीच्या 

आदेशालवरुद्ध आंतर-न्यायाियीन अपीि हृमांक ६७/२०२० सादर केिे .या यालचकेवर 

उच्च न्यायाियाच्या लवभागीय िंडपीठाने लदनांक २०. ०१. २०२१ रोजी सुनावणी घेतिी 

आलण दावा प्रिंलबत असताना प्रश्नांलकत/ संबंलधत मािमत्ता हस्तांतररत करण्यासाठी 

अनुमती लमळावी यासाठी यालचकाकत्ाणची लवनंती मंजूर न करता दावा जिदगतीने 

लनकािी काढण्याची तरतूद करत दावा लनकािी काढिा.व्यलथत होऊन, अपीिकत्ाणने 

या न्यायाियात धाव घेत, अपीि करण्यासाठी लवशेष अनुमती यालचका *थोडक्यात 

'एसएिपी'] एसएिपी हृ. १७८६/२०२१  दािि केिी.   

 ६. एसएिपी (सी) हृमांक १७८६/२०२१ चा लनकाि देताना या न्यायाियाने 

लदनांक २६. ०२. २०२१ रोजी जारी केिेिा आदेश आमच्यासमोर केिेल्या लनवेदनाच्या 

दृष्टीने सध्याच्या अपीिात िागू आहे आलण म्हणूनच, मुख्य वैलशष्टट्यांची आलण त्ातीि 

संबंलधत सामग्रीची आवश्यक तपशीिवार नोदं घेणे योग्य ठरेि. त्ामधे्य, या 

न्यायाियाने पक्षकारांनी केिेल्या लनवेदनाची दिि घेतिी, ज्यात अपीिकत्ाणचे वय 

वाढल्यामुळे मािमते्तची लवले्हवाट िावण्याची त्ाची लचंता आलण दाव्याच्या लनकािाचे 

पािन करण्याचे संभाव्य िरेदीदारांचे वचन देिीि समालवष्ट होते. संबंलधत पक्षांच्या 

लवद्वान वलकिाशी संवाद साधल्यानंतर, या न्यायाियाने अपीिकताण आलण संभाव्य 

िरेदीदारांनी मान्य केिेल्या अटीचें वणणन करणारा आदेश पाररत केिा. 



यालचकाकत्ाणच्या कायदेशीर वारसांनी नंतर मािमते्तवरीि हक्कांचा दावा केल्यावर 

आलण यालचकाकत्ाणच्या वतीने या संदभाणत प्रलत लनवेदन सादर केल्यावर लियाणदी-

उत्तरवादीचं्या वतीने व्यि केिेल्या भीतीची देिीि या न्यायाियाने दिि घेतिी. अशा 

प्रकारे, संबंलधत मािमते्तवरीि अलधकार,  मािकी हक्क आलण लहतसंबंध हस्तांतररत 

करण्यासाठी अनुमती लमळावी यासाठी अपीिकत्ाणने केिेल्या लवनंतीशी संबंलधत 

प्रकरण लनकािी काढल्यानंतर, या न्यायाियाने उच्च न्यायाियाच्या लवभागीय 

िंडपीठाने आधीच लनदेलशत केल्याप्रमाणे िटल्याचा िवकर लनपटारा करण्यासाठी सवण 

पक्षांकडून सहकायण वाढवण्याची अपेक्षा केिी. या न्यायाियाने लदनांक २६. ०२. २०२१ 

रोजी लदिेिा आदेश िािीिप्रमाणे आहेेः - 

“एक लवलशष्ट मुद्दा आपल्या लवचाराथण उभा राहतो. यालचकाकताण आधीच 

वयोवृद्ध  (८७ वषे) झािेिा होता आलण त्ािा त्ाचे सवण प्रकरणे शक्य लततक्या 

िवकर लनकािी िावायची होती म्हणून, यालचकाकत्ाणने  उत्तरवादी (च्या)-

लियाणदी (च्या) हक्क आलण लनवेदन यांना हानी न पोहोचवता दाव्यातीि 

मािमते्तची लवले्हवाट िावण्याची अनुमती देणारा मयाणलदत लदिासा 

लमळवण्यासाठी  दावा हृ. १८२१/२००४ मधीि प्रस्ताव सूचना हृमांक 

२६०१/२०१९ द्वारे उच्च न्यायाियात धाव घेतिी होती, ज्यामधे्य यालचकाकते 

प्रलतवादी आहेत. 

एकि न्यायाधीशांनी, त्ाचप्रमाणे लवभागीय िंडपीठानेही आके्षलपत 

लनकाि आलण आदेशाद्वारे यालचकाकत्ाणिा तो लदिासा देण्यास नकार 

लदिा.तथालप, लवभागीय िंडपीठाने २००४  पासून प्रिंलबत असिेल्या दाव्यािा 

गती देणे योग्य मानिे आलण त्ा संदभाणत योग्य लनदेश जारी केिे. 

यालचकाकत्ाणची तहृार अशी आहे की जरी दावा  जिदगतीने लनकािी 

काढण्याचे लनदेश लदिे गेिे असिे तरी, दावा अिेरीस नजीकच्या भलवष्यात 

संपण्याची शक्यता नाही. त्ामुळे यालचकाकत्ाणचे वय जास्त असल्याने, 

यालचकाकत्ाणिा कायणवाहीच्या लनकािाची वाट पाहणे न्याय्य आलण योग्य ठरणार 

नाही, लवशेषतेः  जेव्हा यालचकाकते तसेच ियस्थ पक्ष प्रस्तालवत िरेदीदार प्रिंलबत 



दाव्याच्या लनकािाचे पािन करण्यास तयार असतात आलण आजपासून दोन 

आठवड्ांच्या आत आवश्यक वचनबद्धता देिीि देतात, ज्यात उत्तरवादी (ना 

)-लियाणदी (ना) िा, जर आलण जेव्हा संधी आिी तर नुकसान भरपाई देणे 

समालवष्ट आहे. 

हे लनवेदन लवचारात घेऊन आम्ही यालचकाकत्ाणिा प्रस्तालवत 

िरेदीदारांना नोटीस देण्याचे सांलगतिे. त्ांचे प्रलतलनलधत्व लवद्वान वकीि श्री. 

अलजत वाघ यांनी सुचीत केल्यावरून  लवद्वान जेष्ठ वकीि श्री. गोपाि 

शंकरनारायणन यांच्या माध्यमातून केिे जात आहे.   

यालचकाकत्ाणच्या वलकिाने केिेल्या तोडंी लवनंतीवरून, आम्ही 

यालचकाकत्ाणिा प्रस्तालवत िरेदीदारांना या कायणवाहीत पक्षकार म्हणून सहभागी 

करण्याची परवानगी देतो.सुधारणा त्वररत केिी जावी. 

संबंलधत पक्षांच्या वलकिांशी संवाद साधल्यानंतर, आम्ही त्ांच्यात झािेिा 

करार नोदंवतो आलण त्ा आधारावर या यालचकेचा लनपटारा करतो. 

यालचकाकत्ाणने दाव्याच्या मािमते्तची प्रस्तालवत लवहृी प्रिंलबत दाव्याच्या 

पररणामाच्या अधीन राहून आलण उत्तरवादी -लियाणदी च्या हक्क आलण दाव्यांना 

हानी न पोहोचवता कोणत्ाही प्रकारे केिी जावी यावर तत्वतेः  सवण संबंलधतांनी 

सहमती दशणलविी आहे. 

यालचकाकते आलण प्रस्तालवत िरेदीदारांनी (अलतररि उत्तरवादी ) मान्य 

केिेल्या अटी िािीिप्रमाणे दशणलविेल्या आहेतेः - 

(क)  यालचकाकते आलण प्रस्तालवत िरेदीदार (अलतररि उत्तरवादी) यांच्यातीि 

दाव्याच्या मािमते्तच्या संदभाणत हस्तांतरण दस्तऐवज तीन आठवड्ांच्या आत 

'अमर िाइिसे्पस एिएिपी' या कौटंुलबक संसे्थच्या आलण लदनेश जोशी आलण 

त्ांचे दोन मुिे (i) गौरव जोशी आलण (ii) हेमांग जोशी या तीन भागीदारांच्या 

नावाने अंमिात आणिे  जाईि. 

(ि)  अशा प्रकारे अंमिात आणायचे मूळ दस्तऐवज यालचकाकते आलण 

प्रस्तालवत िरेदीदारांनी (अलतररि उत्तरवादीनंी) उच्च न्यायाियात सादर केिे 

पालहजे आलण ते त्ा संदभाणत उच्च न्यायाियाच्या आदेशांचे पािन करत 

राहतीि. 

(ग)  यालचकाकते आलण प्रस्तालवत िरेदीदार (अलतररि उत्तरवादी) असे वचन 

देतात की ते दाव्याच्या मािमते्तत कोणताही ियस्थ पक्षाचे अलधकार, हक्क लकंवा 

लहतसंबंध लनमाणण करणार नाहीत लकंवा त्ाचे आणिी परकीयकरण करणार 

नाहीत. 



(घ)  यालचकाकते तसेच प्रस्तालवत िरेदीदार (अलतररि उत्तरवादी) 

आजपासून दोन आठवड्ांच्या आत या न्यायाियात प्रलतज्ञापि दािि करतीि 

आलण क्षलतपूलतण बंधपि देिीि दािि करतीि जेणेकरून दाव्याच्या मािमते्तचे 

अलधकार, मािकी हक्क आलण लहतसंबंध यासंबंधी उत्तरवादीचे- लियाणदीचें लहत 

पूणणपणे सुरलक्षत राहीि, ज्यात भलवष्यातीि कोणत्ाही दाव्यात होणाऱ्या 

कायदेशीर िचाणची आलण त्ा संदभाणत नुकसानभरपाईच्या दालयत्वाची भरपाई 

करणे समालवष्ट आहे.(ही नुकसान भरपाई यालचकाकते आलण उत्तरवादीमंधीि 

प्रिंलबत दाव्यास आलण आताच्या अलतररि उत्तरवादीनंा, म्हणजे दावा हृमांक 

१८२१/२००४ मधे्य  िागू होत नाही.दुसऱ्या शब्ांत, सध्याच्या दाव्याच्या 

कायणवाहीच्या संदभाणत पक्ष त्ांचा स्वतेः चा कायदेशीर िचण उचितीि.) 

(ङ)  प्रस्तालवत िरेदीदारांना (अलतररि उत्तरवादीनंा) उच्च न्यायाियासमोर 

प्रिंलबत असिेल्या दाव्यात समालवष्ट केिे जाईि, जे यालचकाकत्ाणने दावा हृ.  

१८२१/२००४  मधे्य दािि केिेिे िेिी लनवेदन आलण प्रलतदाव्याचा स्वीकार 

करण्याचे वचन देतात.पुढे  िेिी लनवेदने  लकंवा स्वतंि िेिी लनवेदन दािि 

करण्यासाठी ते कोणतीही लवनंती करणार नाहीत. 

(च)  दावा सध्या प्रिंलबत असिेल्या टप्प्यापासून पुढे जाईि आलण प्रस्तालवत 

िरेदीदार (अलतररि उत्तरवादी) स्वतंि पुरावा/दस्तऐवज दािि करण्यासाठी 

कोणताही अजण दािि करणार नाहीत. 

(छ)  यालचकाकते लकंवा प्रस्तालवत िरेदीदार (अलतररि उत्तरवादी) दोघेही 

प्रत्क्ष लकंवा अप्रत्क्षपणे लकंवा त्ांच्या नातेवाईकांद्वारे दाव्याच्या मािमते्तच्या 

भोगवटादारांशी संपकण  साधणार नाहीत आलण दाव्याच्या मािमते्तत प्रवेश 

करणार नाहीत. 

(ज)  यालचकाकते तसेच प्रस्तालवत िरेदीदार (अलतररि उत्तरवादी) 

कोणत्ाही बाबतीत कोणत्ाही समभागाचा दावा करणार नाहीत आलण दावा  

हृ. १८२१/२००४ मधीि लनकािाचे पािन करतीि. 

(i) प्रस्तालवत िरेदीदारांनी (अलतररि उत्तरवादीनंी) प्रलतज्ञापिात नोदं 

करावी की ते त्ांचा लहस्सा हस्तांतररत करणार नाहीत/कंपनीची रचना बदिणार 

नाहीत लकंवा दावा  प्रिंलबत असताना कंपनी लवसलजणत करणार नाहीत. प्रस्तालवत 

िरेदीदारांच्या (अलतररि उत्तरवादीचं्या) बाजूने लवहृी होऊनही, यालचकाकत्ाणचे 

कायदेशीर वारस नंतर दाव्याच्या मािमते्तवरीि हक्कांचा दावा करू शकतात, 

अशी भीती उत्तरवादी- लियाणदीनंी वलकिांमािण त व्यि केिी आहे. 

यालचकाकत्ाणच्या बाजूने तपासिेल्या इच्छापिाच्या आधारे यालचकाकते 



दाव्याच्या मािमते्तवरीि अलधकार, मािकी हक्क आलण लहतसंबंधाचा दावा 

करत असल्याने, कायदेशीर वारसांनी कोणत्ाही अलधकाराचा दावा करण्याचा 

लकंवा यालचकाकते आलण अलतररि उत्तरवादीमंधे्य प्रस्तालवत व्यवहारात 

अडथळा आणण्याचा प्रश्न उद्भवत नाही; लकंवा ते यालचकाकत्ाणच्या हयातीत तसे 

करू शकत नाहीत, या युखिवादावर यालचकाकत्ाणच्या लवद्वान वलकिाने ही 

यालचका िेटाळून िाविी आहे. 

नव्याने समालवष्ट केिेल्या उत्तरवादीसंह सवण पक्ष उच्च न्यायाियाच्या 

लवभागीय िंडपीठाने लदिेल्या लनदेशानुसार दावा  िवकर लनकािी 

काढण्यासाठी  पूणण सहकायण करतीि हे िक्षात घेण्याची गरज नाही. 

लवशेष अनुमती यालचका आलण प्रिंलबत अजण वरीि अटीमंधे्य लनकािी 

काढिे गेिे आहेत .आवश्यक असल्यास अजण करण्याचे स्वातंत्र्य पक्षांना लदिे 

जाते. 

आजपासून एका आठवड्ाच्या आत दािि केिेल्या/नव्याने अंतभूणत 

केल्या गेिेल्या पक्षासाठी वलकिाने दािि केिेिा वकाितनामा/उपखस्थती 

स्वीकारण्याचे लनदेश प्रबंधनािा देण्यात आिे आहेत.” 

 

  ७ . त्ानंतर, संबंलधत दावा पुराव्याच्या रूपात सुरू असताना, 

प्रलतदाव्याची नोदं घेत लदनांक ०२. ०५. २०१९ रोजीच्या आदेशाच्या लवरोधात उि 

आंतर-न्यायाियीन अपीि हृमांक १०/२०२० दािि करण्यात आिे होते, ते उच्च 

न्यायाियाच्या लवभागीय िंडपीठाने लदनांक ३०. ११. २०२१ रोजी लवचाराथण घेतिे. या 

न्यायाियाचा लदनांक २६. ०२. २०२१ चा उपरोि आदेश लवभागीय िंडपीठासमोर 

लवचाराथण ठेवण्यात आिा होता परंतु लवभागीय िंडपीठाने लियाणदीच्या तहृारीची दिि 

घेतिी की त्ांना प्रलतदावा नोदंवण्यासाठी प्रस्तावाच्या सूचनेिा आव्हान देण्याची पुरेशी 

संधी देण्यात आिी नाही; आलण लदनांक ०२. ०५. २०१९ चा आदेश बाजूिा सारतांना  

एकि न्यायाधीशांनी नव्याने लवचार करण्यासाठी हे प्रकरण परत पाठवणे योग्य मानिे. 

लदनांक ३०. ११. २०२१ रोजी उच्च न्यायाियाच्या लवभागीय िंडपीठाने अशा प्रकारे 



लदिेल्या लनणणय आलण आदेशािा या अपीिामधे्य आव्हान लदिे गेिे आहे आलण ते 

िािीिप्रमाणे आहेेः - 

“१. वरीि अपीिाद्वारे, अपीिकत्ाणने २ मे २०१९ रोजी लवद्वान एकि 

न्यायाधीशांनी पाररत केिेल्या आदेशावर आके्षप घेतिा आहे, ज्यामधे्य 

उत्तरवादीिा जवळजवळ सतरा वषाांच्या कािावधीनंतर प्रलतदावा  दािि 

करण्याची अनुमती देण्यात आिी आहे. हे मान्य आहे की, हे प्रकरण प्रथमच २ मे 

२०१९ रोजी न्यायाियात हजर झािे होते, जेव्हा अपीिकत्ाांचे प्रलतलनलधत्व 

करणाऱ्या कलनष्ठ वलकिाने उत्तर दािि करण्यासाठी वेळ मालगतिा होता. 

तथालप, लवद्वान न्यायाधीशांनी वेळ देण्यास नकार लदिा आलण उत्तरवादीच्या 

बाजूने आदेश पाररत करण्यास सुरुवात केिी. िरे तर, आमच्यासमोर असिेल्या 

उत्तरवादीने सवोच्च न्यायाियाने २६ िेबु्रवारी २०२१ रोजी लदिेल्या आदेशावर 

भर लदिा आहे, जो लवद्वान एकि न्यायाधीशांनी आके्षलपत आदेश लदल्यानंतर 

पाररत केिा गेिा आहे. ते िक्षात घेऊन, आम्ही िािीि आदेश देतोेः  

(i) २ मे २०१९ रोजीचा आके्षलपत आदेश बाजूिा ठेविा आहे. 

(ii) अपीिकते आजपासून एका आठवड्ाच्या कािावधीत प्रस्ताव हृमांक 

१०१४/२०१९ िा  त्ांचे उत्तर दािि करतीि. 

(iii) उत्तरवादी त्ानंतर एका आठवड्ाच्या कािावधीत उत्तरादािि आपिे  

प्रतु्त्तर दािि करेि. 

(iv) लवद्वान एकि न्यायाधीशांना लवनंती आहे की, २ मे २०१९ रोजी  लवद्वान एकि 

न्यायाधीशांनी पाररत केिेल्या आदेशाने प्रभालवत न होता, प्रतु्त्तर दािि 

करण्याच्या तारिेपासून दोन आठवड्ांच्या कािावधीत पक्षकारांचे म्हणणे 

ऐकून घेऊन नव्याने प्रस्तावाची सूचना लनकािी काढावी. 

(v) पक्षांचे सवण दावे  िुिे ठेविे जातात. 

२. वरीि प्रस्ताव सूचना त्ानुसार लनकािी काढिी जात आहे.” 

 ८. अपीिकत्ाणची बाजू मांडणारे लवद्वान जे्यष्ठ वकीि श्री. श्याम लदवाण यांनी 

प्रकरणाच्या  पाश्वणभूमीच्या पैिंूचा संदभण लदिा आहे आलण असा युखिवाद केिा आहे 

की, ३०/११/२०२१ चा आके्षलपत लनकाि आलण आदेश अनेक कारणांमुळे लटकू शकत 

नाही, ज्यामधे्य प्रामुख्याने या न्यायाियाने २६/०२/२०२१ रोजी लदिेल्या आदेशाच्या 



मूिभूत कारणांचा समावेश आहे. लवद्वान जे्यष्ठ वलकिांनी असे मत मांडिे की या 

न्यायाियाने लदिेिा आदेश िक्षात घेता, अलभिेिावरीि प्रलतदावा प्राप्त करण्याचा प्रश्न 

यापुढे पुन्हा युखिवाद करण्यासाठी िुिा रालहिा नाही, लवशेषतेः  जेव्हा या न्यायाियाने 

हा प्रस्ताव मंजूर केिा की प्रस्तालवत िरेदीदार, (ज्यांना िटल्यात अडकविे गेिे होते), 

िेिी लनवेदन स्वीकारतीि आलण अपीिकत्ाणने दािि केिेिा प्रलतदावा देिीि 

लवद्यमान दावा म्हणून स्वीकारतीि; आलण सदर प्रकरण  या न्यायाियाने आदेश पाररत 

करताना ज्या टप्प्यावर होते त्ा टप्प्यापासून पुढे सुरु राहीि. लवद्वान जे्यष्ठ वकीिांनी 

असे मत मांडिे की २६/०२/२०२१ रोजीचा हा आदेश िंडन्याय पीठासमोर ठेवण्यात 

आिा होता आलण त्ाची दिि घेऊनही, प्रलतदावा नोदंवण्याचा प्रश्न पुन्हा उघडिा 

जाऊ शकत नाही यावर लवचार करण्यात िंडन्यायपीठ अपयशी ठरिे आहे. 

 ८.१.  लवद्वान जे्यष्ठ वलकिांनी पुढे असा युखिवाद केिा आहे की आके्षलपत 

आदेशात, उच्च न्यायाियाच्या िंडन्यायपीठ अगदी वरवर पद्धतीने कायणवाही केिी 

असून, लवद्वान एकि न्यायाधीशांनी ०२/०५/२०१९ रोजी पाररत केिेिा आदेश बाजूिा 

सारण्या संदभाणत  कोणतेही सबळ कारण लदिेिे नाही. 

 ८.२. लवद्वान जे्यष्ठ वलकिांनी लदनांक ०२/०५/२०१९ रोजीच्या आदेशाचा देिीि 

संदभण लदिा आहे आलण सादर केिे आहे की लवद्वान एकि न्यायाधीशांनी अपीिकत्ाणस  

त्ाचा प्रलतदावा सादर करण्यास अनुमती देण्यासंदभाणत योग्य कारणे लदिी आहेत 

आलण वादीचे  सवण बचाव, मयाणदेसह िुिे ठेविे आहेत. लवद्वान जे्यष्ठ वलकिाच्या 



म्हणण्यानुसार, हा आदेश कोणत्ाही दुबणितेने ग्रस्त नव्हता, ज्यामुळे त्ात हस्तके्षप 

करणे आवश्यक होते. 

 ९. याउिट, प्रलतस्पधी प्रलतवादीचंी बाजू मांडणारे लवद्वान जे्यष्ठ वकीि श्री. शेिर 

नािडे यांनी प्रकरणातीि कायणवाहीचा तपशीिवार संदभण लदिा आहे आलण ठामपणे 

असा युखिवाद केिा आहे की, सदर लदवाणी प्रकरण वषण २००४ मधे्य दािि करण्यात 

आिे होता आलण ज्यामधे्य अपीिकत्ाणने लदनांक १६/११/२००५ रोजी िेिी लनवेदन 

दािि केिे होते, सुमारे १३ वषाांनंतर प्रलतदावा सादर करण्याचा प्रयत्न केिा जाऊ 

शकत नाही 

 ९.१  लवद्वान वररष्ठ वलकिांनी लवशेषत: ५/१२/२०१८ च्या तारिेच्या आदेशाचा 

संदभण लदिा आहे आलण सादर केिे आहे की अपीिकत्ाणने गुप्तपणे दािि केिेिा 

प्रलतदावा योग्यररत्ा नोदंीतून काढून घेण्यात आिा होता, लवशेषतेः  जेव्हा १३ वषाांहून 

अलधक काळापूवी िेिी लनवेदन दािि करण्यात आिे होते आलण प्रलतदावा 

नोदंवण्यासाठी परवानगी घेण्यासंदभाणत कुठिाही अजण दािि करण्यात आिा नव्हता. 

लवद्वान वररष्ठ वलकिांनी पुढे असे लनवेदन केिे की, ५/१२/२०१८ रोजीच्या 

आदेशालवरुद्धच्या अलपिामधे्य अपीिकत्ाणने अजण दािि करण्याच्या प्रश्नावर गंभीर 

आके्षप घेतिा नसिा तरीही आलण संदभाणत आके्षप न घेण्याबद्दि सवित देण्यात आिी 

होती. िटल्याचा टप्पा लजथे मुदे्द आधीच तयार केिे गेिे आहेत, अशी सवित एिाद्या 

पक्षािा कायद्याच्या लवरोधात बांधून ठेवू शकत नाही लकंवा लविंलबत टप्प्यावर प्रलत-दावा 

दािि करण्याची स्वीकृती म्हणून वाचिी जाऊ शकत नाही. 



  ९.२ लवद्वान जे्यष्ठ वलकिांनी पुढे असे सादर केिे आहे की,  लदनांक २/०५/२०१९ 

रोजीचा  आदेश हा एक गूढ आलण अकारण  आदेश होता आलण त्ामधे्य, लवद्वान एकि 

न्यायाधीश हे  या प्रकरणािा िागू असिेल्या कायदा म्हणजेच  मंुबई उच्च न्यायािय 

(मूळ शािा) ,लनयम ९५ याचा लवचार करण्यात अयशस्वी ठरिे. अशोक कुमार 

कालरा विरुद्ध विांग कमाांडर सुरेंद्र अविहो्र ी आवण इतर (२०२०) २ SCC ३९४ ह्या 

प्रकरणात या न्यायाियाच्या ३ न्यायाधीशांच्या िंडपीठाच्या लनणणयावर भर देऊन लवद्वान 

वररष्ठ वलकिांनी असे सादर केिे आहे की, ज्याने प्रसु्तत प्रकरणात लविंबाने प्रलत-दावा 

दािि केिा आहे, त्ाचा थेट पररणाम या न्यायाियाने घोलषत केिेल्या लनणणयावर झािा 

आहे. 

  ९.३  प्रलतवादीचं्या वतीने असेही सादर करण्यात आिे आहे की या 

न्यायाियासमोर उि एस. एि. पी. (सी) हृमांक १७८६/२०२१ या प्रकरणाचा लवषय हा 

अपीिकत्ाणद्वारे दाव्याची मािमत्ता ियस्थ पक्षाकडे हस्तांतररत करण्याशी संबंलधत 

होता आलण प्रलतदावाशी संबंलधत कोणत्ाही प्रश्नाचा उले्लि लकंवा युखिवाद केिा गेिा 

नव्हता. त्ामुळे, उि एस. एि. पी. लनकािी काढण्यासाठी लदनांक २६/०२/२०२१ रोजी 

पाररत केिेिा आदेश हा प्रलतवादीनी प्रलतदाव्याच्या संदभाणत केिेल्या आके्षपांच्या 

लवरोधात काम करत नाही. 

  १०. त्ाच्या प्रतु्त्तर लनवेदनामधे्य, अपीिकत्ाांच्या वतीने उपखस्थत असिेिे 

लवद्वान वररष्ठ वकीि यांनी असे लनवेदन केिे की अशोक कुमार कालरा (उपरोक्त ) 

मधीि उि लनणणय अपीिकत्ाणच्या प्रलत-दावा अलभिेिावर घेण्याच्या प्राथणनेलवरूद्ध 



कायण करत नाही आलण त्ाऐवजी त्ात नमूद केिेिी कायद्याची तते्त्व अपीिकत्ाणच्या 

वतीने केिेल्या लनवेदनाचे  समथणन करतात. 

  ११. लवरोधी पक्षांच्या लनवेदनावर लवचारपूवणक लवचार केल्यानंतर आलण 

अलभिेिावर  ठेविेल्या सालहत्ाची तपासणी केल्यानंतर, आमचे स्पष्टपणे असे मत 

आहे की उच्च न्यायाियाच्या िंड न्यायपीठाचा आके्षलपत आदेश मंजूर केिा जाऊ 

शकत नाही तसेच  लदनांक ०२/०५/२०१९ रोजीच्या आदेशाची वैधता आलण 

लवलधग्राह्यतेलवरुद्ध प्रलतवादीचं्या वतीने केिेिे लनवेदन स्वीकारिे जाऊ शकत नाही. 

 १२. प्रसू्तत प्रकरणािा िागू असिेल्या कायद्याच्या तरतुदीबंाबत, आम्ही लदवाणी 

प्रलहृया संलहता, १९०८ ३*थोडक्यात 'सीपीसी'] च्या आदेश VIII  लनयम ६-क आलण 

मंुबई उच्च न्यायाियाच्या (मूळ शािा) लनयमाच्या, लनयम ९५ मधीि तरतुदीचंी 

िािीिप्रमाणे उपयुि नोदं घेऊ शकतोेः  

“६क- प्रवतिादीची प्रवतहक्मागणी: (१) दाव्यांमधीि प्रलतवादीस लनयम 

६ िािी वादकथानात वजावट मागण्याचा त्ािा जो हक्क त्ालशवाय 

आणिी वादीच्या हक्कमागणीलवरुद्ध प्रलतहक्कमागणी म्हणून दावा दािि 

करण्यापूवी लकंवा त्ानंतर परंतु, प्रलतवादीने त्ाचा बचाव देण्यापूवी अथवा 

त्ाचा बचाव देण्यासाठी लवलहत केिेिी मुदत संपण्यापूवी, वादीच्या लवरुद्ध 

प्रलतवादीिा उपिब्ध होणाऱ्या वादकारणाच्या संबंधात कोणताही हक्क 

लकंवा हक्कमागणीच्या स्वरूपाची असो वा नसो: 

परंतु, अशी प्रलतहक्कमागणी न्यायाियाच्या अलधकाररतेच्या द्रव्यलवषयक 

मयाणदेपेक्षा अलधक असता कामा नये. 

(२) अशी प्रलतहक्कमागणी उिट दाव्याप्रमाणेच पररणामकारक 

होईि,ज्यामुळे त्ाच दाव्यामधे्य मूळ हक्कमागणी व प्रलतहक्कमागणी या 

दोहोवंरीि अंलतम न्याय लनणणय अलधघोषीत करणे न्यायाियास शक्य होईि. 



(३) न्यायाियाकडून लनलित करण्यात येईि अशा मुदतीत वडीि 

प्रलतवादीचं्या प्रलतहक्कमागणीच्या उत्तराबाबत प्रलतवादपि दािि 

करण्याची मोकळीक असेि. 

(४) अशी प्रलतहक्कमागणी ही वादपि म्हणून समजण्यात येईि व 

वादपिांना िागू असिेल्या लनयमाद्वारे लतचे लनयमन होईि. 

मुांबई उच्च न्यायालय (मूळ शाखा) वनयम, मधील वनयम ९५: 

"  ९५ दाव्यांमधीि प्रलतवादीस लनयम ६ िािी वादकथानात वजावट 

मागण्याचा त्ािा जो हक्क त्ालशवाय आणिी वादीच्या हक्कमागणीलवरुद्ध 

प्रलतहक्कमागणी म्हणून दावा दािि करण्यापूवी लकंवा त्ानंतर परंतु, 

प्रलतवादीने त्ाचा बचाव देण्यापूवी अथवा त्ाचा बचाव देण्यासाठी लवलहत 

केिेिी मुदत संपण्यापूवी, वादीच्या लवरुद्ध प्रलतवादीिा उपिब्ध होणाऱ्या 

वादकारणाच्या संबंधात कोणताही हक्क लकंवा हक्कमागणीच्या स्वरूपाची 

असो वा नसो अशी प्रलतहक्कमागणी उिट दाव्याप्रमाणेच पररणामकारक 

होईि,ज्यामुळे त्ाच दाव्यामधे्य मूळ हक्कमागणी व प्रलतहक्कमागणी या 

दोहोवंरीि अंलतम न्याय लनणणय अलधघोषीत करणे न्यायाियास शक्य होईि 

आलण वादी (त्ास सल्ला लदल्यास) प्रलतवादीच्या प्रलतदाव्याची 

अलभिेिावरीि प्रत त्ाच्यावर लकंवा त्ाच्या वलकिांवर बजावल्यानंतर 

आठ आठवड्ांच्या आत प्रलतवादीच्या प्रलतदाव्यािा उत्तर दािि करण्यास 

स्वातंत्र्य असेि आलण न्यायािय लकंवा न्यायाधीश, संपरीके्षपूवी लियाणदीच्या 

अजाणवर, जर न्यायाियाच्या लकंवा न्यायाधीशाच्या मते अशा प्रलतदाव्याचा 

लनपटारा प्रिंलबत दाव्यात केिा जाऊ शकत नसेि लकंवा त्ािा परवानगी 

लदिी जाऊ शकत नसेि, तर प्रलतवादीिा त्ाचा िाभ घेण्यासाठी परवानगी 

नाकारू शकतात आलण त्ािा या  संदभाणत वेगळा दावा दािि करण्यास 

भाग पाडू शकतात. " 

 १३. अशोक कुमार कालरा (उपरोक्त) प्रकरणात, या न्यायाियाच्या ३ 

न्यायाधीशांच्या िंड न्यायपीठाने या प्रश्नावर मूितेः  संदभाणनुसार लवचार केिा की, िेिी 

लनवेदनासह प्रलतवादीचा प्रतीमागणीहक्क दािि करणे अलनवायण आहे की नाही . या 

प्रश्नाचे उत्तर देताना, या न्यायाियाने मूिभूत तते्त्व अधोरेखित केिी की, प्रलहृयात्मक 



लवधीचा असा अथण िाविा जाऊ नये की तो न्यायाियास  असहाय्य करेि; आलण 

प्रकरणांच्या प्रलहृयात्मक घटकांबाबत लदवाणी न्यायाियास लवसृ्तत अलधकार देण्यात 

आिे  होते. असे म्हटल्यावर, या न्यायाियाने असे लनरीक्षण नोदंविे की, मागणीहक्काची 

रचना अनेक प्रकारची कायणवाही टाळण्यासाठी केिी गेिी आहे; प्रलतदावा दािि 

करण्यासाठी कािमयाणदा स्पष्टपणे लदिेिी नाही परंतु वादकारणाच्या उपाजणनेबाबत 

मयाणदा आहे. तथालप, बहुसंख्यांचे  असे मत आहे की, वादप्रश्न तयार झाल्यानंतर आलण 

प्रकरण बऱ्याच अंशी  पुढे गेल्यानंतर प्रलतवादीिा मागाणीहाक्क दािि करण्याची 

परवानगी लदिी जाऊ शकत नाही. मुख्य लनकािात, इतर गोष्टीबंरोबरच,  िािीिप्रमाणे 

लनरीक्षण केिे गेिे आलण असे लनवेदन केिे गेिे की,   

“१८. या आधीच्या पररचे्छदांमधे्य आपण चचाण केल्याप्रमाणे, प्रलहृयात्मक 

कायद्याचा संपूणण उदे्दश हे सुलनलित करणे आहे की भरीव न्याय देण्याच्या प्रलहृयेत 

कायदेशीर प्रलहृया अलधक प्रभावी केिी जाईि. लवशेषतेः   लदवाणी प्रलहृया 

संलहतेतीि आदेश ८ लनयम ६-क िागू करण्याचा उदे्दश पक्षांना स्वतंि िटिा 

दािि करण्यास प्रवृत्त करून कायणवाहीची बहुिता टाळणे आलण पक्षांमधीि 

वाद शेवटी लनकािी लनघतो का हे पाहणे हा आहे. जर तरतुदीचा, 

प्रतीमागणीहक्क लविंबाने केिा जाऊ शकतो असा अथण िाविा गेिा तर ती  

तरतूद स्वतेः च लनरथणक ठरेि आलण ज्या उदे्दशासाठी दुरुस्ती केिी गेिी आहे ती 

अयशस्वी होईि आलण शेवटी ती न्यायाची उघडपणे चूक होईि. त्ाच वेळी, ह्या 

तरतुदीमधे्य नमूद केिेिा कठोर आलण अलतशयोिीपूणण दृष्टीकोन असा असू 

शकत नाही की, िेिी लनवेदनासह प्रतीमागणीहक्क दािि करावा िागेि आलण 

त्ापिीकडे न्यायाियास कोणताही अलधकार नसेि.  मागणीहक्काच्या समथणनाथण 

सांलगतिेिी कारणे लवचारात घेऊन, न्यायाियांनी ह्या  दुरुस्तीमागीि उदे्दश 

िक्षात घेऊन आलण न्यायाच्या उलद्दष्टांना आधार देण्यासाठी संतुलित दृष्टीकोन 

स्वीकारिा पालहजे. न्यायाियांना लदिेिा अलधकार कमी करून, लवलशष्ट वेळी 

प्रतीमागणीहक्क दािि करावा िागेि असे म्हणण्यासाठी कोणताही अतं्त 

लनकडीचा लनयम असू शकत नाही. संपरीक्षा न्यायाियास न्यायबुद्धीने 



अलधकारांचा वापर करावा िागेि आलण एका लनलित लनष्कषाणवर यावे िागेि की 

मागणीहक्काची परवानगी देऊन, लवरोधी पक्षासाठी कोणताही पूवणग्रह लनमाणण 

होणार नाही, प्रलहृयाद्वारे अनावश्यक लविंब होणार नाही आलण ते न्यायाच्या 

लहतासाठी आलण दुरुस्तीद्वारे साध्य करण्याच्या उदे्दशानुसार असेि. तथालप, 

आमचे असे मत आहे की वादप्रश्न तयार झाल्यानंतर आलण प्रकरण बऱ्याच अंशी 

पुढे गेल्यानंतर प्रलतवादीिा प्रतीमागणीहक्क दािि करण्याची परवानगी लदिी 

जाऊ शकत नाही.हे न्यायाच्या उदे्दशािा पराभूत करेि आलण लदवाणी प्रलहृया 

संलहतेच्या लवलशष्ट दुरुस्तीच्या उलद्दष्टांमधे्य आलण कारणांमधे्य नमूद केल्याप्रमाणे 

जिद न्यायाच्या तत्त्वासाठी हालनकारक ठरेि. 

 ******   *******   ****** 

२१. आम्ही असा लनष्कषण  देतो, की लदवाणी प्रलहृया संलहतेच्या आदेश ८, लनयम ६ 

हे िेिी लनवेदन दािि केल्यानंतर प्रतीमागणीहक्क  दािि करण्यावर बंदी 

घाित नाही, तर लनबांध हे केवळ वादकारणाच्या उपाजणनाच्या संदभाणत आहे. असे 

लनवेदन केिे असिे तरी, हे प्रलतवादीिा लविंबाने प्रतीमागणीहक्क दािि 

करण्याचा पूणण अलधकार देत नाही. न्यायाियाने प्रतीमागणीहक्क दािि 

करण्यासाठीच्या बाह्य मयाणदा लवचारात घेणे आवश्यक आहे, जे वादप्रश्न तयार 

होईपयांत लनखि केिे जातात . अशा प्रकरणांमधे्य न्यायाियािा, िािी लदिेल्या 

सवणसमावेशक घटकांचा लवचार करून आलण त्ांचे मूल्यांकन केल्यानंतर, 

प्रतीमागणीहक्क दािि करण्याच्या संदभाणत लवचार करण्यास अलधकार आहे, जे 

केवळ उदाहरणात्मक आहेत, परंतु संपूणण नाहीतेः  

(i) लविंब कािावधी. 

(ii) लवनंती केिेल्या वादकारणासाठी लनधाणररत मयाणदा कािावधी. 

(iii) लविंब होण्याचे कारण. 

(iv) प्रलतवादीचा त्ाच्या अलधकारा बाबतचा  दावा. 

(v) मुख्य प्रकरण आलण प्रतीमागणीहक्क यांच्यातीि वादकारणाची समानता. 

(vi) नवीन प्रकारणांसाठीचा िचण. 

(vii) अन्याय आलण प्रलहृयेचा गैरवापर. 

(viii) लवरोधी पक्षाशी पूवणग्रह बाळगणे. 



(ix) आलण प्रते्क प्रकरणाची तथे्य आलण पररखस्थती. 

(x) कोणत्ाही पररखस्थतीत, वादप्रश्न तयार केल्यानंतर नाही.” 

  १३.१.अंशतेः  असहमती दशणवणाऱ्या आलण अंशतेः  सहमती दशणवणाऱ्या लनणणयात, 

िंडन्याय पीठाच्या माननीय न्यायाधीशांपैकी एकाने आपिे मत व्यि केिे की, िेिी 

लनवेदन दािि केल्यानंतर, वादप्रश्न तयार झाल्यानंतर प्रतीमागणीहक्क दािि केिा 

जाऊ शकत नाही हा सामान्य लनयम असिा तरी, अपवादात्मक पररखस्थतीत, वादप्रश्न 

तयार झाल्यानंतरही, पण  लियाणदीचे  पुरावे अलभिेिांवर येण्यापूवी, प्रतीमागणीहक्क 

दािि करण्याची परवानगी लदिी जाऊ शकते. माननीय न्यायाधीशांनी इतर 

गोष्टीबंरोबरच पुढीिप्रमाणे लनरीक्षण नोदंविेेः - 

 “३१. वरीि चचेतून हे स्पष्ट होते की दोन अटी पूणण झाल्यास 

प्रतीमागणीहक्क दािि केिा जाऊ शकतोेः  प्रथम, त्ातीि वाद कारण 

हे आदेश ८, लनयम ६- क (१) चे पािन करत असेि; आलण दुसरे, ते 

मयाणदा अलधलनयमांतगणत लनलदणष्ट कािावधीत दािि केिे असेि. 

स्पष्टपणे, स्वतेः च, लनयम ६-क स्पष्ट करते की,  लिखित लवधानासह 

प्रलतदावा दािि करण्याची आवश्यकता नाही. या लनयमांतगणत लवलशष्ट 

आदेशाच्या अनुपखस्थतीत, िेिी लनवेदनानंतर प्रतीमागणीहक्क दािि 

केिा जाऊ शकतो की नाही हे लनधाणररत करण्यासाठी लदवाणी प्रलहृया 

संलहतेच्या इतर तरतुदीचंा लवचार करणे आवश्यक आहे. 

 ***    ***   *** 

 ३८.  लदवाणी प्रलहृया संलहतेच्या आदेश ८ च्या लनयम ६-क, ९ 

आलण १० तसेच आदेश ६ मधीि लनयम १७ यांचे संयुि आलण सुसंवादी 

वाचन केल्यास असे लदसून येते की िेिी लनवेदन दािि केल्यानंतरही, 

जोपयांत ते मयाणदा अलधलनयम, १९६३ अंतगणत लनधाणररत मयाणदेत आहे, 

तोपयांत प्रतीमागणीहक्क दािि करण्यास परवानगी देण्याचा 

लववेकालधकार  न्यायाियाकडे आहे. या संदभाणत, िािी चचाण केिेल्या 

लनणणयांमधे्य नमूद केिेल्या प्रस्तावांशी मी सहमत आहे. 



 ***    ***   *** 

 ५६ . वरीि चचाण या लनष्कषाणिा समथणन देतात की जरी लनयम 

६-क िेिी लनवेदनानंतर प्रतीमागणीहक्क दािि करण्याची परवानगी 

देत असेि, तरी न्यायाियािा अतं्त लविंलबत टप्प्यावर असे दािि 

करण्यास नकार देण्याचा लववेकालधकार आहे. तथालप, माझ्या मते, 

िटल्यांचा जिद लनपटारा सुलनलित करण्यासाठी, अशा लववेकबुद्धीचा 

वापर केवळ वादप्रश्नांची संपरीक्षा होईपयांतच केिा जाणे आवश्यक 

आहे. या टप्प्याच्या पिीकडे प्रतीमागणीहक्कांना परवानगी लदल्याने 

केवळ िटिा िांबणारच नाही, तर कािांतराने वादीकडे लनलहत होऊ 

शकणारे अलधकार देिीि पूवणग्रहदूलषत होतीि. 

 ***    ***   *** 

 ६०. ……. मी असा लनष्कषण काढतो की िेिी लनवेदनासह 

प्रतीमागणीहक्क दािि करणे अलनवायण नाही. न्यायािय आपल्या 

लववेकबुद्धीनुसार, आधीच्या पररचे्छदात नमूद केिेल्या बाबी िक्षात 

घेऊन िेिी लनवेदन दािि केल्यानंतर प्रतीमागणीहक्क दािि 

करण्याची परवानगी देऊ शकते. तथालप, संपरीके्षकररता वादप्रश्न तयार 

होईपयांत प्रतीमागणीहक्क दािि करण्यास परवानगी देण्यासाठी 

सामान्यतेः  अशा लववेकबुद्धीचा वापर  करणे आवश्यक आहे. या 

मयाणदेपयांत, माझ्या लवद्वान न्यायबंधंूनी घेतिेल्या लनष्कषाणशी मी सहमत 

आहे.तथालप, वर नमूद केिेल्या कारणांमुळे, माझे असे मत आहे की, 

अपवादात्मक पररखस्थतीत, लियाणदीच्या वतीने पुरावा नोदंणी सुरू 

होण्याच्या टप्प्यापयांत िेिी लनवेदनानंतर प्रतीमागणीहक्क  दािि 

करण्याची परवानगी लदिी जाऊ शकते. ” 

  १४. उपरोि बाबीचं्या संदभाणत आलण कायणपद्धतीच्या लनयमांचा उदे्दश हा पक्षांना 

त्ांच्या  प्रकरणांच्या संदभाणत लशक्षा करण्याऐवजी न्यायाच्या उदे्दशािा आधार देणे आहे, 

या मूिभूत तत्त्वांवर पुढे जाताना,आम् हािा  पष्ट टपणे असे वाटते की प्रश्नांलकत 

प्रतीमागणीहक्क हे िेिी लनवेदन दािि केल् यानंतर प्रदीघण काळानंतर दािि  केिा 

गेिा होता या एवढ्या कारणावरून  लवचारातून काढून टाकिा जाऊ शकत नाही. 



लनलवणवादपणे, प्रतीमागणीहक्क  ०७/०९/२०१८ रोजी दािि करण्यात आिा होता आलण 

त्ा तारिेपयांत, प्रकरणात वादप्रश्न तयार केिे गेिे नव्हते. िरेतर, वादप्रश्न ५/१२/२०१८ 

रोजीच तयार केिे गेिे होते, ज्या तारिेिा या कायणवाहीच्या पलहल्या िेरीत लवद्वान 

एकि न्यायाधीशांनी सादरीकरणासाठी कोणतीही परवानगी/अनुमती मालगतिी 

नसल्याबद्दि प्रतीमागणीहक्क अलभिेिावरून काढून टाकिा. लदनांक ५/१२/२०१८ 

च्या आदेशालवरूद्ध अपीि करताना, िंडन्याय लपठाने प्रतीमागणीहक्क दािि 

करण्याची परवानगी मागण्यासाठी आवश्यक अजण दािि करण्यास अनुमती लदिी, 

तसेच वादी -प्रलतवादीचं्या लनवेदनांची दिि घेतिी की, वादप्रश्न  आधीच तयार केिे गेिे 

असल्याने आलण दस्तऐवज पुरावा सादर केिा गेिा असल्याने ते अशा अजाणवर आके्षप 

घेणार नाहीत; आलण िंडन्यायपीठाने अशी अपेक्षा केिी आहे की,  लवद्वान एकि 

न्यायाधीशांनी  स्वतेः च्या गुणवते्तनुसार अशा अजाांवर लनणणय घ्यावा. िंड न्यायपीठाने 

अशा प्रकारे लदिेल्या स्वातंत्र्यानुसार, अपीिकत्ाणने प्रतीमागणीहक्क अलभिेिावर 

घेण्याची परवानगी लमळावी यासाठी अजण दािि केिा आलण त्ाच्या समथणनाथण , ज्या 

लवलशष्ट कारणांसाठीमागणीहक्काची मागणी करण्यात आिी होती, ती तपशीिवार 

कारणे नमूद करून प्रलतज्ञापि दािि केिे, ज्यात कायणवाहीची बहुिता टाळणे याचाही 

समावेश होता. 

अपीिकत्ाणने हे देिीि लनदशणनास आणून लदिे की तो पूवी मािमते्तच्या 

वारसाहक्काशी संबंलधत प्रकरणात गंुतिेिा होता, जे २०१७ सािी त्ाच्या बाजूने 

लनकाि िागिा. लवद्वान एकि न्यायाधीशांनी लदनांक २/०५/२०१९ रोजीचा आदेश 



पाररत करताना इतर पैिंूबद्दि जास्त तपशीि लदिा नाही, परंतु अपीिकत्ाणची लवनंती 

स्वीकारण्याचे कारण लनदशणनास आणून लदिे ज्यामुळे कायणवाहीची बहुिता टाळता 

येईि; आलण वादी -प्रलतवादीनंा सवण लनष्पक्षतेने, मयाणदेसह त्ांचे सवण बचाव, 

लवशेषकरून िुिे ठेविे. जरी २/०५/२०२१९ रोजी लदिेिा आदेश अपीिकत्ाणने दािि 

केिेल्या अजाणवर लवचार केल्याच्या पलहल्याच लदवशी लवद्वान एकि न्यायाधीशाने लदिेिा 

असिा तरी तो एक न्याय्य आलण योग्य आदेश होता, जो अनेक िटिे टाळताना 

कायणवाहीच्या योग्य प्रगतीसाठी अनुकूि होता. एकि न्यायाधीशांनी अशा प्रकारे 

लदिेल्या आदेशात िंड न्यायपीठाने हस्तके्षप करण्याचे कोणतेही न्याय्य कारण नव्हते. 

  १४.१.  प्रसू्तत प्रकरणातीि संपूणण  तथे्य आलण पररखस्थती वरून आमचे स्पष्टपणे 

असे मत आहे की, लदवाणी प्रलहृया संलहतेच्या आदेश आठवा लनयम ६-क  लकंवा उच्च 

न्यायािय (मूळ शािा) अलधलनयमाच्या लनयम ९५ ची आवश्यकता लकंवा अशोक 

कुमार कालरा (उपरोक्त) मधे्य नमूद केिेिी आलण स्पष्ट केिेिी तते्त्व लह लविंबाने 

दािि केिेिा प्रतीमागणीहक्क अलभिेिावर घेण्याच्या अपीिकत्ाणच्या प्राथणनेस 

अडथळा म्हणून काम करत नाहीत, जी िरोिरच वादप्रश्न तयार करण्यापूवी दािि 

करण्यात आिी होती. 

  १५. वरीि गोष्टीवं्यलतररि, आणिी काही कारणे आहेत, ज्यासाठी आम्हािा िंड 

न्यायपीठाचा आके्षलपत आदेश पूणणपणे अन्यायकारक असल्याचे वाटते. 

 १५.१. लदनांक २६/०२/२०२१ रोजीच्या आदेशात नोदंवल्याप्रमाणे, या न्यायाियाने 

त्वररत कायणवाही करण्याची तरतूद करतांना याची िािी केिी होती की, पक्षकारांच्या 



लनवेदनाची दिि घेताना आलण अपीिकत्ाणने जरी त्ाचा अलधकार, मािकी आलण 

लहतसंबंध ियस्थ पक्षांना हस्तांतररत केिे तरी, असे हस्तांतररती पुढे वादकथन दािि 

करण्याची मागणी करणार नाहीत आलण ते संबंलधत दाव्याच्या कायणवाहीिा बांधीि 

राहतीि. त्ा संदभाणत, अशी तरतूद करण्यात आिी होती की प्रस्तालवत िरेदीदारांना 

दाव्यात समालवष्ट केिे जाईि; आलण त्ांचे हमीपि देिीि नोदंविे गेिे होते की ते 

अपीिकत्ाणने दािि केिेिे िेिी लनवेदन आलण मागणीहक्काचा स्वीकार करतीि 

आलण त्ानंतर कुठिेही िेिी लनवेदने लकंवा स्वतंि िेिी लनवेदन दािि करण्यासाठी 

कोणतीही लवनंती करणार नाहीत. या न्यायाियाने पुढे अशी तरतूद केिी की, दावा ज्या 

टप्प्यावर प्रिंलबत होता तेथून पुढे सुरु होईि आलण प्रस्तालवत िरेदीदार स्वतंि 

पुरावा/दस्तऐवज दािि करण्यासाठी कोणताही अजण दािि करणार नाहीत. 

 १५.२. हे िरे आहे की, प्रलतवादीचं्या वतीने युखिवाद केल्याप्रमाणे या 

न्यायाियासमोर उि एस. एि. पी. चा लवषय अपीिकत्ाणच्या दाव्याची मािमत्ता ियस्थ 

पक्षाकडे हस्तांतररत करण्याच्या प्रस्तावाचा होता आलण प्रतीमागणीहक्क  दािि 

करण्याच्या परवानगीबद्दि नव्हता, परंतु केवळ या कारणास्तव, या न्यायाियाने पाररत 

केिेल्या आदेशातीि तथ्य आलण पररणाम कमी केिा जाऊ शकत नाही. जरी उि 

एस. एि. पी. चा लवषय अपीिकत्ाणची दावा मािमत्ता ियस्थ पक्षाकडे हस्तांतररत 

करण्याच्या प्रस्तावाशी संबंलधत असिा आलण जरी लदनांक २६/०२/२०२१ रोजीच्या 

आदेशाद्वारे प्रदान केिेिी व्यवस्था मूितेः  वादी-प्रलतवादी आलण संभाव्य हस्तांतररती 

यांच्याशी संबंलधत असिे, तरीही या प्रकरणाची वसु्तखस्थती अशी आहे की, हा आदेश 



वादी-प्रलतवादीचं्या उपखस्थतीत पाररत करण्यात आिा होता, ज्यांना अपीिकत्ाणच्या 

कायदेशीर वारसांनी भलवष्यात संभाव्य दाव्यांलवषयी वेगळ्या स्वरूपाची भीती होती, 

याची देिीि अपीिकत्ाणच्या वतीने त्ाच्या लनवेदनाच्या माध्यमातून दिि घेण्यात 

आिी होती. त्ानंतर या न्यायाियाने जिद कायणवाहीच्या आवश्यकतांवर पुन्हा भर  

लदिा. 

 १५.३ जेव्हा त्ाचा तत्त्व आलण सार यावर अथण िाविा जातो, तेव्हा यालचकांशी 

संबंलधत प्रलहृयात्मक पैिूवर लदनांक २६.०२.२०२१ रोजीच्या या आदेशाचा पररणाम 

स्पष्टपणे लदसून आिा आहे की अलभिेिातीि प्रलतदाव्याचे अखस्तत्व या न्यायाियाने 

लसद्ध गोष्ट म्हणून घेतिे होते; आलण या आदेशामुळे सध्याचे  युखिवाद लवस्कळीत 

करण्यासाठी  थोडा , अगदी शून्य वाव रालहिा. प्रलतदाव्यासह दाव्यातीि कायणवाही 

लदिेल्या टप्प्यापासून पुढे नेिी जाईि, अशी अपेक्षा केिेिी होती. 

 १५.४  लदनांक ३०. ११. २०२१ रोजीचा आके्षलपत आदेश समजून घेतल्यावर, 

आम्हािा असे लनरीक्षण करण्यास भाग पाडिे जाते की, जरी या न्यायाियाचा लदनांक 

२६.०२. २०२१ रोजीचा आदेश त्ाच्यासमोर ठेविा गेिा होता तरी, उच्च न्यायाियाच्या 

िंडन्यायपीठाने त्ाचा उदे्दश आलण अथण तसेच दाव्याच्या कायणवाहीवर आलण प्रलतदावा 

दािि करण्याच्या प्रश्नावर त्ाचा पररणाम लवचारात घेतिा नाही. या न्यायाियाच्या 

लदनांक २६.०२.२०२१ वरीि आदेशानंतर प्रलतदावा दािि करण्याशी संबंलधत प्रश्न पुन्हा 

उघडण्याचे/मांडण्याचे कोणतेही कारण नव्हते. 



 १६.   वरीि गोष्टीवं्यलतररि, ज्या लदवशी िंडन्यायपीठाने लदनांक ०२. ०५. 

२०१९ चा आदेश बाजूिा ठेवून संबंलधत दाव्याची कायणवाही लवस्कळीत करण्याचा 

लनणणय घेतिा, त्ा लदवशी लियाणदीने अशा प्रलतदाव्याबाबत िेिी लनवेदन दािि करणे, 

प्रलतदाव्याबाबत मुदे्द/प्रकरणे तयार करणे आलण लियाणदीचा पुरावा नोदंवणे  अशी बरीच 

प्रगती झािी होती. लशवाय, उच्च न्यायाियाच्या िंडन्यायपीठाने आलण या न्यायाियानेही 

यापूवी लदिेल्या आदेशांच्या पाश्वणभूमीवर सवण संबंलधतांनी त्वररत कायणवाही सुलनलित 

करणे आवश्यक होते. 

 १६.१   या संदभाणत, असे लदसते की उच्च न्यायाियाच्या िंडन्यायपीठाने लदनांक 

३०. ११.२०२१ रोजीचा आके्षलपत आदेश पाररत करताना, दाव्यातीि कायणवाहीच्या 

संबंलधत पैिंूचा आलण त्ावर िागू असिेल्या कायद्याचा लवचार न करता आलण आधीच 

झािेल्या आलण प्रगतीपथावर असिेल्या कायणवाहीवर त्ाच्या आदेशाच्या संभाव्य 

पररणामाचा लवचार न करता, प्रलतदावा नोदंवण्याच्या अपीिकत्ाणच्या लवनंतीवर 

पुनलवणचार करण्याचे लनदेश देताना सराणसपणे कायणवाही केिी. 

कोणत्ाही दृष्टीकोनातून पालहल्यास, आके्षलपत आदेश बाजूिा ठेवण्यास पाि आहे. 

 १७ .  आदेश पाररत करताना, आम्ही असे लनरीक्षण नोदंवतो की, 

अपीिकत्ाणच्या वतीने युखिवादांचा एक छोटासा भाग लदनांक ०२.०५.२०१९ रोजीच्या 

आदेशालवरूद्ध आंतर-न्यायाियीन अपीिाच्या समथणनाशी संबंलधत होता, कारण 

उत्तरवादीचं्या वतीने योग्यररत्ा प्रलतदावा केिे गेिे असे कोणतेही मौलिक अलधकार 

लनलित केिे गेिे नव्हते. तथालप, िंडन्यायपीठाचा आके्षलपत आदेश त्ाच्या गुणवते्तनुसार 



मंजूर केिा जात नाही अशा प्रसू्तत दाव्यातीि तथे्य आलण पररखस्थती पाहता, या 

अपीिात हा पैिू हाताळण्याची गरज नाही. योग्य प्रकरणात तपासण्यासाठी इतर प्रश्न 

िुिे ठेविे जातात. 

 १८.  शेवटी, आम्ही हे देिीि लनरीक्षण नोदंवतो की लनवेदनांच्या दरम्यान, 

आमच्यासमोर हे लनदशणनास आणून देण्यात आिे आहे की प्रलतवादीच्या पुराव्यासाठी, 

लवशेषतेः  या न्यायाियाने लदनांक  ०३.०१.२०२२ च्या आदेशाद्वारे लदनांक ३०. ११. २०२१ 

च्या आके्षलपत आदेशाच्या अंमिबजावणीिा आलण पररणामास स्थलगती लदल्यानंतरही हा 

दावा  सुरू आहे. दावा िवकर लनकािी काढण्यासाठी पक्षांनी पूणण सहकायण करणे 

अपेलक्षत आहे, असे आधीच्या आदेशांमधे्य आधीच लदसून आिे आहे, याचा पुनरुच्चार 

करण्याची गरज नाही. 

 १९.  पररणामी, हे अपीि स्वीकारिे जाते आलण त्ािा परवानगी लदिी जाते; 

उच्च न्यायाियाच्या िंडन्यायपीठाने पाररत केिेिा लदनांक ३०. ११. २०२१ रोजीचा 

आके्षलपत आदेश बाजूिा ठेविा जात आहे ; आलण लवद्वान एकि न्यायाधीशाने पाररत 

केिेिा लदनांक ०२.०५.२०१९ रोजीचा आदेश पुनसांचलयत केिा जात आहे.  िचाणबाबत 

आदेश नाही. 

अपीि मंजूर.   

 

 

 



*** 

 

अस्वीकरण 

 

या न्यायलनणणयाच्या मराठी भाषेतीि या अनुवादाचा वापर हा पक्षकारास त्ाच्या/लतच्या 

मातृभाषेमधे्य त्ाचा अथण समजून घेण्यापुरताच मयाणलदत राहीि आलण त्ाचा इतर कोणत्ाची 

कारणाकरता वापर करता येणार नाही. तसेच इंग्रजी भाषेतीि न्यायलनणणय  हाच सवण 

व्यावहाररक आलण कायाणियीन वापराकररता लवश्वसनीय असेि आलण तोच त्ातीि आदेशाच्या 

लनष्पादन आलण अंमिबजावणी करता वैध मानिा जाईि. 

                                              ***** 

 

 


