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दि�ल्ली दि�कास प्राधि�करण

v.

दि��ाणचं� पु्रथी आधिण ओआरएस.

(दि��ाणी अपील क्रमांक ३९७  ऑफ २०२३ )

जाने�ारी २०, २०२३

[एम. आर. शहा आधिण सी. टी. रदि�कुमार, जे.जे.]

भूसंपादन, पुनर्वसन र्व पनुर्वसनातील योग्य मोबदला र्व पारदर्शकतेचा अधि�कार अधि�निनयम,

२०१३-  कलम २४  (२)-भूसंपादन अधि�निनयम,  १८९४-भूसंपादन,  जेव्हा  व्यपगत  झाल्याचे

समजले जाते  -  र्वस्तुतः  स्थनिगतीमुळे ताबा घेतला नाही,  मात्र नकुसान भरपाई आरडी मध्ये

पाठनिर्वण्यात आली-  रिरट याधिचका मध्ये  अर्शी घोषणा करण्याची मागणी करण्यात आली होती

की,  कलम  24  (2)  च्या  पार्श्वभूमीर्वर  निर्वषय  जधिमनीर्शी  संबंधि�त  अधि�ग्रहण  कायर्वाही

कालबाह्य  झाली  आहे-पुणे  महानगरपाधिलकेच्या  प्रकरणार्वर  अर्वलंबून  उच्च  न्यायालयाने

परर्वानगी  निदली  आहे-घोनिषत केले-  निटकाऊ नाही-  इंदूर  निर्वकास प्राधि�करणाच्या प्रकरणात

घटनापीठाच्या निनणयात या न्यायालयाने  घालून निदलेल्या कायद्याच्या निर्वपरीत निनकाल निदला

आहे की,  एकदा ताबा  धिमळनिर्वण्यानिर्वरुद्ध स्थनिगती धिमळाल्यानंतर आधिण ज्यामुळे  अधि�ग्रहण

करणारी संस्था/ लाभार्थीT ताबा घेऊ न र्शकल्याने,  जमीन मालकाला असा युक्तिVर्वाद करणे



खुले नाही निक जधिमनीचा ताबा घेतला नाही,  त्यामुळे,   तो कलम २४(२)  च्या लाभास पात्र

आहे- त्यामुळे उच्च न्यायालयाने निदलेला आदेर्श रद्द बातल ठरर्वला जातो - भूसंपादन  कायदा,

१८९४.

इं�ूर दि�कास प्राधि�करण दि�रुद्ध मनोहरलाल आधिण इतर. (2020) 8 एस. सी. सी 129:

[2020] 3 एस. सी. आर. 1-अनुसरण केले.

पुणे महानगरपाधिलका आधिण अन्य . दि�रुद्ध हरकचं� धिमसरीमल सोलंकी आधिण इतर (2014) 3

एस. सी. सी. 183-रद्द करण्यात आले.

खटला काय�ा सं�र्भI

(2014) 3 एस. सी. सी 183 फेटाळले गेले परिरचे्छ� 2

  [2020] 3 एससीआर 1 अनुसरण केले   परिरचे्छ� 3

दि��ाणी अपील न्यायाधि�करणः  दि��ाणी अपील क्रमांक ३९७  ऑफ २०२३ मध्ये

२०१६   च्या  डब्ल्यूपी  (सी)  क्रमांक  ६०९   मध्ये  न�ी  दि�ल्ली  येथे  दि�ल्ली  उच्च

न्यायालयाच्या दि�नांक २३.०१ .२०१८  च्या दिनणIय आधिण आ�ेशा�रून.

कु.  मदिनका दिVपाठी,  ईशान शमाI,  आशुतोष कौधिशक,  मनीष �धिशष्ठ,  अपीलकर्त्यााIचे

�कील.



र्त्याागी, न�ंजय महापाVा, संतोष कुमार, शु्रती अग्र�ाल, जान्ह�ी प्रकाश, कादितIक डे,

अरदि�ं� कुमार शमाI,  आस्था र्त्याागी,  दि�नेश चंद्र Vेहन,  �ीक्षा नरुला यांनी प्रदित�ा�ीचंे

�कील

न्यायालयाचा दिनणIय न्यायमूतc एम. आर. शाह, यांनी दि�ला

१.  २०१६  च्या रिरट याधिचका  (सी)  क्रमांक ६०९   मध्ये न�ी दि�ल्ली येथील उच्च

न्यायालयाने  दि�लेला  आके्षपाहI   दिनणIय आधिण आ�ेशने  व्यधिथत आधिण असमा�ानी

झाल्याने,  ज्यायोगे उच्च न्यायालयाने मूळ  याधिचकाकतh म्हणून प्रदित�ा�ी क्रमांक १  ने

सा�र केलेल्या उक्त रिरट याधिचकेस पर�ानगी दि�ली आहे आधिण घोदिषत केले आहे की

रू्भसंपा�न काय�ा,  १८९४  (यापुढे  "काय�ा,  १८९४  "  म्हणून सं�धिर्भIत)  अंतगIत सुरू

केलेली रू्भसंपा�न कायI�ाही,  संबंधि�त जधिमनीच्या सं�र्भाIत,  रू्भसंपा�न,  पुन�Iसन �

पुन�Iसनातील योग्य मोब�ला � पार�शIकतेचा अधि�कार अधि�दिनयम,  २०१३-(यापुढे

"काय�ा, २०१३ " म्हणून सं�धिर्भIत) मध्ये  कलम २४  (२ )  अंतगIत व्यपगत  झाल्याचे

मानले जाते. म्हणून दि�ल्ली दि�कास प्राधि�करण यांनी  अपील केले आहे.

२.  आम्ही संबंधि�त पक्षकारांच्या �तीने बाजू मांडणारे दि�द्वान �कील सदि�स्तर ऐकले

आहेत आधिण उच्च न्यायालयाने दि�लेला दिनकाल आधिण आ�ेशचे अ�लोकन केले.

२.१ उच्च न्यायालयाने दि�लेल्या �ा�ग्रस्त दिनणIया�रून � आ�ेशा�रून हे स्पष्ट होते की,

उच्च न्यायालयासमोर रू्भसंपा�न कलेक्टरच्या  (एलएसी)  �तीने दि�धिशष्ट खटला होता

आधिण परिरचे्छ� ८ म�ील प्रदितप्रदितज्ञापVात असे नम�ू करण्यात आले होते की, माननीय



उच्च न्यायालयाने  अदितक्रमणाला स्थदिगती दि�ली असल्याने  संबंधि�त जधिमनीचा ताबा

घेण्यात  आला  नाही,   तथादिप,  संबंधि�त  जधिमनीसं�र्भाIतील  मोब�ला  आरडीमध्ये

पाठदि�ण्यात आला होता.असे असूनही पुणे महानगरपाधिलका � अन्य दि�.  हरकचं�

धिमधिसरीमल  सोळंकी  आधिण  इतर,  (२०१४)  ३  एससीसी  १८३.च्या  बाबतीत  या

न्यायालयाच्या आ�ीच्या दिनणIयाचा  आ�ार घेऊन.,  उच्च न्यायालयाने  रिरट याधिचका

मंजूर  केली  आहे  आधिण  असे  घोदिषत  केले  आहे  की  संबंधि�त  जधिमनीसं�र्भाIतील

अधि�ग्रहण अधि�दिनयम,  २०१३ च्या कलम २४  (२)  अन्वये व्यपगत झाले आहे असे

मानले  जाते. माV, इं�ूर दि�कास प्राधि�करण दि�रुद्ध मनोहरलाल आधिण इतर ., (२०२०)

८ एससीसी १२९ या खटल्यात घटनापीठाने  दि�लेल्या दिनणIयात या न्यायालयाने  पुणे

महानगरपाधिलका आधिण अन्य (सुप्रा)  च्या बाबतीत यापू�c दि�लेला दिनणIय रद्द बातल

ठर�ला आहे,  ज्याचा  उच्च न्यायालयाने  आक्षेपाहI  दिनणIय � आ�ेश �ेताना  आ�ार

घेतला आहे.

2.2  इं�ूर  दि�कास प्राधि�करणाच्या  (सुप्रा)  बाबतीत  या  न्यायालयाच्या  घटनापीठाने

दिनरीक्षण नो�ं�ले आहे आधिण म्हटले आहे की, न्यायालयाच्या स्थदिगतीमुळे अधि�ग्रहण

करणारी संस्था/ लार्भाथc ताबा घेऊ शकत नसेल तर स्थदिगतीचा काला��ी �गळण्यात

या�ा. असे असले तरी आमचे असे मत आहे की, एक�ा ताब्यात घेण्यादि�रुद्ध स्थदिगती

धिमळाल्यानंतर आधिण ज्यामुळे अधि�ग्रहण करणारी संस्था/ लार्भाथc ताबा घेऊ शकली



नाही,  र्त्याानंतर  ताबा  न  घेतल्याने  तो   २०१३  च्या कायद्याच्या  कलम २४(२)  च्या

लार्भास पाV आहे, असा युक्तिक्त�ा� जमीनमालकाला करता येत नाही.

२.३ इं�ूर दि�कास प्राधि�करणाच्या  (सुप्रा)  प्रकरणात परिरचे्छ� ३६५ � ३६६ मध्ये या

न्यायालयाच्या घटनापीठाने खालीलप्रमाणे दिनरीक्षण नो�ं�ले आहे � म्हटले आहे:-

"365.  परिरणामी,  पुणे  महानगरपाधिलकेत  हा  दिनणIय  घेण्यात  आला.  [पुणे

महानगरपाधिलका  दि�रुद्ध हरकचं� धिमधिसरीमल सोलंकी,  (2014)  3  सी.  सी.

183]  याद्वारे  रद्द करण्यात आले आहे आधिण इतर स�I  दिनणIय ज्यामध्ये पुणे

महानगरपाधिलका    .  [पुणे  महानगरपाधिलका  दि�रुद्ध  हरकचं�  धिमधिसरीमल

सोलंकी, (2014) 3  दि�रुद्ध सी.  सी. 183]  प्रकरणाचा आ�ार घेतला आहे,

तेही रद्द करण्यात आले आहेत. श्री बालाजी नगर दिन�ासी संसे्थचा [श्री बालाजी

नगर दिन�ासी संस्था दि�रुद्ध टी. एन. राज्य, (2015) 3 दि�रुद्ध सी. सी. 353] हा

दिनणIय आहे.  हा चांगला काय�ा आहे असे म्हणता येणार नाही, तो फेटाळला

जातो  आधिण  र्त्याानंतरचे  इतर  दिनणIयही  फेटाळले  जातात.  इं�ूर  दि�कास

प्राधि�करण दि�रुद्ध शैलेंद्र [(2018) 3 दि�रुद्ध सी. सी. 412] या प्रकरणात, कलम

24 (2) च्या तरतु�ीशी संबंधि�त पैलू आधिण 'दिकं�ा' हे 'ना' दिकं�ा 'आधिण' म्हणून

�ाचा�े लागेल की नाही हे दि�चाराथI ठे�ण्यात आले नव्हते. र्त्याामुळे सध्याच्या

दिनकालातील चचhच्या पार्श्वIरू्भमी�र तो  दिनणIयही लागू होऊ शकत नाही.

366. �रील चचhच्या अनुषंगाने आम्ही खालीलप्रमाणे प्रश्नांची उत्तरे �ेतो:



366.1.  कलम  24  (1)  (अ)  म�ील  तरतु�ीनंुसार  2013  चा  काय�ा  लागू

होण्याच्या  तारखेपय�त  1-1-2014  रोजी  दिन�ाडा  न  दि�ल्यास  कायI�ाहीत

कोणतीही  चूक  होत  नाही.  २०१३  च्या  कायद्यातील  तरतु�ीनंुसार  नकुसान

र्भरपाई दिनधि�त करा�ी लागते.

366.2.  न्यायालयाच्या अंतरिरम आ�ेशाने  व्यापलेला काला��ी �गळून पाच

�षा�च्या काला��ीत दिनकाल �ेण्यात आला असेल तर 1894 च्या कायद्यांतगIत

2013 च्या कायद्याच्या कलम 24 (1) (ब) अन्वये तरतू� केल्याप्रमाणे जणू ती

रद्द करण्यात आलेली नाही असे समजनू कायI�ाही सुरू राहील.

366.3. ताबा आधिण नकुसान र्भरपाई �रम्यान कलम 24 (2) मध्ये �ापरलेला

"दिकं�ा"  हा शब्द "नाही  "  दिकं�ा  "आधिण"  म्हणून �ाचला पादिहजे.  २०१३ च्या

कायद्याच्या कलम २४ (२) अन्वये हा काय�ा लागू होण्यापू�c पाच �षh दिकं�ा

र्त्यााहून अधि�क काळ अधि�काऱ्यांच्या दिनक्ति�यतेमुळे  जधिमनीचा ताबा  घेण्यात

आलेला नाही दिकं�ा नुकसान र्भरपाईही �ेण्यात आलेली नाही अश्या बाबतीत

रू्भसंपा�नाची  प्रदिक्रया  संपुष्टात  आली  असे  मानले  जाते.  �सुऱ्या   शब्दांत

सांगायचे तर, ताबा घेतला गेला असेल, नकुसान र्भरपाई दि�ली गेली नसेल तर

कोणतीही चकू नाही. र्त्यााचप्रमाणे नुकसान र्भरपाई दि�ली असेल, ताबा घेतला

नसेल तर र्त्याात कोणतीही चकू नाही. .



366.4. 2013 च्या कायद्याच्या कलम 24 (2) च्या मुख्य र्भागात "र्भरणा" या 

अधिर्भव्यक्तीमध्ये न्यायालयात नुकसान र्भरपाई जमा करण्याचा समा�ेश नाही. 

कलम २४ (२) म�ील तरतु�ीमध्ये बहुसंख्य रू्भ�ारकांच्या सं�र्भाIत ती जमा न 

केल्यास १८९४ च्या कायद्याच्या कलम ४ अन्वये रू्भसंपा�नाच्या अधि�सूचनेच्या 

तारखेपय�त स�I लार्भाथc (जमीनमालक) २०१३ च्या कायद्यातील तरतु�ीनंुसार 

नकुसान र्भरपाईस पाV असतील.. रू्भसंपा�न अधि�दिनयम १८९४ च्या कलम ३१ 

अन्वये �ादियत्वाची  पूतIता न केल्यास या कायद्याच्या कलम ३४ अन्वये व्याज 

दि�ले जाऊ शकते. मोब�ला (न्यायालयात) जमा न केल्याने रू्भसंपा�नाची 

कायI�ाही संपषु्टात येत नाही. पाच �षh दिकं�ा र्त्यााहून अधि�क काळ बहुसंख्य 

मालमत्तेबाबत मोब�ला रक्कम जमा न केल्यास १८९४ च्या कायद्याच्या कलम ४ 

अन्वये रू्भसंपा�नाच्या अधि�सूचनेच्या तारखेनुसार २०१३ च्या कायद्यानुसार 

जमीन मालकांना मोब�ला द्या�ा लागेल.

366.5. १८९४ च्या कायद्याच्या कलम ३१ (१) अन्वये दि�लेल्या तरतु�ीनुसार ,

जर एखाद्या व्यक्तीला नुकसान र्भरपाई �ेण्यात आली असेल तर कलम २४ (२)

अन्वये  नुकसान  र्भरपाई  न  दि�ल्याने  दिकं�ा  न्यायालयात  जमा  न  केल्यामुळे

अधि�ग्रहण संपषु्टात आल्याचा �ा�ा करणे र्त्यााला खुले नाही.  कलम ३१  (१)

अन्वये  रक्कम  र्भरून  र्भरण्याची  जबाब�ारी  पणूI  केली  जाते.  ज्या  जमीन

मालकांनी  नुकसान  र्भरपाई  स्वीकारण्यास  नकार  दि�ला  होता  दिकं�ा  ज्यांनी



जास्त मोब�ल्यासाठी सं�र्भI मादिगतला होता, ते २०१३ च्या कायद्याच्या कलम

२४ (२) अन्वये संपा�नाची प्रदिक्रया संपल्याचा �ा�ा करू शकत नाहीत.

366.6. 2013  च्या कायद्याच्या कलम 24 (2)  म�ील तरतु�ी या कलम 24

(1) (बी) चा र्भाग न मानता कलम 24 (2) चा र्भाग मानला जा�ा.

366.7.  1894  च्या  कायद्यानुसार  आधिण  कलम  24  (2)  अन्वये  दि�चार

केल्याप्रमाणे  ताबा  घेण्याची  पद्धत म्हणजे  चौकशी  अह�ाल/  दिन��ेन  तयार

करणे  आहे.  1894  च्या  कायद्याच्या  कलम  16  अन्वये  ताबा  घेतल्यानंतर,

स�रील जमीन राज्याला दिनदिहत  होते आधिण 2013 च्या कायद्याच्या कलम 24

(2)  अन्वये  जमीन  ताब्यात  घेण्याची  तरतू�  नाही,  कारण  एक�ा  ताबा

घेतल्यानंतर कलम 24 (2) अन्वये कोणतीही चूक होत नाही.

366.8.  कलम  24 (2)  म�ील तरतु�ी   ताबा  घेण्यास आधिण पैसे  �ेण्यास

दिनक्ति�यतेमुळे  अपयशी ठरले  तर  1-1-2014  रोजी यांच्या बाबतीत व्यपगत

होण्याची  कायI�ाहीच्या  तरतु�ी लागू आहेत. संबंधि�त प्राधि�करणाकडे प्रलंदिबत

असलेल्या रू्भसंपा�नाच्या प्रदिक्रयेत 2013 चा काय�ा लागू होण्यापू�c पाच �षh

दिकं�ा र्त्याापेक्षा जास्त काला��ीसाठी नकुसान र्भरपाई.  न्यायालयाने  दि�लेल्या

अंतरिरम आ�ेशांच्या उ�रदिन�ाIहाचा काला��ी पाच �षा�च्या गणनेत �गळा�ा

लागतो.



366.9.  2013  च्या  कायद्याच्या  कलम  24  (2)  मध्ये  रू्भसंपा�नाच्या  पूणI

संपलेल्या प्रदिक्रयेच्या �ै�ते�र प्रश्नधिचन्ह उपक्तिस्थत करण्यासाठी कार�ाईचे न�े

कारण समोर येत नाही. कलम 24 2013 च्या कायद्याच्या अंमलबजा�णीच्या

तारखेस म्हणजेच 1-1-2014 रोजी प्रलंदिबत असलेल्या कायI�ाहीला लागू होते.

यामुळे  जूने  आधिण  कालबद्ध  �ा�े  पुन्हा  सरुू  होत  नाहीत  आधिण  संपलेली

कायI�ाही  पुन्हा  सरुू  होत  नाही  दिकं�ा  रू्भसंपा�न  अ�ै�  ठरदि�ण्यासाठी

न्यायालयाऐ�जी  कोषागारात  नुकसान  र्भरपाई  जमा  करण्याच्या  पद्धतीच्या

�ै�ते�र जमीनमालकांना प्रश्न धिचन्ह उपक्तिस्थत करण्याची पर�ानगी दि�ली जात

नाही."

३.  या  न्यायालयाने  इं�ूर  दि�कास  प्राधि�करणाच्या  (सुप्रा)  प्रकरणात   कायद्याची

अंमलबजा�णी करणे संबं�ात दि�लेल्या दिनणIयात घालून दि�लेल्या  तत्वानुसार,  उच्च

न्यायालयाने दि�लेला आके्षपाहI दिनणIय � आ�ेश दिटकाऊ नाही आधिण तो रद्द करण्यात

या�ा आधिण र्त्याानुसार तो रद्द करण्यात या�ा.

र्त्याानुसार सध्याचे अपील मंजूर केले जाते. खचI नाही. 

प्रलंदिबत अजI असल्यास र्त्यााचाही दिनपटारा केला जातो.

दिन�ी जैन .

(सहाय्य : अधिर्भषेक अदि�होVी, एलसीआरए)  



अपील मंजूर .

अस्वीकरण

 या न्यायदिनणIयाच्या मराठी र्भाषेतील या अन�ुा�ाचा �ापर हा पक्षकारास र्त्यााच्या/  दितच्या

मातृर्भाषेमध्ये र्त्यााचा अथI समजून घेण्यापुरताच मयाIदि�त राहील आधिण र्त्यााचा इतर कोणर्त्यााही

कारणाकरिरता  �ापर  करता  येणार  नाही  तसेच  इंग्रजी  र्भाषेतील  न्यायदिनणIय  हाच  स�I

व्या�हारिरक  आधिण  कायाIलयीन  �ापराकरिरता  दि�र्श्वसनीय  असेल  आधिण  तोच  र्त्याातील

आ�ेशाच्या दिनष्पा�न आधिण अंमलबजा�णी करता �ै� मानला जाईल.


