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आसाम ऑईल कंपनी  

वि�रुद्ध 

त्यांचे कामगार

(मा. जस्टि&स पी. बी. गजेंद्रगडकर आणि, के. सी. दास गुप्ता)

औद्योविगक �ाद - करारानुसार स�ेा समाप्ती - औद्योविगक न्यायाणि5कर,ासमोर प्रश्न वि�चारता

येऊ शकतो का - कामगारांच्या गैर�त�,ुकीच्या आ5ारे बडतर्फी> - अशी बडतर्फी> होऊ शकते

का - चौकशी नाही - पुन��सन हा योग्य न्याय होऊ शकतो का 

 एका "एस" या व्यक्तीला अपीलकत्याFनी सणिच� म्ह,ून विनयुक्त केले होते आणि, वितच्या

नोकरीच्या अर्टीपंैकी एक अर्ट अशी होती विक दोन्ही पक्षकारांपैकी को,ीही एक मविहन्याची

नोविर्टस देऊन सदर विनयुक्ती रद्द करू शकत होते. अपीलकतM "एस" च्या कामाबाबत पू,�प,े

असमा5ानी होते आणि, वितच्या युविनयनमध्ये सामील होण्याबद्दलविह  नाराज होते. करारानुसार

अपीलकत्याFनी "एस"ची स�ेा नोर्टीसच्या बदल्यात वितला एक मविहन्याचे �ेतन देऊन रद्द केली.



"एस" ची स�ेा समाप्त करण्यापू�Q अपीलकत्याFनी को,तीही चौकशी केली नाही. औद्योविगक

ल�ादाने अशा पद्धतीने स�ेा समाप्त कर,े म्ह,जे गैर�त�,ुकीसाठी बडतर्फी> आहे आणि,

को,तीही चौकशी न झाल्याने ती बेकायदेशीर आणि, अन्यायकारक असल्याचे म्हर्टले आणि,

"एस"  च्या  पुनविन�युक्तीचे आदेश विदले.  अपीलकत्या�नी असा युस्टिक्त�ाद केला की सदर

स�ेासमाप्ती कारे्टकोरप,े विनयुक्तीच्या कराराच्या अर्टीनंुसारच केलेली असल्याने त्यास

औद्योविगक न्यायाणि5कर,ासमोर आव्हान विदले जाऊ शकत नाही,  जरी को,तीही चौकशी

झालेली नाही तरीही स�ेामुक्तीचा आदेश  योग्य आहे कार, ल�ादासमोरील पुराव्यांमुळे

"एस"चे गैर�त�न णिसद्ध झाले आहे आणि, या प्रकर,ी  नकुसान भरपाई दे,े योग्य झाले असते

परंतु पुन��सनचा आदेश खणिचतच योग्य नाही.   

 मा न्यायालयाने   स�ेामुक्ती ही कणिYत गैर�त�,ुकीची णिशक्षा आहे आणि, योग्य

चौकशीअभा�ी ती अन्यायकारक आहे,  अस े मत नोदं�ले.  ज्या कराराअन्वये अपीलकतM

सक्षम होते, त्या करारांतग�त अणि5काराचा �ापर करून ही स�ेामुक्ती करण्यात आली असली,

तरी त्या अणि5काराचा योग्य � प्रामाणि,क �ापर करून स�ेामुक्ती झाली आहे का,  याची

चौकशी न्यायाणि5कर,ाने करा�ी.  न्यायाणि5कर,ाला अस े आढळले की खरे तर सदर प्रकार

कणिYत सत्तचेा �ापर करून कणिYत गैर�त�नाचा परिर,ाम होता,  आणि, म्ह,ून स�ेामुक्तीचा

आदेश प्रत्यक्षात बडतर्फी>चाच आदेश होता, या आ5ारा�र हा �ाद हाताळ,े योग्य ठरेल.

  �े&न� इंविडया ऑर्टोमोबाइल असोणिसएशन वि�. औद्योविगक न्यायाणि5कर,, मंुबई, [१९४९] 

एर्फी.सी.आर.



सॅम ऑइल कं.

न�ी विदल्ली : �ृत्तसंस्था -

 

  मा न्यायालयाने असेही ग्राह्य 5रले विक या प्रकर,ात पुन��सन न करता नकुसानभरपाई

हाच योग्य विदलासा होता.  सामान्य विनयम असा होता की चुकीच्या पद्धतीने बडतर्फी�  केलेल्या

कम�चाऱ्यास पुनविन�युक्तीचा अणि5कार आहे,  परंतु अशी प्रकर,े अस ूशकतात णिजYे सामान्य

विनयम पाळ,े योग्य ठर,ार नाही. प्रस्तुत प्रकर,ात अपीलकत्याFचे काया�लय छोरे्ट आहे  आणि,

"एस" ने तेYे वि�श्वासाचे पद 5ार, केले होते. अपीलकता� “एस”च्या कामाबाबत असमा5ानी

होते आणि, वितच्या�रील वि�श्वासही  गमा�ला होता.  अशा परिरस्टिस्थतीत पुन��सन अY�ा

पुनविन�युक्तीचा विनदMश योग्य ठर,ार नाही.

वि�5ान[संपादन] ।

विद�ा,ी  अपील अणि5कार के्षत्र : 1959 चे विद�ा,ी अपील क्रमांक 24.

औद्योविगक न्यायाणि5कर,, विदल्ली च्या १८ सप्टेंबर १९५७ च्या विन,�यातून वि�शेष पर�ानगीने 

अपील १९५७ च्या आयडी क्रमांक ३ मध्ये.

अपीलकत्या�तर्फीM  भारताचे अवितरिरक्त सॉणिलणिसर्टर जनरल एच. एन. सन्याल, वि�द्या सागर आणि,

बी. एन. घोष.

  फँ्रक अँYनी आणि, जाना, र्टीडॅन शमा�, प्रवित�ादीसंाठी.



1960. 4 एविप्रल । न्यायालयाचा विन,�य  

द्वारे वि�तरिरत केले जाते

मा ज&ीस गजेंद्रगडकर, —वि�शेष माग,ीद्वारे हे अपील अपीलकता�,  आसाम ऑईल कंपनी

णिलणिमरे्टड आणि, प्रवित�ादी,  त्यांचे कामगार यांच्यातील औद्योविगक �ादातून उद्भ�ते.  हा �ाद

अपीलकत्या�च्या कम�चाऱ्यांपैकी एक असलेल्या णिमस पी.  स्कॉर्टची स�ेा संपषु्टात

आ,ण्यासंदभा�त होता.   णिमस स्कॉर्टची स�ेा समाप्त कर,े बेकायदेशीर असल्याचा आरोप

प्रवित�ादीने केला असून हा मुद्दा औद्योविगक न्यायाणि5कर,,  न�ी विदल्ली कडे विन,�यासाठी

पाठवि�ण्यात आला होता.  पक्षकारांच्या �ादाचा दसुरा मुद्दा अपीलकत्याFच्या कामगारांना सन

१९५५-५६ चा बोनस देण्याच्या अर्टी � प्रमा,ाबद्दल होता. औद्योविगक ल�ादाने अपीलकत्या�ला

णिमस स्कॉर्टला पुन्हा स�ेेत घेण्याचे आणि, वितला बडतर्फी�  केल्याच्या तारखेपासून वितच्या

पुन��सनाच्या तारखेपयFतचे स�� �ेतन देण्याचे विनदMश विदले आहेत.  तसेच णिमस स्कॉर्ट यांना

विनकालपत्रात नमूद केल्याप्रमा,े दोन �षाFचा बोनस देण्यात या�ा, अस ेआदेश विदले आहेत.

बोनस देण्याच्या विनदMशाला अपीलकत्या�नी आव्हान विदलेले नाही;  परंतु णिमस स्कॉर्टला पुन्हा

स�ेेत घेण्यास आणि, वितला संबंणि5त काला�5ीतील संपू,� �ेतन देण्यास सांग,ाऱ्या

आदेशाच्या �ै5ते�र आमच्यासमोर प्रश्नणिचन्ह विनमा�, केले आहे.  आणि, म्ह,ून आमच्या पुढे

आमचा विन,�य अपेणिक्षत असलेला  मुख्य मुद्दा  हा  आहे अपीलकत्या�ने  णिमस स्कॉर्टची  स�ेा



समाप्त कर,े योग्य होते का आणि, तसे नसल्यास,  या प्रकर,ाच्या परिरस्टिस्थतीत पनु��सनाचे

आदेश दे,े योग्य ठरेल का?

 अपीलकता� कंपनी प्रामुख्याने शो5 � शुद्धीकर, हे काय� करते आणि, त्यांचा विदग्बोई,

आसाम येYे शुद्धीकर, कारखाना  (रिरर्फीायनरी)  आहे.  न�ी विदल्ली येYे त्यांचे ३-४ कम�चारी

असलेले एक छोरे्टखानी ऑविर्फीस आहे. णिमस स्कॉर्ट या मूळच्या  मेसस� बमा�-शेल, न�ी विदल्ली

या  कंपनीत  लेडी  सेके्रर्टरी  म्ह,ून  काय�रत  होत्या.  जाने�ारी    १९५४  मधे्य  त्यांची  से�ा

अपीलकत्या� कंपनीच्या विदल्ली प्रवितविन5ीला देण्यात आली. सप्टेंबर, १९५४ मधे्य, अपीलकत्या�ने

न�ी विदल्ली येYे स्वतः चे ऑविर्फीस स्थापन केले आणि, नंतर  णिमस स्कॉर्टला वितच्या मेसस� बमा�-

शेलबरोबर असलेल्या त्याच अर्टी आणि, शत��र आपल्या ऑविर्फीसमध्ये Yेर्ट नोकरी  देऊ केली.

त्यानंतर  णिमस  स्कॉर्टने  मेसस�  बमा�-शेलबम5ून  आपल्या  से�चेा  राजीनामा  विदला  आणि,

ऑक्टोबर, 1954 मध्ये विनयणिमत कम�चारी म्ह,ून अपीलकत्या�कडे नोकरी स्वीकारली. त्यानंतर

१ सप्टेंबर १९५५ रोजी अर्टी � शत��र वितच्या विनयुक्ती�र णिशक्कामोत�ब करण्यात आले,  ज्या

अर्टी � शतQ वितने स्वीकारल्या. त्यातील एक अर्ट अशी होती  की, दोन्ही पक्षांपैकी को,ीही

एक मविहन्याच्या नोविर्टशी�र  संबंणि5त विनयुक्ती रद्द करू शकतो. 

  नोकरीदरम्यान णिमस स्कॉर्टचे  काम समा5ानकारक नव्हते, आणि, बऱ्याच �ेळा  वितला

काम स5ुारण्याबाबत � चुकांची पनुरा�ृत्ती न करण्याबाबत तोडंी चेता�,ी विदली गेली होती.

२६ रे्फीब्रु�ारी,   इ.स.  १९५७ रोजी विदल्लीचे प्रवितविन5ी श्री.  गो�न  यांनी  णिमस स्कॉर्ट यांना

वितच्या  त्रुर्टीबंद्दल  लेखी  चेता�,ी  विदली  होती  आणि, पुढे  सांविगतले  की,  त्यांना  वितचे  काम



समा5ानकारक �ार्टत नाही.  त्यांनी  वितला  वितचे  काम सु5ारण्याचा  प्रयत्न करा  अन्यYा ती

अपीलकत्या�च्या नोकरीत राहण्यासाठी योग्य आहे की नाही याचा वि�चार करा�ा लागेल असे

सांविगतले.  २८ रे्फीब्र�ुारी १९५७ रोजी णिमस स्कॉर्टची से�ा श्री.  गो�न यांनी संपुष्टात आ,ली

आणि, वितला सांगण्यात आले की त्यांनी विनदश�नास आ,ून विदलेल्या तु्रर्टी  दरुुस्त केल्या गेल्या

नाहीत  आणि,   से�ेदरम्यान  वितची  कामविगरी  आ�श्यक  मानकांशी  जळु,ारी  नाही.  णिमस

स्कॉर्टला नोर्टीसच्या बदल्यात एक मविहन्याचा पगार देण्यात आला  आणि, वितने तो स्वीकारला.

जेव्हा वितची से�ा संपुष्टात आ,ली तेव्हा णिमस स्कॉर्टला  दरमहा एकू, ५३५ रुपये मान5न

णिमळत असे. 

 १३  माच�  १९५७ रोजी  णिमस स्कॉर्टने  सामंजस्य प्राणि5कर,,  न�ी  विदल्ली  यांच्याकडे

वितच्या से�ा बडतर्फी>वि�रुद्ध एक विन�ेदन विदले.  आणि, या�र सामंजस्य अणि5काऱ्याने केलेल्या

काय��ाहीप्रमा,े सध्याचा �ाद अखेर औद्योविगक न्यायाणि5कर,ाकडे विन,�यासाठी पाठवि�ण्यात

आला. णिमस स्कॉर्टची से�ा समाप्त कर,े चुकीचे आणि, बेकायदेशीर असून वितला पुन्हा स�ेेत

येण्याचा अणि5कार आहे,  असा आरोप वितच्या खर्टल्याचे  प्रायोजक असलेल्या कामगारांच्या

संघर्टनेने ल�ादासमोर केला. णिमस स्कॉर्टची से�ा समाप्त करण्यापू�Q अपीलकत्या�ने को,तीही

चौकशी केली  नाही  आणि, यामुळे  संबंणि5त से�ासमाप्ती बेकायदेशीर  आणि, अन्यायकारक

असल्याची  वितच्या�तीने वि�नंती करण्यात आली. १९५५ आणि, १९५६ या �षाFसाठी बोनसचा

दा�ाही वितच्या�तीने करण्यात आला होता.  



 अपीलकत्या�ने या दाव्याला वि�रो5 केला. हा �ाद �ैयस्टिक्तक �ाद असल्याने हा रेर्फीरन्स

योग्य नाही असा आग्रह अपीलकत्या�ने केला होता.  असा आरोप करण्यात आला होता की

णिमस स्कॉर्ट औद्योविगक वि��ाद कायदा, 1947 च्या कलम २ (एस) अंतग�त कामगार नव्हती.

(संक्षेपकारिरता "हा कायदा" असा यापुढे उले्लख केला आहे), आणि, म्ह,ून न्यायाणि5कर,ाला

प्रस्तुत �ाद चाल�ण्यासाठी को,तेही अणि5कार क्षते्र नाही.  अपीलकत्याFच्या म्ह,ण्याप्रमा,े

णिमस स्कॉर्टची से�ासमाप्ती  वितच्याबरोबर झालेल्या विनयुक्तीच्या करारानुसार एक मविहन्याच्या

नोविर्टसाऐ�जी  एक  मविहन्याचा  पगार  देऊन  केलेली  आहे  आणि,  त्यामुळे  न्यायाणि5कर,ाने

यामध्ये ढ�ळाढ�ळ कर,े योग्य हो,ार नाही.

 न्यायाणि5कर,ाने असे म्हर्टले आहे की णिमस स्कॉर्ट कलम २  (एस)  अंतग�त कामगार

होती आणि, युविनयनने वितचा खर्टला प्रायोणिजत केला होता म्ह,ून हा �ाद कायद्याच्या बी २

(के)  अंतग�त औद्योविगक �ाद होता.  न्यायाणि5कर,ाच्या म्ह,ण्यानुसार  ,  णिमस् स्कॉर्टची से�ा

समाप्त  कर,े  म्ह,जे  गैर�त�,ुकीसाठी  बडतर्फी>  आहे  आणि,  को,तीही  चौकशी  झाली

नसल्यामुळे ती बेकायदेशीर आणि, अन्यायकारक आहे. गु,�त्तचे्या आ5ारे न्यायाणि5कर,ाने

असे  मत  नोदं�ले  की  णिमस  स्कॉर्ट  जरी  काही  विनष्काळजीप,ासाठी  दोषी  असली  तरी

बडतर्फी>ची णिशक्षा अकार, कठोर आहे. वितला बडतर्फी�  करताना णिमस स्कॉर्ट युविनयनची सदस्य

बनली आहे या वि�चाराने श्री. गो�न प्रभावि�त झाले होते � त्याच कार,ामुळे वितची बडतर्फी>

झाली असेही न्यायाणि5कर,ाने नमूद केले. या विनष्कषाF�रच ल�ादाने पुन��सनाचे आदेश विदले

आहेत. 



 प्रस्तुत अविपलात वि�द्वान अवितरिरक्त सॉणिलणिसर्टर  जनरल यांनी आमच्यासमोर दोन मुदे्द

मांडले आहेत. ते असा युस्टिक्त�ाद करतात  की अपीलकत्या�ने   कराराच्या अर्टीचं्या अनुषंगाने

णिमस  स्कॉर्टची  से�ा  समाप्त  केली  आहे  आणि,  अशी  कारे्टकोरप,े  करारानुसार  करण्यात

आलेल्या स�ेामुक्तीच्या आदेशा�र औ5विगक न्यायाणि5कर,ासमोर त्या�र प्रश्न उपस्टिस्थत केले

जाऊ शकत नाहीत.  पया�प्तप,े  त्यांनी  असा  युक्ती�ाद  केला  की,  को,तीही  चौकशी  न

झाल्याने से�ामुक्तीचा आदेश अन्यायकारक �ार्टला तरी णिमस स्कॉर्टच्या कणिYत गैर�त�नाशी

संबंणि5त  संपू,�  पुरा�े  न्यायाणि5कर,ासमोर  देण्यात  आले  आहेत  आणि,  �रील  पुराव्यांच्या

आ5ारे से�ामुक्तीच्या आदेशात ढ�ळाढ�ळ व्हायला नको होती आणि, पुन��सनाचे  आदेश

द्यायला नको होते.  जास्तीत जास्त या प्रकर,ात नुकसान भरपाई विदली  गेली  असती प,

त्याहून  जास्त  काही  देता  ये,ार  नाही.   ल�ादाने  अपीलकत्या�वि�रुद्ध  नोदंवि�लेल्या  इतर

विनष्कषाFवि�रुद्ध प्रस्तुत अपीलात आव्हान देण्यात आलेले नाही.

 औद्योविगक न्यायाणि5कर,ांच्या काय�क्षेत्राची व्यापक व्याप्ती आता चांगलीच प्रस्थाविपत

झाली आहे. �े&न� इंविडया ऑर्टोमोबाइल असोणिसएशन वि�रुद्ध इंडस्टि&�यल विर्ट�ब्युनल, मंुबई (१)

या  खर्टल्यात रे्फीडरल कोर्टा�ने  १९४९ च्या सुरु�ातीला  असे  म्हर्टले  होते  की,  मालक आणि,

कम�चारी यांच्यातील   करारांचे पावि�त्र्य आणि, �ै5ते�र आ5ारिरत युस्टिक्त�ाद  "जेव्हा कामगार

संघर्टना  विकं�ा  कामगार  संघर्टनेच्या  सांगण्या�रून व्यक्तीचं्या  रोजगारावि�षयी  �ाद  विनमा�,

होतो  विकं�ा  कामगार  संघर्टना  एखाद्या  वि�णिशष्ट  व्यक्तीच्या  रोजगारा�र  आक्षेप  घेते  तेव्हा

औद्योविगक �ादाच्या व्याख्येत त्या दोन्ही प्रकर,ांचा समा�ेश होतो.  त्या प्रत्येक प्रकर,ात,

विनयोक्ता तसे करण्यास तयार नसला तरी,  विनयोक्त्याने  त्या व्यक्तीला नोकरी दे,े विकं�ा न



देण्याचे   विनदMश देण्याचे  अणि5कार ल�ादात असतील.  हीच गोष्ट विनयोक्ता एखाद्या वि�णिशष्ट

व्यक्तीसोबत  रोजगाराचा  करार  करण्यास  तयार  नसल्या  सारख्या  बाबीसारखीच  विह  बाब

आहे."  पुढे  असेही  म्हर्टले  आहे  विक  "औद्योविगक न्यायाणि5कर, असा  विनदMश  विनयोक्त्याचा

दसुऱ्या  पक्षाशी रोजगाराचा संबं5 आहे आणि, तो असा संबं5 ठे�ण्यास तयार नसेल तरीही

देऊ  शकते”.  �ेगळ्या  शब्दांमध्ये  सांगायचे  झाले  तर  औद्योविगक  न्यायाणि5कर,ाच्या

कामगाराच्या  पुन��सनाच्या  विनदMशाच्या  अणि5कारक्षते्राबाबत  आता  को,तीही  शंका  नाही.

औद्योविगक न्यायाणि5कर,ाचा विन,�य करारातील अर्टीनंुसार  कम�चाऱ्याला कामा�रून काढून

र्टाकण्याच्या  मालकाच्या  कंत्रार्टी  अणि5कारा�र  को,त्याही  परिरस्टिस्थतीत  प्रश्नणिचन्ह  उपस्टिस्थत

करता ये,ार नाही, असा युस्टिक्त�ाद करण्यास आता उशीर झाला आहे.

 जर  से�ा  विनयुक्तीचा  करार  एका  मविहन्याच्या  नोविर्टशीनंतर  विकं�ा  अन्य को,त्याही

अर्टीच्या अ5ीन राहून आपल्या कम�चाऱ्याची से�ा समाप्त कर,े विकं�ा त्या मदुतीचा आ5ार

घेऊन  आपल्या  कम�चाऱ्याची  से�ा  समाप्त  करण्याचा  अणि5कार  विनयोक्त्याला  देत  असेल

आणि,   जेव्हा  अशा  बडतर्फी>च्या  विकं�ा  से�ासमाप्तीच्या  �ै5तेला  औद्योविगक

न्यायाणि5कर,ासमोर आव्हान विदले जाते,  तेव्हा औद्योविगक न्यायाणि5कर,ाला ही स�ेामुक्ती

योग्यरीत्या � प्रामाणि,कप,े झाली आहे की नाही याची चौकशी करण्याचे अणि5कार आहेत.

विनयोक्त्याने  कराराने  विदलेल्या अणि5काराचा प्रामाणि,कप,े  �ापर करून से�ामुक्तीचे  आदेश

विदले  असतील    तर  औद्योविगक  न्यायाणि5कर,  त्यात  हस्तक्षेप  करू  शकत  नाही;  परंतु

स�ेामुक्तीच्या आदेशात �ापरलेले   शब्द आणि,  त्याचा संदभ�  अशा प्रकर,ात विन,ा�यक

नसतात आणि, औद्योविगक ल�ादाला शब्द आणि, संदभाFच्या मागे जाऊन से�ामुक्ती �ै5 आहे



की नाही हे ठरवि�ण्याचा अणि5कार असेल. कम�चाऱ्याची से�ा समाप्त करण्याच्या अणि5काराचा

कणिYत �ापर  हा खरेतर त्याच्यावि�रुद्ध झालेल्या गैर�त�,ुकीचा परिर,ाम असल्याचे विदसून येत

असेल,  तर न्यायाणि5कर,ाने हा �ाद हाताळ,े योग्य ठरेल कार, त्याचे स्वरूप उलर्ट असले

तरी   काय�मुक्तीचा आदेश प्रत्यक्षात बडतर्फी>ची आदेश असतो.  �ै5 असण्यासाठी संबंणि5त

अणि5काराचा  �ापर  नेहमीच  प्रामाणि,क  अस,े  आ�श्यक  आहे.  जर  या  अणि5काराच्या

�ापराच्या प्रामाणि,कप,ाला यशस्वीप,े आव्हान विदले गेले तर  औद्योविगक ल�ादाला संबंणि5त

आदेशात हस्तक्षेप करण्याचा अणि5कार असेल.  या पाश्व�भूमी�र औद्योविगक ल�ादाने  वि�चार

केला पाविहजे की, ही स�ेामुक्ती दभुा��नापू,� आहे की ती अत्याचार आहे की अन्यायकारक

कामगार प्रYा आहे, की ती इतकी दडपशाही विकं�ा अ�ाज�ी आहे की ज्यामुळे असा विनष्कष�

विनघेल की  तो   कराराने विदलेल्या अणि5काराचा प्रामाणि,क �ापर न करता छुप्या हेतूने पारिरत

करण्यात  आला  आहे.  काही  प्रकर,ांमध्ये  विनयोक्ता   आपल्या  कम�चाऱ्याच्या  कामगार

संघर्टनेच्या  विक्रयाकलापांना  नाकारू शकतो  आणि, कराराच्या  अर्टीनंुसार  आपली  से�ा  पार

पाडा�ी असा आग्रह 5रू शकतो.  अशा प्रकर,ांमध्ये, जर असे विदसून आले की खरे कार,

आणि, काय�मुक्तीचा  हेतू  कम�चाऱ्याच्या कामगार  संघर्टनेच्या कार�ाया  आहेत,  अशा �ेळी

औद्योविगक न्यायाणि5कर, न्याय्यप,े  असे  म्ह,ू  शकते  की  सदर  से�ामुक्ती  अन्यायकारक

आणि, दभुा��नापू,� आहे.  काही प्रकर,ांमध्ये असेही विदसून येते की दोषारोपाचा आदेश  अशा

शब्दात विदलेला आहे ज्यात कम�चाऱ्या�र को,त्याही  गैर�त�नाचा आरोप नाही, परंतु �स्तुतः

तो गैर�त�ना�र आ5ारिरत आहे, ज्याबद्दल, मालकाच्या मते, कम�चारी दोषी आहे; आणि, यामुळे

संबंणि5त  स�ेामुक्ती  विह  दंडात्मक  बडतर्फी>  ठरेल.  अशा  �ेळी  कम�चाऱ्याला   मालकाच्या



मनातील आरोप स्पष्ट करण्याची सं5ी विदली पाविहजे आणि, त्यासाठी योग्य चौकशीची गरज

आहे.  एखाद्या प्रकर,ात से�ा समाप्त कर,े हे कराराने विनयोक्त्याला विदलेल्या अणि5काराच्या

प्रामाणि,क �ापराचा परिर,ाम आहे की नाही, विकं�ा �स्तुतः  कणिYत गैर�त�नाची णिशक्षा आहे हे

नेहमीच  प्रत्येक प्रकर,ातील �सु्तस्टिस्थती आणि, परिरस्टिस्थती�र अ�लंबून असते.  या संदभा�त हे

लक्षात ठे�,े  महत्वाचे  आहे की ज्याप्रमा,े  कराराच्या संदभा�त  विनयोक्त्याचा त्याचा पया�य

�ापरण्याचा अणि5कार आप, मान्य केला पाविहजे, त्याचप्रमा,े   कम�चाऱ्याचा काय�काळाच्या

सुरणिक्षततेची अपेक्षा करण्याचा अणि5कार देखील मान्य केला पाविहजे.  ही तते्त्व  औद्योविगक

न्यायाणि5कर,ांनी सातत्याने पाळली आहेत आणि, आम्हीविह तोच  योग्य वि�चार करतो आहोत

(पहा : बविकंगहॅम अँड कना�र्टक कंपनी णिलणिमरे्टड वि�रुद्ध कंपनीचे कामगार). त्यामुळे  कराराच्या

अर्टीदं्वारे  विदलेल्या अणि5कारामुळे विनयोक्ता आपल्या कम�चाऱ्याची स�ेा संपुष्टात आ,ण्याचा

वि�चार करतो, तेव्हा  औद्योविगक न्यायाणि5कर, त्याच्या �ै5ते�र, औणिचत्या�र विकं�ा �5ैते�र

प्रश्न णिचन्ह उपस्टिस्थत करू शकत नाही,   असा वि�द्वान  अवितरिरक्त सॉणिलणिसर्टर  जनरल यांनी

आमच्यापुढे मांडलेला युस्टिक्त�ाद मान्य करण्यास आम्ही तयार नाही.  

  प्रस्तुत  खर्टल्यात  णिमस  स्कॉर्टच्या  वि�रो5ात  विदलेला  दोषमुक्तीचा  आदेश  ती

गैर�त�,ुकीसाठी  दोषी  असल्याच्या  आ5ारा�र  आहे  यात  शंका  नाही.  आम्ही    आ5ीच

विनदश�नास  आ,ून  विदल्याप्रमा,े  श्री.  गो�न   यांनी  वितच्या  कामातील  गंभीर  त्रुर्टी  वितला

सांविगतल्या आणि, स�ेामुक्तीच्या पत्रातही वितच्या�र तेच आरोप करण्यात आले आहेत. म्ह,ून

प्रस्तुत प्रकर,ातील स�ेामुक्ती ही दंडनात्मक कणिYत गैर�त�,कुीची णिशक्षा आहे असे मानले



पाविहजे आणि, म्ह,ूनच न्यायाणि5कर,ाने, योग्य चौकशी न करता णिमस स्कॉर्टची अपीलकत्या�नी

केलेली स�ेामुक्ती योग्य नाही, असे म्ह,,े योग्य आहे. 

 तYाविप,  असे  विदसते की णिमस स्कॉर्ट अनके �ेळा कत�व्यात कसूर केल्याबद्दल दोषी

असल्याचे पुरा�े अपीलकतM यांनी न्यायाणि5कर,ासमोर सादर केले आहेत विक ज्यामुळे वितची

बडतर्फी>  समY�नीय ठरा�ी.  श्री गो�न यांनी णिमस स्कॉर्टच्या कामाच्या गु,�त्तेबद्दल आणि,

दजा�बद्दल पुरा�े विदले आहेत आणि, त्यांनी शपYे�र वितच्या विनकृष्ट कामाबद्दल आणि, आदेशांची

अंमलबजा�,ी करण्यात अपयशी  ठरण्याच्या घर्टनांची  लांबलचक माणिलका,   कामाबाबत

अनास्था आणि, असत्यता याबाबत सांविगतले आहे. त्यांच्या म्ह,ण्याप्रमा,े णिमस स्कॉर्टने एकदा

मसुद्यातून र्टाईप केलेले पत्र चुकीचे र्टाइप करण्यात आले होते आणि, एकापेक्षा जास्त पू,�

परिरचे्छद  �गळण्यात  आले  होते  आणि,  त्याणिश�ाय   णिमस  स्कॉर्टने  त्यांना  पत्र  तपासल्याचे

सांविगतले होते. श्री. गो�न यांच्या म्ह,ण्यानुसार ती त्याची आज्ञा पाळत नव्हती आणि, यापू�Q

अनेकदा त्यांनी वितला तोडंी इशारा विदला होता. हेही खरे आहे विक णिमस स्कॉर्ट युविनयनची सदस्य

झाली आहे हे त्यांना माविहत होते आणि, एखादी गोपनीय पद भूषवि�,ारी व्यक्ती युविनयनची

सदस्य व्हायला नको होती, असे त्यांना �ार्टत होते, असेही श्री. गो�न यांनी म्हर्टले आहे.  श्री.

गो�न   यांनी विदलेलया पुराव्यां�रून एकंदर  सरळ दोन विनष्कष� विनघतात  : (१)  श्री.  गो�न

णिमस  स्कॉर्टच्या  कामाबाबत  पू,�प,े  असमा5ानी  होते  आणि,  (२)  युविनयनमध्ये  सामील

होण्याबाबत णिमस स्कॉर्टचे �त�न त्यांना मान्य नव्हते.  नंतरच्या परिरस्टिस्थतीमुळे णिमस स्कॉर्टची

स�ेा संपषु्टात आ,ताना श्री. गो�न यांच्या मना�र विकमान अंशतः  परिर,ाम झाला असल्याने

ही से�ा समाप्ती योग्य नाही, असे म्ह,ा�े लागेल. एखाद्या विनयोक्त्याने आपल्या कम�चाऱ्याला



के�ळ विकं�ा मुख्यत: कामगार संघर्टनेत सामील झाल्याच्या कार,ास्त� बडतर्फी�  कर,े योग्य

नाही.  हा  या  देशातील  प्रत्येक  नागरिरकाला  विदलेला  मूलभूत  अणि5कार  आहे  आणि,  या

अणि5काराचा के�ळ �ापर केल्यास खाजगी नोकरीतील से�ेतून बडतर्फी�  केले जाईल,  असा

युस्टिक्त�ाद कर,े विनष्फळ आणि, अयोग्य ठरेल. त्यामुळे णिमस स्कॉर्ट यांची बडतर्फी> योग्य नाही,

हा ल�ादाचा विनष्कष� मान्य करण्यास आम्ही तयार  आहोत.

 परंतु प्रस्तुत प्रकर,ात पनु��सनाचे आदेश देता येतील का,  असा प्रश्न उपस्टिस्थत होत

आहे. सामान्यतः  चकुीच्या पद्धतीने बडतर्फी�   करण्यात  आलेल्या कम�चाऱ्याला पुन्हा स�ेेत रुजू

करण्याचा अणि5कार आहे,  यात शंका नाही;  परंतु अशीही  प्रकर,े असू शकतात णिजYे या

सामान्य विनयमाचे  पालन कर,े  आणि, कामगारांना  पुनविन�युक्तीचे  विनदMश दे,े  योग्य ठर,ार

नाही.  प्रस्तुत  प्रकर,ात  अपीलकत्या�चे  ऑविर्फीस  खूप  लहान  आहे  आणि,  णिमस  स्कॉर्ट

विनः संशयप,े णिम&र गो�नबरोबर वि�श्वासाच्या पदा�र काय�रत होती.  श्री.  गो�न यांनी णिमस

स्कॉर्टला �ेळो�ेळी  विदलेल्या ताविकदी,  वितच्या कामाबद्दलचा त्यांचा असंतोष स्पष्टप,े  प्रकर्ट

केला आहे आणि, श्री गो�न शपYे�र सांगतात की त्यांचा णिमस स्कॉर्ट�रील वि�श्वास उडाला

आहे तर णिमस स्कॉर्ट अपीलकत्या�च्या कामगारांच्या युविनयनमध्ये सामील झाल्यामुळे के�ळ

वितने  वि�श्वास गमा�ला हे  कार, के�ळ कार,ीभूत आहे असे  म्ह,,े  चुकीचे  ठरेल.  हे  विह

विततकेच खरे आहे विक विनयोक्त्याचे कYन विक त्यांनी आपल्या बडतर्फी�  कम�चाऱ्या�रील वि�श्वास

गमा�ला आहे हे  सामान्यप,े के�ळ अवितरंणिजत म्ह,ता ये,ार नाही;  परंतु या प्रकर,ाच्या

वि�शेष  परिरस्टिस्थतीत  आम्ही  असे  म्ह,ू  इस्टिच्छतो  की  विनयोक्त्याला  विकं�ा  कम�चाऱ्याला

पुनविन�युक्तीचे विनदMश दे,े योग्य ठर,ार नाही. 



 असे  विदसते की वितच्या बडतर्फी>नंतर णिमस स्कॉर्टला पॅरी  अँड कंपनी आणि, नेसे्लस

प्रॉडक्र्ट्स (इंविडया) णिलणिमरे्टड मधे्य अनुक्रमे १९ मे १९५८ ते ३१ ऑक्टोबर १९५८ आणि, १ विडसेंबर

१९५८ ते ३० नोव्हेंबर १९५९.  मध्ये नोकरी णिमळाली.  या दोन कंपन्यांपैकी पविहल्या कंपनीने

वितला दरमहा ५०० रुपये ऑक्टोबर �गळता विदले,  ऑक्टोबर मध्ये वितला ५२५ रुपये विदले

आणि, नंतरच्या कंपनीने वितला दरमहा ५०० रुपये नोव्हेंबर �गळता विदले आहेत. नोव्हेंबर मधे्य

वितचा पगार ५२५ रुपये होता आणि, विडसेंबर आणि, जान�ेारीसाठी वितला दररोज १५ रुपये विदले

जात होते . याणिश�ाय प्रस्तुतु  अपील प्रलंविबत असताना वितला अपीलकत्या�कडून विन�ा�ह भत्ता

म्ह,ून २,७०० रुपये णिमळाले आहेत. त्यामुळे अपीलकत्या�ला भरी� नुकसान भरपाई देण्याचे

विनदMश दे,े योग्य आणि, न्याय्य ठरेल, असे आम्हाला �ार्टते.  मा. अवितरिरक्त सॉणिलणिसर्टर जनरल

यांनी वितला विन�ा�ह भत्ता म्ह,ून देण्यात आलेल्या २,७०० रुपयांव्यवितरिरक्त आ,खी १२,५००

रुपये देण्याचे मान्य केले आहे. आम्हाला असे �ार्टते की या प्रकर,ात रक्कम रु १२,५००/-  ही

रक्कम योग्य नुकसान भरपाई आहे, ज्या देयकाबदल्यात  न्यायाणि5कर,ाने विदलेला पुन��सनाचा

आदेश रद्द करत आहोत. बोनससंदभा�तील आदेशाला आव्हान देण्यात आले नसल्याने त्या�र

णिशक्कामोत�ब झाले आहे. खचा�बाबत को,तेही आदेश नाहीत.

अपील अंशतः  मंजूर .



अस्वीकर, 

या  न्यायविन,�याच्या  मराठी  भाषेतील या  अनु�ादाचा  �ापर  हा  पक्षकारास त्याच्या/

वितच्या मातृभाषेमध्ये त्याचा अY� समजून घेण्यापुरताच मया�विदत राहील आणि, त्याचा इतर

को,त्याही कार,ाकरता �ापर करता ये,ार नाही तसेच इंग्रजी भाषेतील न्यायविन,�य हाच

स��  व्या�हारिरक आणि, काया�लयीन �ापराकरिरता  वि�श्वसनीय असेल आणि, तोच त्यातील

आदेशाच्या विनष्पादन आणि, अंमलबजा�,ी करता �ै5 मानला जाईल.
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