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न्यायविर्णय 

न्यायमूती व्ही. आर. कृष्णा अय्यर 

1. "जेंव्हा त्ांनी माझ्या शेजाऱ्याला अटक केली तेंव्हा मी चवरोध केला नाही. जेव्हा त्ांनी 

समोरच्या घरात पुरुष आचण मचहलांना अटक केली तेव्हा मी चवरोध केला नाही.  आचण जेंव्हा ते 

शेवटी माझ्यासाठी आले, तेंव्हा चवरोध करण्यासाठी कोणीही उरले नाही." - पोर्स्ार मीमोलर 

(चनमोलर).  

ही भीषण पररस्थिती आपल्या न्यायव्यविेच्या चेतनेला पेटून टाकते, या प्रकरणातून चनमााण 

होणारी नैचतकता अशी आहे की, आज जर एका वंचचत/चनराधार/पररत्क्त व्यक्तीचे स्वातंत्र्य 

कुठेतरी पोचलसांच्या हाती लागले तर, उद्या अनेकांचे स्वातंत्र्य संपुष्टात येईल. खूप उशीर 

होण्याआधी जर न्यायालयीन प्रचहृया वेळीच सुरळीत झाली नाही आचण पोचलसांवर चनयंत्रण 

ठेवले गेले नाही तर कोणाचीही कुचंबणा होणार नाही. चतहार तुरंुगात बंचदस्त असलेल्या एका 

शुक्ला या कैद्याच्या एका तारेद्वारे सुरू झालेल्या या भचवष्यवादी चवचाराने सध्याच्या ‘हेचबयस’ 

(बंदी) प्रचहृयेला चालना चदली आहे. त्ांनी पाठवलेला संचिप्त संदेश असा आहे : 



सुनील बत्रा चवरुद्ध चदल्ली प्रकरणी न्यायालयाचा आदेश आचण मा . 

न्यायमूतींच्या चनदेशांना न जुमानता माझ्यावर आचण इतरांवर हातकड्या 

लादण्यात आल्या आहेत. बंदीप्रत्िीकरणाची (हेचबयस कॉपासची) ररट 

दाखल करून घ्यावी .  

 

हातकड्यांमुळे आचण बेड्यांमुळे जखमी झालेले असे लोक या तहृारीकडे कदाचचत  दुलाि 

करू शकतात, परंतु मानवी प्रचतषे्ठची हमी, जी आपल्या राज्य घटनात्मक संसृ्कतीचा एक भाग 

आहे, आचण कलम १४, १९ आचण २१ च्या सकारात्मक तरतुदी कृतीत उतरतात तेंव्हा 

आपल्याला हे समजते की मनुष्याला बेड्या घालणे हे त्ाला मारण्यापेिा अचधक के्लशकारक 

आहे; हे त्ाला अमानवीय बनवणे आहे म्हणूनच, अनेकदा हे 'धोकादायक' आचण सुरचिततेचा 

मुखवटा वापरून त्ाच्या व्यस्थक्त  असण्याचेच उलं्लघन करण्यासारखे आहे. न्यायालय आचण 

वचकलांनी सारखेच व्यक्त  केलेल्या याबद्दलच्या संवेदनशील दृष्टीकोनामुळे आम्हाला या 

मुद्द्याचे मूलभूत दृचष्टकोनातून परीिण करण्यास आचण याला कीव करा व सोडून द्या असे 

आचण दफन करण्यासारखे दररोजचे दृश्य म्हणून नाकारू नये, याकररता प्रवृत्त केले आहे. 

वसु्ततः , आम्हाला माचहती देण्यात आली आहे की उच्च न्यायालयाने यापूवी या याचचकाकत्ााची 

त्ाच्या अंगावरील बेड्यांपासून मुक्त होण्याची मागणी फेटाळून लावली, की या प्रकरणाला 

आवश्यक असलेली घटनात्मक दखल प्राप्त झाली आहे, परंतु सहाय्यक पोलीस अधीिकांच्या 

प्रचत-प्रचतज्ञापत्राच्या पररचशष्ट 'अ' मधे्य नमूद केलेल्या गोष्टीबंाबत आम्ही समाधानी नाही.  प्रचत-

प्रचतज्ञापत्राच्या पररचशष्ट 'अ' मधे्य चदल्ली प्रशासनाने सामान्य मागादशानासाठी पाठवलेला एक 

संदेश आहे आचण त्ात कायदेशीर सल्ला आचण कायाकारी चनदेशांना प्राधान्य देण्यात 

आल्यामुळे त्ाचे वाचन अस्वि करणारे आहे आचण उच्च न्यायालयात अशाच प्रकारच्या 

सुटकेसाठी दाखल केलेल्या याचचकेचा उले्लख आहे: 



चदल्ली उच्च न्यायालयाचे न्यायमूती योगेश्वर दयाळ यांच्यासमोर ही याचचका 

सूचचबद्ध करण्यात आली होती. कारागृहातून न्यायालयात घेऊन जाताना आचण 

पुन्हा तुरंुगात नेताना हातकडी न घालण्याचे चनदेश देण्याची मागणी करणारी 

याचचकाकते पी. एस. शुक्ला यांची याचचका माननीय न्यायालयाने युक्तीवाद 

ऐकल्यानंतर फेटाळून लावली. या प्रकरणाची पररस्थिती लिात घेता, कुठल्याही 

चनदेशांची गरज नसल्याचे चनदशानास आले. तथाचप, माझ्या चनदशानास असे आले 

आहे की, पंजाब पोलीस चनयमावलीचा खंड ३, प्रकरण २५, चनयम २६,२२,२३ 

आचण उच्च न्यायालयाचे चनयम आचण आदेश खंड ३,  प्रकरण २७, चनयम १९ 

मधील आवश्यकतांचे पालन केले जात नाही. न्यायमूती आर.एन. अग्रवाल यांनी 

चदनांक ६-४-१९७ रोजी मुख्य चकरकोळ फौजदारी अजा हृमांक ४३०/१९७८, 

चवश्वनाथ चवरुद्ध राज्य, मधे्य चदलेल्या चनकालाकडे मी सवाांचे लि वेधू इस्थितो, 

ज्यामधे्य असे चनदशानास आले आहे की, एका चांगल्या शे्रणीत मोडणाऱ्या 

न्यायाधीन कैद्याला पोचलसांद्वारे न्यायालयात आणताना आचण बाहेर काढताना 

आवश्यकता असेल तर दैनंचदन डायरीत कारणे नोदंचवल्याचशवाय हातकडी 

घातली जाऊ नये. असा कैदी चहंसाचाराचा वापर करेल चकंवा त्ाला 

सोडवण्याचा प्रयत्न केला जाईल अशी वाजवी शक्यता असल्याचशवाय 

हातकड्यांचा वापर केला जाऊ नये. हातकड्यांच्या वापराची पद्धत वर नमूद 

केलेल्या चनयमांनुसार पाळली जावी. 

सरळ भाषेत सांगायचे झाल्यास, याचा अथा असा आहे की, सवासाधारण भारतीय 

न्यायाधीन बंद्यांना तुरंुग आचण न्यायालय यांच्यातील प्रवासादरम्यान चनयचमतपणे 



हातकड्या घातल्या जातील आचण चांगल्या शे्रणीतील कैदी चहंसक होण्याची चकंवा त्ाची 

सुटका होण्याची  सकारण  भीती वाटत असेल तरच त्ाला अशाप्रकारे बंचदस्त केले 

जाईल.  

२.   बहुतांश वसु्तस्थिती वादातीत पलीकडे आहे आचण कायद्यावर चचाा करण्यासाठी आचण 

त्ाची घोषणा करण्यासाठी थोडक्यात वणान करणे आवश्यक आहे. आम्ही मानवतेच्या 

दृष्टीकोनातून चवचार करतो की कैदी देखील एक व्यक्ती आहे, एखादा  जनावर  नाही, आचण 

न्यायाधीन बंदी तर चनचितच जनावर नाही. सुनील बत्रा यांचे प्रकरण 

एमएएनयू/एससी/०१८४/१९७८:१९७८चहृचमनल एल जे १७४१ मधे्य स्पष्टपणे नमूद केल्याप्रमाणे 

आपल्या देशाचे संिापक दस्तऐवज (संचवधान/राज्यघटना ) या चवषयावर कोणतेही अपवाद 

नाही हे मान्य करते. या संकल्पनेच्या आधारे, कारागृहाच्या न्यायप्रणालीचा प्रवाह शुद्ध 

ठेवण्यासाठी कायद्याद्वारे अचधकृत केलेल्या सवा उपाययोजना न्यायलयाने केल्या पाचहजेत. 

३.  वसु्तस्थितीचा संचिप्त गोषवारा आमच्यासमोर युस्थक्तवाद केलेल्या कायदेशीर समसे्यचे 

चनराकरण करण्यात मदत करू शकतो. एका कैद्याने या न्यायालयाच्या न्यायाधीशांना 

(आपल्यापैकी एकाला) त्ाच्यावर आचण इतर कैद्यांना जबरदस्तीने हातकड्या लावल्याची 

तहृार करून, चतहार तुरंुगात न्यायालयीन कोठडीत असलेल्या कैद्यांना त्ांच्या खटल्यांच्या 

सुनावणीसाठी चदल्लीच्या न्यायालयात नेण्यात येत असताना, त्ांना सावाजचनक चठकाणी 

जाहीरपणे, पाठीमागे आचण पुढे बेड्या बांधून त्ांचा अपमान आचण छळ केल्याच्या चवरोधात 

चनदशान करणारा तार पाठचवला. याचचकाकत्ााला बेड्या न लावण्याच्या न्यायालयाच्या 

आदेशानंतरही ही प्रथा कायम राचहली आचण याचा याचचकाकत्ााला शोक वाटतो, त्ामुळे 

त्ांनी तारेद्वारे सुप्रीम कोटाात सामुदाचयक प्राथाना केली. सवोच्च न्यायालय जे की मूलभूत 



अचधकारांचे कायाात्मक संरिक आहे तेथे बंदीसाठी असलेले न्याय (हेचबयस) धोक्यात आहे. जर 

लोखंड (बेड्या) कायद्याच्या आत्म्यात आचण कायद्याची अंमलबजावणी करणारऄ ़यांच्या आत्म्यात 

प्रवेश करत असेल-त्ाऐवजी, जर चवश्वासाहापणे असे आरोप केले गेले असतील तर या 

न्यायालयाने प्रचहृयेचे स्वरूप (प्रकार) बाजूला सारले पाचहजेत आचण कलम १४,१९ आचण २१ 

अंतगात तहृारदार व्यक्तीच्या वैयस्थक्तक स्वातंत्र्याचे रिण केले पाचहजे. मानवाला न्याय चमळवून 

देणे हे कलम ३२ चे सार आहे आचण या गचतमान दृष्टीकोनातून संवेदनशील होऊन आम्ही तथे्य 

आचण कायदा आचण याचचकाकताा आचण चदल्ली प्रशासनाच्या प्रचतस्पधी आवृत्त्ांचे परीिण केले 

आहे. िानबद्धता चवधीतत्वशास्त्रचे (चडटेन्शन जु्यररसु्प्रडन्ऱचे ) अस्पष्ट िेत्र चजथे कैद्यांच्या 

सुटका रोखणे आचण कैद्यांचे व्यस्थक्तमत्व या बाबीच्या चवचारांचा पररणाम संघषाात होतो तेथे या 

स्वतंत्र प्रकरणापेिा अचधक शोध घेणे आवश्यक आहे. आचण दोन्ही बाजंूचे अचधवक्ता (डॉ. 

चचतळे न्यायचमत्र (अॅचमकस कु्यरी) म्हणून, श्री मुदगल यांचे समथापणे सहाय्य, आचण राज्यासाठी 

श्री सचदे ) यांनी थोडक्यात मौस्थखक सहाय्य केले आहे आचण चवसृ्तत आधारावर लेखी चनवेदने 

सादर केली आहेत. शेवटी, संबंचधत वैधाचनक तरतुदी आचण घटनात्मक आवश्यकतांबद्दल चचाा 

करताना, न्यायालय आचण वचकलांनी मानवाचधकारांच्या सावाचत्रक जाहीरनामा, १९४८ च्या 

अनुिेद ५ मधे्य नमूद मूळ तत्व कधीही चवसरू नये. 

कोणालाही यातना चकंवा हूृर, अमानवीय चकंवा अपमानजनक वागणूक 

चकंवा चशिेला सामोरे जावे लागणार नाही. 

आचण नागरी आचण राजकीय अचधकारांवरील आंतरराष्टर ीय कराराचे अनुिेद  १० वाचाः  

 

४.  अनुिेद १०: स्वातंत्र्यापासून वंचचत असलेल्या सवा व्यक्तीनंा मानवतेने आचण मानवी 

व्यस्थक्तमत्वाच्या जन्मजात/ अंगभूत प्रचतषे्ठच्या सन्मानाने वागवले जाईल. 



५.   अथाात, या मोठया चवचारांमुळे आपल्या चवचारसरणीवर चवचशष्ट रंग चढू शकतो, परंतु या 

खटल्यातील वास्तचवक तथे्य चकंवा भाग ३ मधील चनकष आचण कैद्यांमधील तरतुदी 

(न्यायालयातील उपस्थिती) कायदा, १९५५ (थोडक्यात, कायदा) यांना ओलांडू शकत नाही. 

आम्हाला जे म्हणायचे आहे त्ाचा अथा एवढाच आहे की, चजथे वैयस्थक्तक स्वातंत्र्य धोक्यात आले 

आहे चकंवा अत्ाचार केला जात आहे, चतथे कायदा वाचून दाखवणे म्हणजे कायदा रद्द करणे 

आचण जर न्यायालयीन प्रचहृयेच्या आवाक्यात असेल तर बेड्या घातलेल्या (बंचदस्त) मनुष्याच्या 

उपचारात्मक मागणीसाठी उठणे म्हणजे मानवी बंधन तोडणे होय. तेव्हा या अचधकारिेत्रात, 

न्यायमूती फेचलक्स फँ्रकफटारचे शब्द हे नाचवकांच्या होकायंत्रासारखे आहेत:  

स्वातंत्र्याचा इचतहास हा मुख्यतः  प्रचहृयात्मक सुरिा उपायांचे पालन   

करण्याचा इचतहास आहे. 

आचण मनेका गांधी चवरुद्ध भारत संघराज्य, एम ए एन यू /एस 

सी/०१३३/१९७८:[१९७८] २ एस सी आर ६२१ मधे्य असे म्हटले आहेः   

अनुिेद २१ द्वारे संरचित वैयस्थक्तक स्वातंत्र्याची व्याप्ती व्यापक 

आचण सवासमावेशक आहे. यात वैयस्थक्तक स्वातंत्र्याचा मूलभूत 

अचधकार आचण त्ांना वंचचत ठेवण्याची प्रचहृया या दोन्हीचंा 

समावेश आहे. 

हातकडी हे उपकरण आहे का? असे असल्यास त्ा पद्धतीला मान्यता कुठपयांत असू शकते ? 

हा कळीचा प्रश्न आहे.  

 

६.  कैद्याने तहृार केली आहे की त्ाला देखील बेड्या ठोकल्या गेल्या होत्ा परंतु हे तथ्य 

चववाचदत आहे आचण काही काळासाठी हे बाजूला ठेवू या. या वसु्तस्थितीच्या चौकटीत 



आपल्याला शुक्ला यांना बेड्यात बांधून ठेवणे हे योग्य होते का? याचा चवचार करावा लागेल. 

उत्तरवादी या कायद्यातील तरतुदीवंर आचण त्ाअंतगात आचण पोचलस कायद्यांतगात तयार केलेले 

चनयम यानुसार बेड्या घालणे कायदेशीर असण्यावर भर देतो. संचवधानाच्या अनुिेद २१ वर 

मोठ्या प्रमाणावर भर चदलेल्या डॉ. चचतळे यांच्या चनवेदनांच्या प्रकाशात आचण अधाशतकापासून 

वाढत चाललेल्या मानवी हक्ांशी संबंचधत सामूचहक चेतनेच्या प्रकाशात ह्या याचचकेच्या 

घटनात्मक वैधतेसाठी बारकाईने चनरीिण करावे लागेल.  

७.  याचचकाकताा हा खटल्यातील न्यायाधीन कैदी आहे, ज्याची अनेक प्रकरणांमधे्य 

न्यायालयात उपस्थिती आवश्यक असते, त्ामुळे कारागृह आचण दंडाचधकारी न्यायालयांमधे्य 

वेळोवेळी फेरऄ ़या होणे अपररहाया ठरते. कोठडीत असल्यामुळे तो पळून जाण्याचा प्रयत्न करू 

शकतो आचण त्ामुळे ताब्यातील व्यक्तीनंा पळून जाण्यापासून रोखणे हे अनुरिकांचे 

आवश्यक कताव्य ठरते. अनुरिकांनी  त्ांच्या ताब्यातील व्यक्तीनंा पळून जाण्यापासून 

काळजीपूवाकररत्ा रोखतानाही त्ा कैद्यांच्या व्यस्थक्तमत्वाचा आदर राखला पाचहजे. येथेच 

मानवी अचधकार चवषयक न्यायशास्त्राची पेंच चनमााण होते. प्रवासादरम्यान कैद्याच्या अंगावर 

अचभरिकाने बेड्या घालाव्या का? की हातकड्या घालाव्या चकंवा साखळ्या चकंवा साखळदंड 

घालावे? अशा प्रकारची आघातापूवाक वागणूक घटनादत्त अचधकारांच्या  एरव्ही अभेद्य िेत्रात 

चशरकाव  कधी  करतात? चशस्तपालनाचे उपाय संपून हूृर छळ कधी सुरू होतो? काय आहेत 

घटनात्मक मापदंड, व्यवहाया मागादशाक तते्व आचण व्यावहाररक धोरणे ज्यामुळे 

कारावासातील पररस्थिती आचण मूलभूत प्रचतषे्ठचे शांततापूणा सह-अस्थस्तत्व शक्य होईल? या 

कौशल्यांवर चनणाय घेताना चनणायात्मक लि कें चित केले जाते आचण प्रलंचबत खटल्यांमुळे 

अनेक वषाांपासून तुरंुगात स्थखतपत पडलेल्या हजारो व्यक्तीवंर याचा पररणाम होतो. बेड्या मधे्य 



स्थखतपत पडलेले असे अनेक शुक्ला हे आपल्यासमोरील अदृश्य पिकार आहेत जे या 

समसे्यला एक महत्वाचा चवषय बनवतात. आम्ही डॉ. चचतळे आचण त्ांचे कचनष्ठ सहकारी 

मुदगल जे न्यायचमत्र म्हणून उपस्थित झाले आचण कायद्याच्या धुसर िेत्राला प्रकाचशत केले, 

यांनी बजावलेल्या सेवेचे आम्ही कौतुक करतो, आचण राज्यासाठी हजर राचहलेल्या आचण संपूणा 

माचहती देणारऄ ़या श्री सचदे यांच्या सहकाया व सेवेचे आम्ही कौतुक करतो.  

८) याचचकाकत्ााचा दावा आहे की तो एक 'उत्तम दजााचा' कैदी आहे, ही वसु्तस्थिती मान्य 

केली गेली आहे, जरी कलम १४ च्या समतावादी संदभाात कैद्यांमधे्य अधा-जाती व्यविा कशी 

असू शकते हे समजण्यात अपयश आले.  संपत्ती आचण पररस्थितीवर आधाररत भेदभावपूणा 

वागणूक भारतीय तप्त सूयााखाली तग धरू शकत नाही, हे जीवनातील एक कटू  सत् आहे. 

आम़हाला आशा आहे की गृह मंत्रालय आचण कारागृह प्रशासन या अभेद्य फरकाच्या 

कायदेशीर मृत़यूनंतर चजवंत राहण़याची योग्य ती दखल घेईल आचण जोपयांत आरोग्य, वय, 

शैिचणक चकंवा व्यावसाचयक गरजा यावर आधाररत तका संगत वगीकरण होत नाही तोपयांत सवा 

कैद्यांना समान पायावर ठेवतील. संपत्ती, राजकीय महत्त्व, सामाचजक दजाा आचण घटनात्मक 

आचारसंचहतेच्या चवरोधी पदानुहृचमत सामाचजक संरचनेचे जुने चनयम  असलेल्या इतर 

चनकषांसारखे कायदेशीर आधार  आचण असंबद्ध नाही. सध्याच्या चनयमांनुसार, याचचकाकताा 

एक चांगला वगा कैदी आहे आचण त्ा कारणासाठी काही फायदे चमळवण्यासाठी आचण 

हतकड्यांपासून मुक्ती चमळवण्याबाबत दावा करतो. राज्यांच्या कथनानुसार चदल्ली च्या 

न्यायालयामधे्य अनेक प्रकरणे आहेत ज्यात याचचकाकताा हवा आहे.प्रचतवादीनंा,  तो एक 

आंतरराज्यीय लबाडी  करणारा आचण अचतशय चालाक आहे आचण कोठडीतून पळून 

जाण्यासाठी त्ा उदे्दशाने धाकदपटशा करणारा  आचण गैरवतान करणारा आहे असे वाटते 



.अथाात, याचचकाकत्ााचे म्हणणे आहे की, त्ाची सामाचजक स्थिती, कौटंुचबक पाश्वाभूमी आचण 

शैिचणक पात्रता यामुळे त्ाला अचधक चांगल्या शे्रणीतील कैदी म्हणून वागणूक चदली जावे .व 

पुढे म्हणतो की, त्ाला हातकडी घालू नये, असेही चनदेश कोटााने चदले होते, होते, तो असेही 

म्हणतो की, संबंचधत चनयमांतगात चांगल्या शे्रणीतील कैद्यांना हातकड्यापासून सूट देण्यात 

आली व त्ांच्या समथानाथा चदल्ली उच्च्च्य न्यायालयाचा दृचष्टकोनाचा दाखला देतोकी, दैनंचदन 

रोजचनशीत हातकडीचा वापर करण्याची आवश्यकता नोचंदवल्याचशवाय चांगल्या शे्रणीतील 

कैद्यांना हातकडी घालू नये.   उच्च न्यायालय (राज्याच्या वतीने प्रचतज्ञापत्रातील पररचशष्ट अ) 

असे चनरीिण नोदंवले आहे की जोपयांत चहंसाचाराची वाजवी अपेिा चकंवा सुटका करण्याचा 

प्रयत्न होणे वाजवीररत्ा अपेचित असल्याचशवाय  कैद्याला हातकडी लावता कामा नये. 

९) असे असले तरी, उच्च न्यायालयाच्या आदेशाव्यतररक्त खटल्यातील न्यायाधीश (श्री ए. के. 

गगा) यांनी संबंचधत अचधकाऱयांना आचण आरोपीनंा तुरंुगातून न्यायालयात आचण माघारी नेत 

असताना आवश्यक असल्याचशवाय हातकडी लावू नये  असे चनदेश चदले होते . 

....मी असे चनदेश देतो की आरोपीनंा तुरंुगातून न्यायालयात आचण परत 

घेऊन जाताना संबंचधत अचधकाऱयांनी, चांगल्या शे्रणीतील कैद्यांना लागू 

असलेल्या चनयमानुसार आचण जर पररस्थितीच्या अत्ावश्यकतेनुसार 

आवश्यक असेल तरच संबंचधत चनयमाच्या अंतगात त्ांना हातकडी 

लावण्याचा अवलंब करावा लागेल.  

न्यायालयीन आदेशाकडे दुलाि करून उच्च पोलीस आदेशानुसार प्रवासादरम्यान त्ाला बेड्या 

घालण्यात आल्या आचण म्हणूनच ही बंदी प्रत्िीकरण याचचका दाखल झाली आचण या 

न्यायालयाने डॉ. वाय. एस. चचतळे  यांची न्यायचमत्र म्हणून चनयुक्ती केली.वचकलांचे  काम 



फलदायी बनवण्यासाठी तुरंुग अचधकारऄ ़ यांना योग्य चनदेश चदले आचण पुढील कारवाई 

करण्यापूवी राज्याला नोटीस बजावली.प्रते्क डोळ्यातील प्रतेक्ष्य अशू्र पुसणे याला एक 

न्यायालयीन आयाम आहे.येथे एक कैदी आहे जो कडवटपणे तहृार करतो की 'न्यायालयात 

नेले जात असताना आचण न्यायालयाचे आवाहन करताना त्ाला सावाजचनकपणे हातकड्या 

घातल्या गेल्या आहेत. त्ाच्या व्यक्तीच्या चनषे्ठचे आचण त्ाच्या मानवतेच्या प्रचतषे्ठचे संवैधाचनक 

चप्रस्थिप्शनच्या चवरुद्ध कोठडीतील हूृरतेपासून संरिण करण्याच्या न्यायालयाच्या शक्तीला 

प्रवृत्त करते.  

१०)   तुरंूगाच्या अधीिकांनी सांचगतले की, न्यायालयातून येणारऄ ़या-जाणारऄ ़या वाहतुकीशी 

त्ांचा काहीही संबंध नाही आचण चदल्ली प्रशासनाचे अचधवक्ता सचदे  यांनी स्पष्ट केले की, 

कैद्यांना पोलीस कोठडी पररसर आचण न्यायालय यांच्यामधे्य नेणे ही पोचलसांच्या चवशेष शाखेची 

जबाबदारी आहे.कैदी जेव्हा सुरिेसाठी धोकादायक असतो, तेव्हा कायद्याच्या अशा बंद्याला 

हातकड्या घालण्याचे कायद्याला वावडे नसतात आचण चनयम त्ाच्या वापराला परवानगी देतात, 

असे त्ांनी सांचगतले.याचचकाकताा एक चालाक  बदमाश होता आचण प्रलोभनाने देवुन तो  

हवालदाराला मूखा बनवून पळून जायचा.लोखंडाला  मूखा बनवणे  अवघड असल्याने त्ाला 

हातकड्या घालण्यात आल्या. कैद्याची सुरिा ही अनुरिक  पोचलसांची जबाबदारी असल्याने 

संपरीिा न्यायालयाचा  आदेश आंधळेपणाने बंधनकारक नव्हता. चनयमांमधे्य असे नमूद केले 

आहे आचण ह या स्पष्टीकरणा आधारे पोचलसांना चनदोष ठरचवले पाचहजे.संबंचधत पोलीस 

अचधकारऄ ़याच्या उत्तरात अनेक तपशीलांचा उले्लख करण्यात आला आहे आचण चजथे चतथे 

आवश्यक असेल चतथे त्ाचा संदभा चदला जाईल परंतु जो अचतशय कठोर  शब्दात केला आहे 

की जेव्हा सुरिेचा प्रश्न कडक भूचमका  घेतो तेव्हा मानवी प्रचतषे्ठचे सवा सौम्य बोलणे हद्दपार 



होते. सहजच सुरिा चवरुद्ध मानवतेच्या कुठल्याही संयुक्त प्रश्नाचे उत्तर वाढले खनक देता येत 

नाही. हा गंभीर मुद्दा चवचारात घ्यावा यासाठी आम्हाला वचकलानी  पटवून चदले आहे कारण हे 

वारंवार घडते आचण सुरिा अचधकारऄ ़यांच्या आचण त्ांच्या मानवी आरोपांच्या फायद्यासाठी 

कायदा स्पष्ट केला पाचहजे.डॉ.  चचतळे यांचा युस्थक्तवाद असा आहेः  मानवी अचधकार हा शांत 

ध्यानि व चनरथाक संचवधानात्मक बडबड नाही तर राष्टर ाच्या िापनेच्या सनदेचा  संवेदनशील 

चैतन्याचा भाग आहे. कोणताही कैदी कायद्यापेिा लहान नाही आचण जेव्हा कैदे दरम्यान 

न्यायालयाने उपस्थिती आवश्यक केल्यानंतर च्या प्रवासाचे चनयम कायद्यात चदले आहेत तेव्हा 

त्ाचे चववेचन मानवाचधकाऱ्यांच्या व्यापक पाश्वाभूमीवर झाले पाचहजे.  

११)   येथे एक कैदी व याचचकाकताा आहे जो चनयचमत, सावाजचनक, अश्लील आचण 

अन्यायकारक कारागृह आचण न्यायालयाच्या प्रवासा दरम्यान हातकडीचा चवरोध करतो आचण 

आपल्या कायदेशीर कोठडीच्या मयााचदत पररस्थितीत या न्यायालयाच्या ररट अचधकार िेत्र 

िेत्राचा वापर करतो.आम्ही घटनेच्या भाग III च्या मानवी हक् चनकषांच्या अंतगात,  संबंचधत 

आंतरराष्टर ीय सनदा  आचण करारांनी सूचचत केलेल्या कोठडीतील  हूृरता आचण अपमानास्पद 

वागणुकीच्या चवरोधात कैद्यांच्या अचधकारांच्या गंभीर मुद्यांची चौकशी केली पाचहजे.मानवी 

गुलामचगरीचा मूळ स्थितीत असलेला  इचतहास आचण बंदी प्रतीिीकरण प्रात्चिकरन  ररटची 

मुळे बेकायदेशीर नजरकैदेत असलेल्या पुरुषांच्या संखे्यत वाढ करण्यासाठी घटनात्मक 

शक्तीचा सुज्ञपणे वापर करण्यावर प्रकाश टाकतात.हा लेखादेश आता इंग्रजी न्यायतत्वाच्या 

पारंपाररक मयाादामुळे थरथरणार नाही कारण आमच्या राष्टर  संिापकानी अचधक व्यापक 

प्रमाणात शक्तीची व्याख्या करून चवशेषाचधकार लेखाची पे्ररणा अचधव्याप्त  केली आहे. 

म्हणूनच, भारतात, अमेररकेतील समान अचधकारिेत्राप्रमाणे, बेकायदेशीर कोठडीतून 



सुटण्याच्या किेच्या पलीकडे, कायदेशीर कोठडीत असलेल्या व्यक्तीवंर होणाऱया प्रते्क 

आघात आचण छळात,  बंदी प्रत्िीकरण  चवसृ्तत चिचतजे पसरलेली आहेत, जर हृौया 

कायद्याच्या चवरुद्ध असेल, मानवी प्रचतषे्ठचा ऱ्हास करत असेल चकंवा त्ाच्या व्यस्थक्तमत्त्वाला 

अशा प्रमाणात अपचवत्र करते जे प्रस्तावनेद्वारे चजवंत केलेल्या कलम २१   , १४ आचण १९  चे 

उलं्लघन करते.  

१२).  याचचकाकत्ााच्या कोठडीची वैधता हा थेट मुद्दा नाही परंतु, कायदेशीर नजरकैदेच्या 

बंधनांनी मयााचदत असला तरी, माणसाचे माणूस म्हणून वैचशष्ट्ये जे चक सवा स्थिर आचण 

अचवभाज्य  आहे, त्ानुसार याचचकाकत्ााला घटनादत्त महान अचधकार प्राप्त होतो.    

१३).   सुनील बुत्रा यांच्या प्रकरणात (वरीलप्रमाणे) या न्यायालयाच्या घटनापीठाने असे नमूद 

केले आहे की तुरंुगवास म्हणजे कैद्याला मूलभूत अचधकार हीन करणे असा  होत नाही. 

१४)  याचचकाकत्ााला अनेकदा हातकडी घालण्यात आली होती, यात काही शंकाच नाही.पुन्हा 

हे मान्य केले जाते की, याचचकाकत्ााला ६-१०-१९७९  रोजी पोलीस चनरीिकाच्या आदेशानुसार 

हातकडी  बांधण्यात आली होती , ज्यांची कारणे पररचशष्ट ई मधे्य नमूद केली आहेत, ती अस्पष्ट 

आचण अप्रमाचणत आहेत, अगदी अचनचित देखील आहेत. 

१५)  उत्तरवादीच्या अचधवक्ता त्ांच्या लेखी चनवेदनात म्हटले आहे की याचचकाकताा अनेक 

प्रकरणांमधे्य सहभागी आहे.पण हे केवळ कैद्याला हातकडी घालण्याचे कारण होऊ शकत 

नाही .पोलीस अचधकारी कैद्यांच्या संरिणाची जबाबदारी सांभाळतात आचण त्ांना हातकडी 

घालण्याचा अचधकार त्ांच्याकडे आहे, हा दावा केवळ कायदा आचण चनयमांच्या संदभाात नवे्ह 

तर संचवधानाच्या कलमांच्या संदभाात चसद्ध केला पाचहजे, असा युस्थक्तवाद त्ांनी केला.आपण 



आधी कायदा बनवू आचण मग त्ा कायद्याची चाचणी घटनात्मकतेच्या कसोटीवर तपासून घेऊ 

. 

१६) या कायद्याच्या कलम ९ (२)  (ई) नुसार तुरंुगात असलेल्या आचण ज्या न्यायालयांमधे्य 

त्ांची हजेरी आवश्यक आहे अशा न्यायालयांपयांत आचण अशा हजेरीच्या कालावधीत त्ांच्या 

ताब्यात असलेल्या व्यक्तीचं्या संरिणासंदभाात चनयम बनवण्याचे अचधकार राज्य सरकारला 

आहेत.पंजाब पोलीस चनयम, १९३४  (खंड 3) मधे्य काही संबंचधत तरतुदी आहेत.त्ांचा सारांश 

येथे काढता येईल.       

२६.२२(१) खालील शे्रणीतील प्रते्क पुरुष व्यक्ती ज्याला पोचलस 

अनुरिणात सोबत घेऊन जावे लागते आचण जर पोचलस अटकेत असेल, 

ररमांडच्या अटी ज्यामधे्य वापरल्या गेल्या असतील, त्ानुसार वयोमान परते्व 

हातकडी घालण्याचा प्रभावी प्रचतकार करण्यात असमथा असेल तर  अटक 

केल्यानंतर ज्या इमारतीतून त्ाला नेले जाऊ शकते त्ा इमारतीतून काढून 

टाकणे :  

(क) अजामीनपात्र गुन्ह्याचा आरोप असलेल्या व्यक्तीनंा तीन वषाांच्या तुरंुगवासाची चशिा होऊ 

शकते. 

(ख) भारतीय दंड संचहतेच्या कलम १४८  चकंवा २२६  अंतगात दंडनीय गुन्ह्याचा आरोप 

असलेल्या व्यक्ती. 

(ग) भारतीय दंड संचहतेच्या कलम ७५  अंतगात गुन्हा दाखल करण्यासाठी आरोपी आचण पूवी 

दोषी ठरवलेल्या व्यक्ती. 

(घ) आततायी  व्यस्थक्तमत्व . 



(ई) चहंसक, अव्यवस्थित चकंवा अडथळा आणणारी चकंवा लोकचप्रय चनदशाने करण्यासाठी 

सुचनयोचजत पद्धतीने कृती करणारी व्यक्ती. 

(च) ज्या व्यक्तीनंी पळून जाण्याचा चकंवा आत्महत्ा करण्याचा प्रयत्न करण्याची शक्यता आहे 

चकंवा त्ांना वाचवण्याचा प्रयत्न केला आहे.कैद्यांना रस्त्याने चकंवा वाहनातून घेऊन जाताना हा 

चनयम लागू असेल. 

(२)  उत्तम दजााच्या खटल्यातील कैद्यांना हातकडी तेव्हाच लावावी जेंव्हा ते सुरचित 

संरिणासाठी आवश्यक समजले जाते.जर (क), (ख) आचण (ग) या उप-चनयमातील 

कारणांव्यचतररक्त इतर कारणांमुळे चांगल्या शे्रणीतील कैद्याला हातकडी घातली गेली तर 

जबाबदार अचधकारऄ ़याने रे्स्शन डायरीमधे्य चकंवा इतर योग्य कागदपत्रांमधे्य हातकडीचा वापर 

करण्याची कारणे नमूद करावीत. 

या पररिेदामधे्य (अ) ते (फ) या कोणत्ाही अटीचंी पूताता झाल्यास अटकेवरील चनयचमत 

सराव म्हणून हातकडीला परवानगी देण्यात आली आहे.उत्तम दजााच्या कैद्यांना अचधक 

सन्मानजनक वागणूक या अथााने चदली जाते की, सुरचित अचभरिणासाठी आवश्यक 

असल्याचशवाय त्ांना हातकडी घातली जाणार नाही. चशवाय, जेव्हा चांगल्या दजााच्या कैद्यांना 

हातकडी घातली जाते तेव्हा संबंचधत अचधकारऄ ़याने हातकडीचा वापर करण्याची कारणे 

नोदंवावी. 

चनयम २६.२१ -अ मधे्य उत्तम शे्रणी कैद्यांची व्याख्या केली आहे, जी येथे देखील चदली 

जाऊ शकते -   

२६.२१-ए. आधीच्या राहणीमानाच्या आधारे चाचणी अंतगात कैद्यांना दोन वगाांमधे्य 

चवभागले गेले आहे. वगीकरण प्राचधकरण हे चजल्हा दंडाचधकाऱयांच्या मान्यतेच्या अधीन 



असलेले खटले न्यायालय आहे, परंतु टर ायल कैद्यांसमोर कैद्यांचे वगीकरण 

करण्यापूवीच्या कालावधीत. सिम न्यायालय, पोलीस रे्स्शनच्या प्रभारी अचधकाऱ्याने 

चववेकाचा वापर केला जाईल, त्ाला एकतर ‘उत्तम वगा’ चकंवा ‘सामान्य’ म्हणून वगीकृत 

करा.  

ज्या कैद्यांना सामाचजक दजाा, चशिण चकंवा जीवनशैलीच्या सवयीमुळे उच्च जीवनशैलीची सवय 

आहे अशाच कैद्यांना ‘उत्तम वगा’ म्हणून वगीकृत केले पाचहजे.कुठल्याही चवचशष्ट वगााच्या 

गुन्ह्यासाठी कैद्यावर खटला चालवला जाणार आहे, ही वसु्तस्थिती चवचारात घेण्याजोगी 

नाही.काही प्रमाणात सािरता असणे हे ‘उत्तम वगा’ वगीकरणासाठी पुरेसे नाही आचण ज्या 

कैद्यांचे राहणीमान संबंचधत पोचलस अचधकारऄ ़याला सामान्य लोकसंखे्यपेिा चांगले वाटत नाही, 

मग ते शहरी असो चकंवा ग्रामीण, अशा कोणत्ाही कैद्याचे असे वगीकरण करता येणार 

नाही.चनयम २६.२१- (१) मधे्य ‘अ’ आचण ‘ब’ शे्रणीतील दोषी कैद्यांसाठी चवचहत प्रमाणेच ‘उत्तम 

वगा’ म्हणून वगीकृत केलेल्या खटल्यातील कैद्यांना आहार चदला जाईल. 

 

सामान्य आचण चांगल्या शे्रणीतील कैद्यांमधील झालेले स्थददभाजन त्ांना उपभोगत असलेल्या 

सुचवधांशी सुसंगत आहेत  आचण त्ांना बांधलेल्या हातकड्यांचा  देखील हा  पररणाम असू 

शकतो. सामाचजक स्थिती, चशिण, सामान्य लोकसंखे्यपेिा उच्च राहणीमान ह्या  सीमांकन 

चाचण्या आहेत. 

१७. पररिेद २७.१२ असे चनदेश देतो की हातकडी  घालून न्यायालयात आणले जाणारे कैदी 

हातकडी मधे्यच ठेवावे जोपयांत ते काढून टाकण्याचे "चवशेषतः  पीठासीन अचधकाऱ्याने आदेश 



चदलेले नाही", म्हणजेच असे म्हणता येईल की, कोटाातही हातकडी  हा चनयम आहे आचण 

काढून टाकणे हा अपवाद आहे. 

१८. आपण सुधाररत पोचलस सूचना आचण कैद्यांना हातात हातकडी बांधण्यासाठीची  िायी 

आदेश जाचहर करू शकतो. कारण सुरिारिक अचधकारी या आदेशांना शास्त्रवचनीय 

अचधकार मानतात." 

िायी आदेश 44 मधे्य असे म्हटले आहे की  : 

(१) राजकीय कैद्यांना व इतरांना हातकडी लावण्याबाबतचे चनयम पोलीस चनयम 

१८.३०, १८.३५, २६.२२, २६.२३ आचण २६.२४ मधे्य चदलेले आहेत. या तरतुदीचे 

अवलोकन  करून काळजीपूवाक अभ्यास केल्यास असे चदसून येते की एखादी 

व्यक्ती गंभीर अजामीनपात्र गुन्ह्यांमधे्य सामील असेल, आधीचा दोषी असेल, हताश 

असेल, चहंसक, अव्यवस्थित चकंवा अडथळा आणणारी असेल चकंवा आत्महत्ा 

करण्याची शक्यता असेल चकंवा पळून जाण्याचा प्रयत्न करेल तर हातकड्यांचा वापर 

केला पाचहजे. 

(२) भारत सरकारच्या गृह मंत्रालयाच्या चदनांक २६-७-५७ च्या पत्र हृमांक 

२/१५/५७-पी-४ आचण चदनांक ८/०७/७४-जीपीए-१ च्या चदनांक ८-११-७४ च्या 

चनदेशांनुसार, ज्यांच्या प्रत या मुख्यालयाच्या चदनांक ३-९-७६ च्या अखेरच्या हृमांक 

१९१४३-२९३/सी अँड टी च्या माध्यमातून सवा संबंचधतांना पाठवण्यात आल्या होत्ा, 

अशा चठकाणी सामान्यतः  आरोपी/कैदी चहंसक, अव्यवस्थित, अडथळा चनमााण 

करणारा चकंवा पळून जाण्याचा चकंवा आत्महते्चा प्रयत्न करण्याची शक्यता 



असलेल्या चकंवा काही गंभीर अजामीनपात्र गुन्ह्यांचा आरोप असलेल्या कैद्यांनाच 

हातकड्यांचा वापर करावा लागतो. 

(३) x x x 

(४) असे चनदशानास आले आहे की, प्रत्ि व्यवहारात पोचलसांनी अटक केलेल्या 

कैदी/व्यक्तीनंा हातकड्या घातल्या जातात. हे काटेकोरपणे त्वररत केले गेले पाचहजे. 

(५) हातकड्यांचा चनत्हृमात वापर करू नये.त्ांचा वापर फक्त अशा चठकाणी केला 

जाईल चजथे ती व्यक्ती हताश, गंुड असेलचकंवा अजामीनपात्र गुन्ह्यात सहभागी 

असेल.सावाजचनक जीवनात चांगल्या सामाचजक पदावर असलेल्या व्यक्तीनंा चकंवा 

कायदेतज्ज्ञ, वकील, डॉक्टर, लेखक, चशिणतज्ज्ञ आचण प्रचसद्ध पत्रकारांसारख्या 

व्यावसाचयकांना सहसा कोणतीही हातकडी  घालण्याचे कारण असू नये. ही एक 

सवोत्तम  उदाहरणादाखल चदलेली यादी आहे. अथाातच ती संपूणा असू शकत नाही.या 

सूचनांच्या मागची भावना आपण समजून घेतली पाचहजे.या सूचनांचे काटेकोरपणे 

पालन केले जात आहे की नाही हे पाहणे चवचवध स्तरावरील पयावेिक अचधकारी, 

मुख्यते्व एसएचओ यांचे कताव्य असेल.या सूचनांचे पालन न केल्यास संबंचधतांवर 

कडक कारवाई करण्यात यावी. 

उपकलम (6) मधे्य प्रचहृयात्मक सुरिा आहेः  

(६) पोचलस रे्स्शनच्या कताव्यदि अचधकाऱ्यांनी हे देखील सुचनचित केले पाचहजे की आरोपीला 

पोचलस रे्स्शनमधे्य आणताना चकंवा पाठवताना, त्ाला कोठे हातकडी घालण्यात आली होती 

चकंवा कारणांसह हातकडी लावण्याचे कारण संबंचधत दैचनक डायरीच्या अहवालात  स्पष्टपणे 

नमूद केले पाचहजे. पोलीस ठाण्याचे एसएचओ आचण उपचवभागाचे एसीपी वेळोवेळी संबंचधत 



दैनंचदन डायरीची तपासणी करतील आचण पोचलस ठाण्यातील कमाचारी या सूचनांचे पालन 

करत आहेत की नाही हे पाहतील. 

१९. राजकीय कैद्यांना, जर हातकडी घातलेली असेल, तर त्ांना रस्त्यावरून चफरता कामा 

नये (उप-परा 7) आचण तसे, इतरांना लागू केले जाऊ शकते. 

२०.  हे आदेश एचप्रल १९७९  चे असून १९७२ चे आदेश रद्द करण्यात आले आहेत. नोव्हेंबर 

१९७७  च्या बेड्यां घालण्याबाबतच्या  सूचनांची चनष्पिपणे पुनरावृत्ती केली जाऊ शकतेः  

प्रत्िात असे आढळून आले आहे की  बेड्यांचा वापर 3 वषाांपेिा कमी कारावासाची 

चशिा असलेल्या गुन्ह्यांचा आरोप असलेल्या न्यायाधीन बंदीसाठी केला जात आहे जो 

P.P.R च्या चनदेशांच्या चवरुद्ध आहे. जोपयांत न्यायाधीन बंद्याला   बेड्या   घालणारऄ ़या 

अचधकाऱ्याकडे असे चवश्वास ठेवण्याची कारणे असते  की  बेड्यांचा वापर केला गेला,  

कारण  न्यायाधीन बंदी  चहंसक, उिंृखल चकंवा अडथळा आणणारा होता चकंवा 

लोकचप्रय चनदशानांना चचथावणी देण्यासाठी कारणीभूत ठरलेला होता चकंवा अचधका-

याला अशी भीती आहे की बेड्या  घातलेली व्यक्ती पळून जाण्याचा चकंवा आत्महत्ा 

करण्याचा प्रयत्न करेल चकंवा अशा प्रकारचे कोणतेही कारण असेल तेव्हा  त्ाने बेड्या  

घाल ण्यापूवी आचण जेथे उपलब्ध असेल तेथे त्ाचा अहवाल दैनंचदनी मधे्य नोदंवावा. 

२१ . वरील सूचनांचे काटेकोरपणे पालन केले पाचहजे आचण बेड्यांचा  वापर करण्यापूवी  बे 

ड्यांच्या वापरासाठीच्या सवा औपचाररकता पूणा केल्या पाचहजेत. 

२२. हातकडी कायद्यातील या तरतुदीचे संकलन कलम 14, 19 आचण 21 च्या चनकषांची 

पूताता करणारे असणे गरजचे आहे. सोबराज प्रकरणात सुनील बत्रा चवरुद्ध चदल्ली प्रशासन 

मनु/एससी/०१८४/१९७८ :१९७८ चहृचमनल लॉ जनरल १७४ मधे्य कैद्याला बेड्या घालणे या 



न्यायालयाद्वारे घटनात्मक छाननीच्या अधीन होते. त्ाचप्रमाणे,न्यायाचधन बंदीना बेड्याची सक्ती 

करणे चतहेरी कलमांच्या मानवी आवश्यकतांच्या अनुषंगाने असले पाचहजे.अचधकृत हूृरता, 

कोणत्ाही घटनात्मकतेचशवाय, गुने्हगारीत रूपांतररत होते.चनयम, िायी आदेश, सूचना आचण 

पररपत्रके राज्यघटनेच्या चतसरऄ ़ या भागाच्या अधीन असणे आवश्यक आहे. म्हणून पचहले काया 

म्हणजे या कलमांनी चनचित केलेल्या मयाादांचे मूल्यांकन करणे हे आहे.  

२३. प्रस्तावनेत मूलभूत दस्तऐवजाचा मानवी सूर आचण स्वभाव मांडण्यात आला आहे आचण 

न्याय, समानता आचण व्यक्तीचा सन्मान यावर प्रकाश टाकण्यात आला आहे.कलम १४  

भेदभावपूणा व्यवहार आचण हूृरता यावर अडथळा आणते.कलम 19 मधे्य सवासामान्य जनतेच्या 

चहताचशवाय मुक्त हालचालीवंर चनबांध घालण्यात आले आहेत. मेनका गांधी मेनका गांधी चवरुद्ध 

भारतीय संघ एम ए एन यू /एस सी  /०१३३ /१९७८: [१९७८ ] 2एससीआर६२१त्ानंतर सुनील 

बत्रा (उपरोक्त) मधील ऐचतहाचसक प्रकरणानंतर अनुसरण केले गेले की कलम २१ मानवी 

मूल्यांचा गाभा आहे तो  न्याय्य प्रचहृया चनधााररत करतो आचण अमानुषतेला दंडात्मक चकंवा 

प्रचहृयात्मक प्रचतबंध करतो.  जर आपण  व्यापकीकरण केले तर ते  असे आहे. 

२४ . हातकडी घालणे सकृतदशानी अमानवीय आहे आचण म्हणूनच ते अवास्तव, अचत कठोर 

असुन प्रमुख्याने अवाजवी, अराजक आहे. योग्य प्रचहृया आचण वसु्तचनष्ठ देखरेखीचा अभावी  

बेड्या लादणे  म्हणजे कलम 21 च्या चवरोधात प्राणीशास्त्रीय धोरणांचा अवलंब करणे.म्हणूनच, 

या प्रचतरोध पद्धतीसाठी राज्याने देऊ केलेल्या समथानाचे आपण चन:पिपातीपणाने  परीिण 

केले पाचहजे.कैद्याला पळून जाण्यापासून आचण त्ाच्या व्यस्थक्तमत्वाचे अमानुषतेपासून रिण 

करण्याच्या स्पधाात्मक दाव्यांमधे्य चनचितच सुसंवाद असणे आवश्यक आहे.संपरीिा  कैद्यांना 

पळून जाण्यापासून रोखणे हे चहतसंबंधाचे आहे, वाजवी, न्याय्य आचण स्वतः हून टीका केली 



जाऊ शकत नाही.परंतु एखाद्या माणसाला हातापायाला बांधणे, त्ाच्या पायाला पोलादाच्या 

बेड्या घालणे , त्ाला रस्त्याने फरफटत नेणे  आचण तासनतास न्यायालयात उभे करणे  म्हणजे 

त्ाचा छळ करणे, त्ाची प्रचतष्ठा मचलन करणे हे  सामाचजक असभ्यते बरोबरच आपल्या 

संचवधाचनक संसृ्कतीचा च्या आत्माला कलंक लावणे आहे. छापील आचण रूढ प्रघात चनयम 

चकती चुकेचे आहेत मग मग आपण मानवी रेषा कुठे रेखाटणार? 

२५.  पलायन चवरुद्ध हमीसाठी  हातकडीची आवश्यकता नसते. हातकडी चकंवा इतर लोखंडी 

साधनांमधे्य अंतभूात अपमान आचण हूृरता न करता संरिक नजरकैदेची सुरचितता राखू 

शकतो असे इतर उपाय आहेत. खरोखर, एकतर हात चकंवा पाय चकंवा दोन्ही एकत्र बांधण्याचा  

केवळ प्रचतबंधात्मक प्रभाव नाही तर दंडात्मक हानीकारक देखील आहे. हातकडी ही मानवी  

व्यस्थक्तत्वावर चहंसाचारयुक्त हानी आचण हातकडी  धारकावर लादलेली मानखंडना आहे. 

"एनसायक्लोचपचडया चिटाचनका, खंड II(१९७३ एडएन) पृष्ठ ५३ वर म्हटले आहे,"अटक 

केलेल्या कैद्यांचे हात चकंवा पाय सुरचित ठेवण्यासाठी चकंवा चशिेचे साधन म्हणून हातकड्या 

आचण बेड्या आहेत. मानवी शरीरावर जबरदस्तीने लोखंडी बेडया घालण्याच्या  तीन घटकांना 

स्पष्टपणे समजून घेतले पाचहजे. प्रथमताः  हातकडी घालणे म्हणजे कठोरपणे बंचधस्त 

करणे.हातकडी घालणे म्हणजे अपमानास्पद पद्धतीने चशिा देणे आचण पाहणारऄ ़ यासाठी देखील 

चकळस वाणे दृश्य आहे.  साखळदंड  म्हणजे अपमान आचण वेदना असून ते पीचडत आणी 

त्ाचा राखणदार यांचे पाशवीकरण आहे. सुरिेची खातरजमा करण्यासाठी इतर मागा 

असल्यामुळे, हा चनयम घातला जाऊ शकतो की सामान्यत: न्यायबंद्याला हातकड्या चकंवा इतर 

बेड्या लावल्या जाऊ नयेत. आपल्यासमोर सादर करण्यात आलेल्या अलीकडील पोलीस 

सूचनांमधे्य हे दृश्य मनापासून प्रचतचबंचबत होते. आम्ही कलम 14 आचण 19 मधे्य अपररहायापणे 



नमूद करतो की जेव्हा एखाद्या व्यक्तीचे हातपाय बांधण्याची कोणतीही सक्तीची आवश्यकता 

नसते, तेव्हा एखाद्या माणसाला हातकडया बांधून त्ाला नम्र करणे हे दुः खी, लहरी तानाशाही 

आचण चनराशाजनक आहे. अशा मनमानी वतानामुळे कलम १४ चे वर नक्ीच चपराक बसते. 

कलम १९  अंतगात एखाद्या कैद्याला देखील हालचालीचे चकमान स्वातंत्र्य आहे (वरील सुनील 

बत्रा पहा) हातकडी चकंवा इतर हुप्स लावून हूृरपणे ते कमी केले जाऊ शकत नाही. 

कैदी इतका धोकादायक, हताश आचण सुरचिततेसाठी इतका प्रचतकूल पररस्थितीत आहे की, 

सुटका रोखण्यासाठी दुसरा कोणताही व्यावहाररक मागा उपलब्ध नाही, असे राज्य ठरवत नाही 

तोपयांत असे करणे अवाजवी ठरेल. 

२६.  एकदा आपण हे घटनात्मक अचधदेश बनवले की कैद्यांना हातकडी घातली जाऊ नये 

चकंवा त्ांना बांधून ठेवले जाऊ नये चकंवा केवळ संरिक चकंवा अनुरिक  यांच्या सोयीसाठी 

बांधून ठेवले जाऊ नये- आचण जेव्हा आम्ही हे कायदा म्हणून घोचषत करतो तेव्हा कैद्यांच्या 

वगाांमधील फरक घटनात्मकदृष्ट्या कालबाह्य होतो.हातकड्यांच्या उदे्दशाने चकंवा अन्यथा 

कैद्यांचे वगीकरण करण्यासाठी आचथाक आचण सामाचजक महत्त्व हा आधार असू शकत नाही, 

याव्यचतररक्त, सुरिेच्या जोखमीच्या बाबतीत गरीब चकंवा अचतशूि चकंवा खटल्यातील कैद्यांपेिा 

श्रीमंत गुने्हगार चकंवा न्यायाधीन बंदी  वेगळा आहे असे आपण कसे मानू शकतो?तुरंुगातील 

श्रीमंत व्यक्ती गररबांइतकीच धोकादायक चकंवा हताश असू शकते. एखाद्या सामान्य 

व्यक्तीपेिा त्ाला वाचवण्याची अचधक शक्यता असते. आम्ही असे मानतो की, कैद्यांचे 

हातकड्यांच्या उदे्दशाने ‘बी’ वगा आचण सामान्य वगाात वगीकरण करणे हे मनमानी आचण 

तका हीन आहे.कायद्यात त्ांना समान वागणूक देण्यात आली आहे, त्ामुळे उच्च शे्रणीच्या 

भेदभावाच्या आधारावर कोणालाही कोणत्ाही स्वरुपात बंचदस्त केले  जाणार नाही.एखाद्या 



व्यक्तीला सावाजचनक चठकाणी हातात बेड्या घालणे हा हूृरता आहे आचण म्हणूनच असे करणे 

अवाजवी आहे.अथाात, पोचलस अनुरिकांना  गुन्ह्यांना आळा घालणे आचण  चदलासा देणे सोपे 

जाईल, परंतु हा योग्य चवचार नाही. 

२७.  हातकड्याद्वारे अिमता प्रमाचणत करणारी एकमेव पररस्थिती-- एक कमालीचे  मापदंड 

आहे --अन्यथा दुसरा कोणताही वाजवी उपाय नाही. अशा पररस्थितीत त्ाला पळून 

जाण्यापासून रोखण्याचा मागा.कैद्याला न्यायालयीन संपरीिेची गरज असल्याने त्ाला सुरचित 

ठेवण्यासाठी सरकारने पावले उचलायला हवीत.पण इथेही, कैद्याला बेड्या न घातल्यास 

पोचलसाचा सहज  अंदाज चकंवा धडकी भरवणारी धास्ती  चकंवा संभाव्य सुटकेचे व्यस्थक्तचनष्ठ 

समाधान पुरेसे नाही.या पररस्थितीत वैयस्थक्तक स्वातंत्र्याचे मोठ्या प्रमाणावर हनन समथानीय 

आचण वाजवी असायला हवे.अपमानास्पद, अमानवीयता आचण पीडा, साखळदंड  आचण 

बंधनांमधे्य अडकलेले  अनुजे्ञय आहे , अवाजवी नाही, तरच इतर प्रते्क साधन हे कमी हूृर, 

धोक्याने भरलेले चकंवा उपलब्धतेच्या पलीकडे असेल. म्हणूनच, कलम १४  आचण १९  शी 

सुसंगत राहण्यासाठी हातकडी  हे शेवटचा  आसरा  असला  पाचहजेत, चनयचमत चनयमावली 

नाही.जर आणखी काही पहारेकरी पुरेसे असतील तर हातात बेड्या घालू नये , जर सशस्त्र 

पोचलसांचे बारीक लि असेल तर हातात बेड्या घालू नये, जर पयाायी उपाय केले गेले तर 

साखळदंड घालू नये .हा कायदेशीर चनयम आहे. 

२८.  सुरिेची कायाात्मक सक्ती इतकी चनराशाजनक पातळीपयांत पोहोचली पाचहजे की बेडया 

चशवाय कोणताही पयााय कमी येणार  नाही.आपल्याला हे लिात घ्यायला हवे की आपले 

मूलभूत अचधकार तुरंुगातही वैयस्थक्तक स्वातंत्र्याच्या बाजूने आहेत आचण म्हणूनच जर ते कठीण 

असेल तर  मानवी मूल्यांबद्दल आदर न बाळगता पारंपाररक दृष्टीकोन कालबाह्य झाला आहे. 



तुरंूग रिकांकडून चशस्तीची अचतशयोक्ती केली जाऊ शकते आचण संरिक आचण अत्ाचारी 

प्रवृत्तीद्वारे शारीररकदृष्ट्या चशस्तीचे काम केले जाऊ शकते, चजथे संचवधाचनक अचधकारांचवषयी 

उच्च जागरूकता अनुपस्थित असते, प्रचतष्ठा आचण मानवतेच्या मूल्यांवर वचास्व गाजवू शकते. 

अमानवीय आचण असामान्य वागणूक देण्याबद्दल तुरंुग रिक आचण अनुरिक 

अचधकारऄ ़यांचवरोधात हे दु:खद अपील आले आहे, त्ाबद्दल आम्ही खेद व्यक्त करतो, मात्र  

ज्यास  राज्यघटनेच्या मापदंडांचे पालन करण्याच्या कडक आदेशाद्वारे चवरोध/ प्रचतकार 

केलाच पाचहजे.  या चवचारांतून  असा चनष्कषा चनघतो की, कैदी तुरंुगातून पळून जाण्याचा चकंवा 

कोठडीतून पसार होण्याचा चकंवा गायब  होण्याची चलाखी करण्याची शक्यता आहे, असा 

भक्म चनष्कषा काढण्यासाठी सवाप्रथम भक्म  आधार असला पाचहजे. या संदभाातील  

चवश्वास पूवावृत्तावर  आधाररत असायला हवा, ज्याची नोदं असणे आवश्यक आहे आचण 

चहंसाचार प्रवणता अचधप्रमाचणत असणे आवश्यक आहे. न्यायाधीन बंदी हा कपटी चकंवा 

आततायी, उग्र चकंवा उन्मादी आहे, असा संचदग्ध चुकीचा तका  चकंवा सवासाधारण ठाम चवधान 

करणे पुरेसे नाही. थोडक्यात, प्रवासाधीन कैदी जर प्राणघातक हल्ला चकंवा मारमारी करत 

असण्याची  दुचमाळ प्रकरणे वगळता धोकादायकपणाचे ठोस पुरावे जतन करण्याचा भार, जो 

त्ाच्या ताब्यातील कैद्यास हातकडी चकंवा बेड्या घालत असणारऄ ़या  पोलीस अनुरिकावर 

असेल. ही चतरस्करणीय बाब आहे की, असंवेदनशील  पोचलस अचतशय यांचत्रक पणे, 

चनष्काळजीपणे, त्ांच्या ताब्यातील हातकडी घातलेल्या कैद्याबद्दल उदासीनपणे अशा 

अचवभाावात चनधाास्त राहतात की कैद्यास बेड्या घातलेल्या आहेत.                    



२९.  जोपयांत कैदी ज्याला नेण्यात येत आहे, हा धोकादायक आचण आततायी आहे आचण 

त्ाही पुढे अनुरिक पथक वाढवून अथवा इतर रणनीती वापरून सुध्दा त्ाला चनयंत्रणात 

ठेवता येणार नाही, हे पटवून देणारी कठोर पररस्थिती चनमााण होत नाही तोपयांत  वररष्ठ 

अचधकारऄ ़यांचे आदेशही सकारण वैध ठरत नाहीत कारण उच्च आदेशांद्वारे घटनात्मक 

अचधकारांना िचगत करता येत नाहीत. अशा पररस्थितीचंी  कल्पना करणे कठीण 

आहे.हातकडीच्या बाबतीत चांगल्या शे्रणीचे कैदी आचण सामान्य कैदी यांच्यातील असाधारण  

वगीकरण करणे खरोखरीच गैरवाजवी आचण अपमानकारक आहे, याचा आपण पुनरुच्चार 

केला पाचहजे. सामान्य भारतीय हा उप-नागररक आहे आचण घटनेच्या चतसरऄ ़या भागातील 

स्वातंत्र्य हा समाजाच्या वरच्या वगााचा चवशेषाचधकार आहे या गृहीतकाला कोणताही आधार 

नाही. 

३०.  पोलीस िायी आदेशांच्या पाश्वाभूमीवर आपण आणखी काही बाबी स्पष्ट केल्या 

पाचहजेत.एखाद्या व्यक्तीवर गंभीर गुन्ह्याचा आरोप असल्यामुळे त्ाला हातकडी बांधता येत 

नाही, तो शांत, सभ्य, नम्र चकंवा चभत्रा  देखील असू शकतो.केवळ गुन्हा गंभीर असल्यामुळे, 

पळून जाण्याची  प्रवृत्ती चकंवा आततायी स्वभाव असण्याचा  चनष्कषा काढला जात नाही.पोलीस 

चनयमावलीत नमूद केलेल्या इतर अनेक अटी आम्ही वर नमूद केलेल्या गोष्टीशंी पूणापणे 

चवसंगत आहेत आचण बेकायदेशीर आहेत.मूता साि, माचहतीपट  चकंवा इतर, चकंवा आततायी 

वागणूक, ज्यामुळे त्ाची सुटका होणे सोपे होईल, केवळ हातकडी आचण बेड्या घालण्यासाठी 

वैध आधार असतील  आचण हे  अनुरिकांची  संख्या वाढवून  चकंवा कैद्यांना अचधरचित 

वाहनामधे्य  नेऊन  देखील टाळता येईल. येथे उले्लख करताना आनंद वाटतो की, या देशातील 



काही राज्यांमधे्य कैद्यांना अचजबात हातकडी घातली जात नाही, केवळ  काही दुचमाळ प्रकरणे 

वगळता, जेव्हा   न्यायाधीन कैद्यांना न्यायालयात नेताना जोपयांत त्ा व्यक्तीला बेड्या घालून 

बंचदस्त केले जात नाही तोपयांत तो पळून जाईल हे  भीतीदायक चचत्र केवळ सोयीचेच चमथक 

असते.     

३१. अनुरिकांच्या संखे्यत वाढ करणे, आवश्यक असल्यास त्ांना शस्त्रसज्ज करणे, 

अनुरिकांना चवशेष प्रचशिण देणे, अचधरचित वाहनातून कैद्यांची वाहतूक करणे हे पयााय सहज 

उपलब्ध आहेत आचण खरं तर देशातील काही राज्यांमधे्य उदाहरणाथा ताचमळनाडू, यांचा 

स्वीकारही केलेला आहे चजथे  हातात बेड्या घालणे जवळपास  बंद करण्यात आले आहे.  

३२.  अतं्त टोकाच्या पररस्थितीत ज्यात कैद्याला हातकडी घालावी लागत असल्यास, अशा 

घटनांमधे्यही, अनुरिक अचधकारऄ ़याने असे करण्याची कारणे समकालीन ररत्ा  नोदंवली 

पाचहजेत. अन्यथा, कलम २१ अन्रये ही प्रचहृया अन्यायकारक आचण कायदयाच्या दृष्टीने 

अयोग्य असेल.तसेच केवळ कारणे नोदंवून चालणार नाही, कारण ती केवळ चनचवाकारपणे 

केलेली एक यांचत्रक प्रचहृया असू शकते.कोटाात हजर केलेल्या कैद्याला हातकडी घालताना 

अनुरिक अचधकारऄ ़ याने  त्ाची कारणे पीठासीन न्यायाधीशांना दाखवावीत आचण त्ांची मंजुरी 

घ्यावी. अन्यथा हातकडा आचण बेड्या घालण्यात संभाव्य मनमानी कारभारावर कोणतेही 

चनयंत्रण नाही.पोलीस यंत्रणेच्या अचधकारऄ ़यांनी न्यायालयीन मान्यता घेऊन त्ांच्या सुरिेच्या 

उपाययोजना केल्या पाचहजेत. आचण एकदा न्यायालयाने असे चनदेश चदले की हातकडी बंद 

केल्या जातील, की कोणत्ाही स अनुरिक अचधकारऄ ़याला  न्यायालयीन आदेशाची पायमल्ली 

करता येणार नाही. कलम २१ मधे्य हे अंतभूात आहे जे जीवन आचण स्वातंत्र्याचे कठोर वंचन 



करणारऄ ़या प्रचहृयेत चनष्पिता, वाजवीपणा आचण न्यायावर भर  देते.मनेका गांधी आचण सुनील-

बत्रा (उपरोक्त) यांच्या खटल्यातील गुणोत्तर योग्य दृष्टीकोनातून पाहता आपण या चनष्कषााप्रत 

पोहोचतो.  

३३.   म्हणून, आम्ही असे मानतो की याचचकेला परवानगी चदली पाचहजे आचण कैद्याची  

हातकडी काढली  पाचहजे.आम्ही जाहीर करतो की, पंजाब पोलीस चनयमावली ज्यात, चजथपयांत 

सामान्य भारतीयांना चांगल्या शे्रणीच्या खाली ठेवले आहे (प्रकरण २६ च्या पररिेद २६.२१  अ 

आचण २६ .२२) हे असमथानीय आचण मनमानी आहे आचण भारतीय माणसांना हातकड्यांच्या 

बाबतीत भेदभाव केला जाऊ नये, असे चनदेश चदले आहेत.पररिेद २६ .२२  मधील तरतुदी 

ज्यानुसार  3 वषाापेिा जास्त तुरंुगवासाची चशिा होऊ शकेल अशा प्रते्क अजामीनपात्र  

खटल्यातील कैद्याला चनयचमतपणे हातकड्या घालणे हे कलम १४,१९ आचण २१ चे उलं्लघन 

करणारे आहे. त्ाचप्रमाणे पररिेद २६ .२२ (ब) आचण (क ) यांचाही समावेश आहे.या 

आरोपाचे स्वरूप हे चनकष नाहीत.पोचलसांच्या चनयंत्रणातून बाहेर पडून पळून जाण्याचा स्पष्ट 

आचण उपस्थित धोका हाच चनधाारक आहे. आचण यासाठी स्पष्ट सामग्री/पुरावे असणे आवश्यक 

आहे, अस्पष्ट धारणा नसावी , कारणांची नोदं आचण न्यायालयीन चनरीिण आचण पीचडत 

व्यक्तीला ज्या न्यायालयात हजर केले जाते त्ा न्यायालयाकडून सारांश सुनावणी आचण चनदेश 

हे उपलब्ध असावेत.  आम्ही पुढे असे चनरीिण नोदंचवतो  की पररिेद २६. २२  (१) (ब), (ई) 

आचण (फ) देखील जोपयांत येथे आम्ही चनदेचशल्या नुसार वाचली जात नाहीत तोपयांत  हे 

धोकादायकररत्ा असंवैधाचनकतेच्या जवळ घुटमळत राहील   . ' आततायी व्यक्ती' कोणास 

म्हणावे ?     हातकडी म्हणजे पोचलस स्तरावर चवचचत्रपणे लादलेली केवळ  एक चशिा नवे्ह, तर 



सोबतच  चनंदनीय आचण अपररवतानीय आहे.सशस्त्र अनुरिक हे  कोणत्ाही चनशस्त्र कैद्यावर 

चवजय चमळवण्यात सिम असू शकतात आचण अचतररक्त सुरिारिक अपवादात्मक पररस्थिती 

सावरू  शकतात.अचतचवशेष पररस्थितीत, आम्ही बेड्यांच्या वापराची शक्यता नाकारत नाही. 

हेच अनुमान (ई) आचण (फ) मधे्यही चदसतात.इतर लोक प्रदशान चकंवा  कैद्याच्या सुटकेचा 

प्रयत्न करत असतील तर त्ाचा त्रास कैद्याला का द्यायचा ? अशा प्रकारे न्यायालयीन कोठडीचा 

साधा कायदा चनरथाक अनुरिक  प्रथेच्या चवरोधात आहे.आम्ही हातकड्यांना कायद्यातून काढून 

टाकतो आचण पोचलसांच्या वागणुकीची पध्दत बदलून (संचवधानातील) भाग ३ मधील मानवी 

मूल्यांशी सुसंगत बनवतो. कायदा खंबीर असला पाचहजे, वाईट, कठोर, हूृर, चचवट , चनदायी 

नसावा. 

३४.  पारंपररकररत्ा असे मानले जायचे की संभाव्य चशिेचे गांभीया हा जामीन 

नाकारण्यासाठीचा चनणाायक घटक आहे.त्ामुळे कैद्याला पळून जाण्याचा मोह होतो, असा 

समज होता.आधुचनक चशिाशास्त्रज्ञांच्या मते हा  एक मानचसक भ्रम आहे आचण इंग्रजी आचण 

अमेररकन न्यायाचधकारिेत्रात उद्भवलेले फसवे न्यायशास्त्र आहे आचण आता भारतात याबद्दल  

उदारमतवादी दृष्टीकोन आहे.कोठडीतून बाहेर पडण्याचा मोह सहजपणे परत पकडल्या 

जाण्याच्या अशक्यतेमुळे चनमााण होतो,  तर गुन्हा चकंवा चशिेच्या स्वरूपावर नवे्ह. त्ाचप्रमाणे, 

भूतकाळातील आचरण चकंवा वतामान प्रयत्नांद्वारे चसद्ध केलेली सवय चकंवा चहंसक 'पलायनाची 

प्रवृत्ती' ही व्यक्तीवर आरोप केलेल्या गुन्ह्यापेिा चकंवा चशिेपेिा धूतापणे चकंवा बळाचा वापर 

करून पळून जाण्याच्या संभाव्यतेसाठी चनचित मागादशाक आहेत. अनेक खुनी, तो एकच  आहे 

असे गृहीत धरून, अन्यथा एक सामान्य, चांगले वताणूक, अगदी नम्र, व्यक्ती आहे आचण ते 



क्वचचतच पळून जाण्याची चकंवा सुटकेचे प्रयत्न करण्याची त्ाच्या मनात इिा होते. आरोपीवर 

ज्या कलमाचा  आरोप आहे, त्ा कलमाचा  नवे्ह तर चनष्काळजी अनुरिक  चकंवा अकायािम 

अनुरिकामुळे पळून जाण्याचा काही मोजक्या घटनांमधे्य   सुगावा चमळालेला चदसतो.  पळून 

जाणे हे एक कठीण साहस आहे.पलायन आचण त्ांची कारणे यांचा कोणताही अभ्यास गुने्हगारी 

शास्त्रज्ञांनी केलेला नाही आचण अशा पररस्थितीत पयााय म्हणून जनावरे बांधून ठेवण्यासारख्या    

पद्धतीचंा सिम प्राचधकरऄ ़यांद्वारे अवलंब केला जाणे, सहज आहे. 'मानवी हक्': गांभीया त्ाचे 

मूल्य गमावते,  जेथे प्रशासकांची सोय सांसृ्कचतक मूल्यांवर वरचढ ठरते. वसु्तस्थिती त्ाच्या 

पुरावाचवषयक मूल्यासाठी राहते, की काही राज्यांमधे्य, उदा. ताचमळनाडू आचण केरळ, गंभीर 

प्रकरणांमधे्य देखील हातकडी क्वचचतच केली जाते, ज्या प्रकरणांमधे्य धोक्याचे पुरावे आहेत, 

पळून जाण्यासाठी गुप्त हालचाली  आचण इतर उपलब्ध आहेत. हे रोचक आहे की आता 

गुजरात राज्यात आचण कदाचचत महाराष्टर  राज्यात प्रचचलत असलेल्या जुन्या मंुबई गुने्हगारी 

चनयमावलीत देखील हातकड्यांच्या कायद्यात मानवतेची लाट चदसून येत आहे. परंतु आपण 

चचाा केलेल्या घटनात्मक अटीचं्या प्रकाशात, आम्ही वैयस्थक्तक स्वातंत्र्याचा कायदा अचधक 

व्यापक केला आहे ज्यात कोठडीत असलेल्या व्यक्तीचं्या मूलभूत अचधकारांशी सुसंगत असेल. 

३५.  मानवांमधे्य कोणतीही जमात आनुवंचशक गुने्हगारी जमात नसते.  चन:शस्त्र अटक 

होणारऄ ़या  व्यक्तीला जर परत पकडणे चनचित असेल तर त्ाला कायद्यापासून सुटण्याची आशा 

नसते. जर त्ाला अटक करण्यात आली तर  कोणत्ाही िणी पकडले जाण्याची भीती 

बाळगण्यापेिा तो सुटकेचा चनः श्वास टाकतो. हातकड्यांचा रानटीपणा चनत्ाचा चनयम - एक 

शाही वारसा, चांगले जतन म्हणून पाळणे अंधश्रद्धा आहे.  समस्या अशी आहे की, कैद्याच्या 



मनावरच्या बंधनापासून मुक्ती चमळणे, जे रुग्णालयातील चबछान्यात देखील रुग्ण असणारऄ ़ या 

कैद्याला हाताने बांधणे आचण त्ाला बेडच्या पायाशी दोरीने बांधणे हे आपल्याला असंवेदनशील 

बनवते. 

३६.  प्राण्यांचवषयीची संसृ्कती/पध्दत , एखाद्या भयंकर गुने्हगाराच्या देखील जीवनाच्या श्रदे्धशी 

सुसंगत असू शकत नाही. 

३७.  अल्प काळजी म्हणजे का  नाकारले जाऊ शकते याची आम्ही तपशीलवार चचाा केली 

आहे. याचे कारण सोपे आहे.कोणतीही व्यक्ती, नशीबाने, न्यायाधीन बंदी होऊ शकते आचण 

संपत्ती आचण राजकीय वचास्व असलेल्या व्यक्ती ज्यांना व्हीआयपी मानले जाऊ शकते त्ा 

वगळता, प्रते्क व्यक्ती सवासाधारण असतात आचण सध्याच्या पोलीस चनयमावलीनुसार हातात 

बेड्या घातल्या जाऊन चनयंत्रणात आणल्या जाऊ शकतात. त्ामुळे मानवी प्रचतष्ठा आचण न्याय्य 

प्रचहृयेला असलेला धोका व्यापक आहे आचण आपण यावर बोलायला हवे.अथाात, १९७७ आचण 

१९७९  च्या सूचनांमधे्य बदल झाल्याचे आपण यापूवी नमूद केले आहे.या न्यायालयाने कायदा 

जाहीर केला पाचहजे जेणेकरून अनुरिका कडून  चशवीगाळ रोखली जाऊ शकेल.चवल्यम 

चकंग जॅक्सन चवरुद्ध डी. ई. चबशप फेडरल ररपोट़ास, चद्वतीय माचलका, खंड ४०४ , पृष्ठ ५७१ 

मधील चनरीिणांची आम्ही येथे  पुनरावृत्ती करतो. 

(१) पट्ट्याचा वापर करण्याबाबत कोणताही चनयम चकंवा चनयम, चकतीही 

गंभीरपणे चकंवा प्रामाचणकपणे चवचार केला गेला आचण तयार केला गेला 

तरी तो दुरुपयोग यशस्वीररत्ा टाळू शकेल याची आम्हाला खात्री 



नाही.सध्याच्या नोदंीवरून नव्याने स्वीकारलेल्या गोष्टीचंाही चुकीचा अथा 

लावला जात असल्याचे उघड होते. 

(२) या िेत्रातले चनयम अनेकदा पाळले जात नाहीत.(३ ) चनयम सहजपणे 

रद्द केले जातात 

(४) शारीररक चशिा सहजपणे अत्ाचारी आचण अप्रामाचणक लोकांच्या 

हातात असते. 

(५) चजथे प्रशासकीय प्राचधकरणाच्या खालच्या स्तरावरील व्यक्तीनंा चशिा 

करण्याचा अचधकार चदला जातो, चतथे त्ा अचधकाराच्या मयाादा लागू 

करण्यात एक स्वाभाचवक आचण नैसचगाक अडचण असते. 

३८.  ' दु:साहसी' आचण 'धोकादायक' असे चशके् धोकादायक/घातक आहेत. 'धोकादायक' 

या चवषयावर चलचहताना कें ट एस. चमलर यांनी म्हटले आहे की -  मॅनेचजंग मॅडनेस, पृष्ठ ५८,६६-

६८: 

धोकादायक वताणुकीचा अंदाज वतावण्यात मनोवैज्ञाचनक चाचण्यांच्या भूचमकेवर 

चवशेष लि चदले गेले आहे आचण त्ांच्या मूल्यांबाबत चवसृ्तत मते आहेत.  

आतापयांत असे कोणतेही संरचचत चकंवा संरिणात्मक चाचणी पररमाण प्राप्त 

झालेले नाही ज्याच्या एकमेव वापराने वैयस्थक्तक प्रकरणातील चहंसेचा 

समाधानकारक पद्धतीने अंदाज काढला जाईल. खरं तर, असा कोणताही चवकास 



झालेला नाही ज्याच्या केवळ वापराने चहंसात्मक वतानाचा पुरेसा अंदाज लावता 

येईल.   

परंतु जेव्हा चवचशष्ट पररस्थितीमधे्य आपण स्वातंत्र्यापासून वंचचत राहतो ती 

पररस्थिती धोकादायक असते. 

….अशी पद्धत लिणीयररत्ा अचतशयोक्त आहे.याव्यचतररक्त, न्यायालये आचण 

मानचसक आरोग्याशी संबंचधत असलेले व्यावसाचयक यांनी  धोकादायकता आचण 

मानचसक आजाराशी संबंचधत वैधाचनक आवश्यकतांकडे  दुलाि केले आहे. 

….स्वातंत्र्य गमावणे आचण व्यक्तीचे अचधकार चवरुद्ध  राज्याचे चहतसंबंध यांचा 

समतोल राखताना, धोकादायक वतानाच्या अंदाजांची संभाव्यता उच्च पातळीची 

असणे आवश्यक आहे  (अशी स्थिती जी सध्या अस्थस्तत्वात नाही) आचण प्रचतबंध 

करावयाचा धोका चवचारत घेण्यासारखा असला पाचहजे. 

३९.  एक असा कायदा जो जवळजवळ प्रते्क न्यायाचधन बंद्यास (जो चनदोष आहे असे मानले 

जाते) हातात बेड्या घालतो, स्वतः च धोकादायक आहे. 

४०.  आपण समारोप करण्यापूवी, आपण हे कबूल केले पाचहजे की आपल्यावर या चवचाराने 

प्रभाव पडला आहे की अचधकार पदावरील काहीनंा कधी-कधी न्यायाधीन बंद्यांना  हूृरपणे 

हातकड्या घालून चफरचवण्याच्या प्रचहृयेद्वारे बदला घेण्याच्या दंडात्मक उत्कटतेने प्रवृत्त केलेले 

असते. आपण हे देखील इथे स्पष्टपणे सांगायला हवे की आपली संसृ्कती, संवैधाचनकता आचण 

इतर, अशा प्रवृत्तीच्या चवरोधात आहे कारण सत्च सांगायचे तर  



‚Each tear that flows, when it could have been spared, is an 

accusation, and he commits a crime who with brutal 

inadvertency crushes a poor earthworm- Rosa Luxemburg..‛ 

४१.   आम्ही स्पष्टपणे घोचषत करतो की  ह्या चनयमांचे पालन पोलीस महाचनरीिक आचण तुरंुग 

महाचनरीिकांपासून ते अनुरिक आचण अचभरिकांद्वारे केले जाईल की, जेव्हा एखादा कैदी 

कारागृह आचण न्यायालया दरम्यान असतो तेव्हा तो हातकड्यांपासून मुक्त असला पाचहजे 

आचण अपवादात्मक पररस्थितीत, आम्ही पूवी सूचचत केल्याप्रमाणे न्यायालयीन देखरेखीच्या 

अटीचं्या अधीन राहून आधी चकंवा नंतर जे न्याय्य ठरेल त्ासाठी हतकड्यांसह त्ास प्रचतबंध 

असेल. आम्ही आदेश देतो की ज्या न्यायालयीन अचधकारऄ ़यासमोर कैद्याला हजर केले जाते त्ां 

संबंधीत कैद्याची चौकशी करण्यात यावी आचण ,  एक चनयम म्हणून, कैद्याला  हातकडी चकंवा 

साखळदंडात बंचदस्त केले गेले आहे का आचण तसे  आढळ्यास , संबंचधत अचधकाऱ्याला या 

न्याय चनणायान्रये त्वररत कारवाईचे स्पष्टीकरण देण्यास सांचगतले जाईल.  

न्यायमूती आर. एस. पाठक  

 

४२.  मी माझे  चवद्वान न्याय बंधू  कृष्णा अय्यर यांचा चनकाल लिपूवाक  वाचला आहे पण मी  

थोडक्यात माझे मत मांडू इस्थितो की,  

 

४३.  गुन्हा केल्याचा आरोप असलेल्या व्यक्तीला अटक करण्यात यावी  हे फौजदारी 

कायद्याचे स्वयंचसद्ध सूत्र आहे. फौजदारी प्रचहृया संचहतेच्या  कलम ४६ मधे्य म्हटले आहे की, 

अटक करताना, ‚पोचलस अचधकारी चकंवा अन्य  व्यक्ती अटक करावयाच्या व्यक्तीने उक्तीद्वारे 

चकंवा कृतीद्वारे स्वाधीन होण्याची तयारी दशाचवली नाही तर चतच्या शरीरास प्रत्िपणे स्पशा 



करील चकंवा वेढा घालील " जर अशा व्यक्तीने चतला अटक करावयाच्या प्रयत्नांना बाळाने 

प्रचतकार केला चकंवा अटक चुकचवण्याचा प्रयत्न केला तर कायदा अशा पोलीस अचधकारी 

चकंवा अन्य व्यक्तीनंा अटक करण्यासाठी जरूर त्ा सवा मागाांचा अवलंब करण्याची परवानगी 

देतो . त्ाचबरोबर कलम ४९ मधे्य अशी तरतूद आहे की, अटक करण्यात आलेल्या व्यक्तीवंर 

ती चनसटून जाण्यास प्रचतबंध करण्यासाठी जरुरी असेल त्ाहून अचधक चनबांध लादले जाता  

कामा नये. या दोन्ही कलमांमधे्य अटकेच्या संदभाात संचहतेमधे्य नमूद केलेल्या अचधकारांचे 

चनकष पररभाचषत केले आहेत. आचण कलम ४६, चवशेषत: तुरंुगात असताना कैद्यावर प्रचतबंध 

लादण्याच्या अचधकारावर चनयंत्रण ठेवणारे मध्यवती तत्व दशावते.ज्या चठकाणी कैदी पळून 

जाण्याचा प्रयत्न करण्याची शक्यता असते चतथे प्रचतबंध लावला जाऊ शकतो आचण त्ाला 

पळून जाण्यापासून रोखण्यासाठी जरुरी असेल  त्ापेिा जास्त चनबांध लादले जाता कामा 

नये.या न्यायालयाने सुनील बत्रा चवरुद्ध चदल्ली प्रशासन आचण इतर (MANU/SC/०१८४/१९७८: 

१९७८ Cri LJ१७४१) या प्रकरणामधे्य  चदलेल्या न्याय चनणायाचे अवलोकन करता हे लिात येते  

की,  कैदेत  असलेल़या व़यक़तीला त़याच़या मुलभूत अचधकारांपासून पूणापणे वंचचत ठेवले 

जाऊ शकत नाही, या तत्वावरील मयाादांना अचधक  महत्त्व प्राप्त होते.चनबांध लादण्याची शक्ती 

आचण प्रचतबंचधत करण्याचे प्रमाण हे त्ाच्या अचनयंचत्रत वापरासाठी नाहीत. त्ा अचधकाराचा 

मनमानी वापर केल्यास कैदेत असलेल्या व्यक्तीच्या मूलभूत अचधकारांचे उलं्लघन होते.आचण 

त्ा शक्तीचा दे्वषपूणा वापर केल्यास भारतीय दंड संचहतेचे  कलम २२० लागू होऊ शकते. 

अनेकदा हे चवसरले जाते की जर एखाद्या पोलीस अचधकारऄ ़याकडे एखाद्या व्यक्तीला हातकडी 

द्वारे  चकंवा इतर प्रकारे रोखण्याचा अचधकार असेल तर त्ा पोलीस अचधकारऄ ़यावर त्ा 

अचधकाराचा वापर करण्याबाबत कायद्याने चनयंत्रण ठेवले जाते.  



४४.  एखाद्या व्यक्तीला शारीररकदृष्ट्या प्रचतबंचधत  ठेवावे की नाही आचण जर असे असेल तर, 

बंचधस्त करण्याची पातळी काय असावी, ही एक अशी बाब आहे जी जोपयांत ती व्यक्ती  

ताब्यात आहे तोपयांत त्ांच्यावर व्यक्तीवर पररणाम करते. अशा व्यक्तीच्या मूलभूत 

अचधकारांच्या बाबतीत, त्ाला पळून जाण्यापासून रोखण्यासाठी जरुरी असेल तेवढ्याच 

प्रमाणात प्रचतबंध लावला जाऊ शकतो.त्ाला पळून जाण्यापासून रोखणे हा प्रचतबंचधत 

ठेवण्याचा उदे्दश आहे आचण तीच बाब त्ा शक्तीच्या मयाादा लगेच पररभाचषत करते.सध्याच्या 

प्रकरणात हे तत्त्व महत्त्वपूणा आहे. याचचकाकत्ााची अशी तहृार आहे की तुरंुगामधून 

न्यायालयापयांत, चजथे त्ाच्या फौजदारी प्रकरणांची सुनावणी केली जात आहे चतथे घेऊन 

जातांना  आचण न्यायालयापासून पुन्हा तुरंुगात घेऊन जातांना त्ास अनावश्यकपणे बेड्यात 

बंचदि केले जाते.त्ाला हातकडी घालण्याचे कोणतेही ठोस कारण नाही, असे त्ाचे म्हणणे 

आहे. प्रचतवादीच्या वतीने अधीिक, मध्यवती कारागृह, चतहार यांनी चनदशानास आणून चदले 

आहे की, चजथे याचचकाकत्ाास िानबद्ध केले आहे तेथील पोलीस अचधकारी कैद्यांना तुरंुगातून 

न्यायालयात व पुन्हा परत नेण्यासाठी तुरंुगाच्या मुख्य प्रवेश द्वाराचा वापर करतात आचण ते 

करत असतांना कैद्यांना ते  कशा प्रकारे वागणूक देतात यावर तुरंुग अचधकाऱ्यांचे चनयंत्रण 

नसते.   कैदी (न्यायालयातील उपस्थिती ) कायदा १९५५ च्या कलम ९ (२) (ङ) नुसार, एखाद्या 

कारागृहात बंचदस्त असलेल्या व्यक्तीची उपस्थिती ज्या न्यायालयामधे्य आवश्यक आहे त्ा 

न्यायालयापयांत व तेथपासून आचण अशा उपस्थितीच्या कालावधीत त्ांच्या संरिणासाठी चनयम 

तयार करण्याचे अचधकार राज्य सरकारला देण्यात आले आहेत. पंजाब पोलीस चनयम, १९३४ 

मधील समाचवष्ट चनयम २६.२२ ज्यात हातकड्या लागू करण्याजोगी प्रकरणे वगीकृत केली 

आहेत. हे वगीकरण व्यापक प्रमाणात केले गेले आहे, परंतु माझ्या मते चनयम २६. मधील काही 



खंड, चवशेषतः  खंड (क) ते (ग) मधे्य असे गृहीत धरून चालले आहे की, ह्यातील कोणत्ाही 

खंडात समाचवष्ट असलेल्या प्रते्क घटनेत आरोपी सुटकेचा प्रयत्न करेल. त्ा खंडांद्वारे केलेले 

वगीकरण चटकवून ठेवणे कठीण आहे.माझ्या मते हा चनयम असा असावा की कैद्याच्या 

प्रचतबंधास जबाबदार असलेल्या अचधकारऄ ़याने प्रते्क कैद्याच्या प्रकरणाचा वैयस्थक्तकररत्ा 

चवचार करावा आचण कैद्याचे पररस्थितीशी असलेला सहसंबंध, सामान्य आचरण, वागणूक 

आचण चाररत्र्य लिात घेऊन तो पळून जाण्याचा प्रयत्न करेल चकंवा चहंसक होऊन शांतता भंग 

करेल हे ठरवावे.हा मूलभूत चनकष आहे आचण चनबांध लादण्याशी संबंचधत सवा तरतुदी त्ाद्वारे 

मागादचशात केल्या पाचहजेत.अंचतमतः  हे एक असे मागादशाक तत्व आहे ज्याद्वारे प्रते्क 

वैयस्थक्तक प्रकरणात चनबांध लादले जावे की नाही आचण कोणत्ा प्रमाणात लादले जावे हे 

चनधााररत केले पाचहजे.  

४५. पंजाब पोचलस चनयमावली, १९३४ च्या चनयम २६, २२ सह वाचले जाणारे चनयम २६. २१- 

क अन्रये कोणाला बेड्या घातल्या पाचहजेत आचण कोणाला नाही  हे ठरवण्यासाठी आधार 

म्हणून "चांगल्या शे्रणीचे" न्यायाधीन बंदी आचण "सवासाधारण" न्यायाधीन बंदी असा फरक 

दशाचवला आहे. मी चनरीिण नोदंचवल्याप्रमाणे, वगीकरणासाठी योग्य तत्व हे कैद्याला कोठडीतून 

पळून जाण्यापासून चकंवा चहंसक होण्यापासून रोखण्याच्या गरजेद्वारे पररभाचषत केले 

पाचहजे.माझ मते एखाद्या व्यक्तीची सामाचजक स्थिती, त्ाचे चशिण आचण उच्च दजााच्या 

जीवनशैलीशी संबंचधत जीवन जगण्याची त्ाची सवय हे ही त्ा व्यक्तीच्या सन्मानाचे रिण 

करण्यासाठीच आहे.मात्र सन्मान हा गरीबाचा असो की श्रीमंताचा असो, उच्च सामाचजक दजाा 

असणारऄ ़याचा असो, गरीब असो की कमी दजाा असणारऄ ़यांचा असो,  सािर व्यक्तीचा असो, 

अथवा चनरिराचा असो, तो सवाांचा सम- समान आहे.ही मूलभूत धारणा आहे की सवा व्यक्तीनंा 



त्ा सन्मानाचा उपभोग घेण्याचा अचधकार आहे हा चनयम चनचित करतो की काही  

प्रकरणांमधे्य कैदी पळून जाण्याचा चकंवा चहंसेचा प्रयत्न करत असल्याची वाजवी भीती असेल 

त्ा प्रकरणांचशवाय सामान्यत: कोणताही प्रचतबंध लादला जाऊ नये. एखाद्या कैद्यास केवळ तो 

चांगल्या शे्रणीतील नाही व सवा सामान्य लोकांप्रमाणे त्ाच्याकडे प्रचतष्ठा नाही असे गृहीत धरून 

त्ास बेड्या घालणे हे घृणास्पद आहे म्हणून  इतर हेतू साध्य करण्यासा ह्या शक्तीचा गैरवापर 

होऊ नये म्हणून दिता घेण्याची गरज आहे.हातकडी घालून चकंवा अन्य प्रकारे प्रचतबंध 

घालण्याचा कायद्याने चदलेला अचधकार हा आरोपीची सावाजचनक थट्टा आचण अपमानास्पद 

वागणूक देण्याची संधी म्हणून पाचहला जावा, हे अतं्त आिेपाहा आहे.तसेच या शक्तीचा वापर 

सूडबुद्धीने चकंवा चशिेसाठी केला जाऊ नये माझ्या चवद्वान न्याय बंधूने पुनरोले्लखीत केलेले 

िायी आदेश ४४ व नोव्हेंबर १९७७ च्या हातकड्यांच्या वापराबाबद्दलच्या सूचना यावरून स्पष्ट 

होते की हतकाड्यांचा बेछूट पद्धतीने केलेला वापर हा  प्रशासनाच्या उच्च स्तरावरील वाढत्ा 

चचंतेचा चवषय झाल्याचा पुरावा आहे. माझ्या मते त्ा तरतुदीसुद्धा हातकडी घालण्याच्या 

उचद्दष्टांचे अचतरेक करणाऱ्या आहेत, मध्यवती तत्वाचा चवचार करता केवळ त्ाच व्यक्तीस 

बेड्या घातल्या गेल्या पाचहजेत जो पळून जाण्याचा अथवा चहंसक होण्याचा प्रयत्न करेल.   

४६. या पररस्थितीत कैद्याला हातकड्या चकंवा इतर प्रकारे प्रचतबंधीत केले  जावे की नाही हे 

प्रामुख्याने त्ाच्या कोठडीसाठी जबाबदार असलेल्या प्राचधकारऄ ़ याच्या  चनणायाचा चवषय 

आहे.प्रते्क प्रकरणाच्या संदभाात हा चनणाय वापरण्यात आला पाचहजे या अचधकाराचा वापर 

करणे हा प्राथचमक चनणाय प्राचधकारऄ ़याचा सोडून इतर कोणाचा असावा हे मी मान्य करायला 

तयार नाही. ही बाब अशी आहे की पररस्थिती िणोिणी बदलू शकते आचण अपररहायापणे 

काही प्रकरणांमधे्य मध्यावधीतच कैद्यावर प्रचतबंध लादण्याचा चनणाय अनुरिण प्राचधकारऄ ़यांवर 



येऊ शकतो. मात्र बाह्य प्राचधकरणाचा कोणताही अधीचा घेतलेला चनणाय त्ा शक्तीच्या 

वापरावर संयुस्थक्तकररत्ा लादला जाऊ शकतो असे मला वाटत नाही.  मात्र, त्ा अचधकाराच्या 

वापरावर देखरेख ठेवण्यास  वाव आहे, हे मी मान्य करतो. पयावेिणीय  अचधकारिेत्रातील एक 

भाग  आरोपीची संपरीिा घेणाऱ्या  न्यायालयाकडे असू शकते आचण आरोपीवर प्रचतबंध 

लादण्याचे औचचत् कोणत्ा पररस्थितीमधे्य उदभवले याची माचहती न्यायालयाला देणे अचभरिा 

प्राचधकारऄ ़ यास  इष्ट असेल.  अशा चनयंत्रणाची अंमलबजावणी करण्यासाठी आवश्यक प्रचहृयेची 

कायापद्धती आखणे हे संबंचधत न्यायालयाचे काम असले पाचहजे. 

४७.  सध्याच्या प्रकरणात, माझ्या न्याय चनणायानुसार, हे पुरेसे कारण आहे चक, याचचकाकत्ााला 

हातकडी घातली जावी की नाही हा प्रश्न संबंचधत दंडाचधकाऱयांनी, ज्यांच्यासमोर 

याचचकाकत्ााला त्ाच्या चवरुद्ध दाखल प्रकरणात संपरीिेसाठी आणले जाते तेव्हा  त्ांनी  

केलेल्या चनररिणांच्या आधारे सोडचवण्यात आला पाचहजे तद़नुसार सदर याचचका चनकाली 

काढण्यात येत आहे.  

 

अस्वीकरर् 

या न्यायचनणायाच्या मराठी भाषेतील या अनुवादाचा वापर हा पिकारास त्ाच्या/चतच्या 

मातृभाषेमधे्य त्ाचा अथा समजून घेण्यापुरताच मयााचदत राहील आचण त्ाचा इतर कोणत्ाची 

कारणाकरता वापर करता येणार नाही. तसेच इंग्रजी भाषेतील न्यायचनणाय  हाच सवा व्यावहाररक 

आचण कायाालयीन वापराकररता चवश्वसनीय असेल आचण तोच त्ातील आदेशाच्या चनष्पादन 

आचण अंमलबजावणी करता वैध मानला जाईल.  

**** 

 


