
७९२ एस.सी.आर. सर्वो�च्च न्यायाल्याचे अहर्वोाल (१९५०) 

ए.एम. मायर आणि� कंपनी 

विर्वोरुद्ध

गोरधनदास सागरमूल

१९५०

३० नोव्हेंबर 

(सय्यद फझल अली, पतंजली शास्त्री आणि� मेहर चंद महाजन जे.जे.)

लर्वोाद  –  “  विर्वोकल्या  गेलेल्या  “  आणि�  “  खरेदी  केलेल्या  “  नोटान्द्वारे  विर्वोक्रीसाठी

दलालाद्वारे  करार  –  लर्वोाद  कलम  –  विर्वोके्रत्याने  लर्वोाद  कलम  लागू  करण्यासाठी

दलालाचा  अणिधकार  नाकार�े  –  लर्वोादाचे  अणिधकारक्षते्र  –  विनर्वोाड्याची  रै्वोधता  –

कराराची विनणिमFती.

दलालांची एक कंपनी असलेल्या अविपलकत्याFनी प्रतीर्वोाविदना उदे्दशून णिलहलेल्या

विर्वोक्रीसुचनपत्र अंतगFत तागाच्या विर्वोक्री आणि� खरेदीसाठी करार केला ज्यार्वोर त्यांनी ‘ए

आणि�  कंपनी,  दलाल’  म्ह�ून  स्वाक्षरी  केली  आणि�  त्याच  तारखेची  आणि�  त्याच

तागाच्या नगांच्यासाठी विर्वोक्रीनोट वितसऱ्या व्यक्तीला संबोणिधत केली ज्यार्वोर त्यांनी ‘ए

आणि� कंपनी, दलाल ’ म्ह�ून स्वाक्षरी केली. विर्वोक्रीसुचना पत्रामध्ये नेहमीची लर्वोादाची

अट होती,  ज्या अंतगFत ‘ करारामुळे आणि�  /  विकंर्वोा त्याच्या संबंधात आणि�  /  विकंर्वोा



त्याच्या  परिर�ामी  विकंर्वोा  त्याच्याशी  संबंणिधत  उद्भभर्वो�ारे  सर्वोF  विर्वोषय,  प्रश्न,  विर्वोर्वोाद,

मतभेद आणि� / विकंर्वोा दार्वोे बंगाल चमे्बर ऑफ कॉमसFच्या लर्वोादाकडे पाठर्वोले जातील

अशी  अट  होती.  विर्वोक्रीसुचनापत्र  पुरार्वोा  विदलेल्या  करारातून  मान्यताने  उद्भर्वोलेल्या

प्रकर�ाबाबत र्वोाद विनमाF� झाल्यानंतर अपीलकत्या̀नी हा र्वोाद लर्वोादाकडे पाठर्वोला.

प्रतीर्वोादीनंी  लर्वोादासमोर  पुढील  युक्तिक्तर्वोाद  मांडला  की,  अपीलकतc  केर्वोळ  दलाल

असल्याने  त्यांना  हे  प्रकर�  लर्वोादाकडे  पाठर्वोण्याचा  अणिधकार  नाही.  लर्वोादाने

अपीलकत्या̀च्या बाजूने विनकाल विदला. प्रतीर्वोादीनंी हा विन�Fय रद्द करण्यासाठी भारतीय

लर्वोाद कायद्याअंतगFत उच्च न्यायलयात अजF केला. 

सर्वो�च्च न्यायालयाने असे म्हटले आहे की, हे जरी गृहीत धरले की, उत्तरर्वोादीनंा

ह्या टप्प्यार्वोर हा आक्षेप उपक्तिjत करता येऊ शकत होता की,  ज्याअर्थीm मूळ र्वोाद हा

पक्षकरांमधील कराराचा खरा अर्थीF लार्वोण्याचा भाग होता आणि� उत्तरर्वोादीनंा त्यांचा

दार्वोा शाविबत करण्याकरिरता कराराचा आधार घ्यार्वोा लाग�ार होता, त्यार्थीm प्रवितर्वोादीनंी

विनमाF�  केलेला  र्वोाद  देखील  लर्वोादाच्या  करारमध्ये  सामील  होता  आणि�  त्यामुळे

लर्वोादाचा  विनर्वोाडा  भारतीय  लर्वोाद  कायदा,  १९४०  खाली  अर्वोैध  आणि�  कायFकक्षे

बाहेरील या कार�ाखाली रद्दबातल ठरविर्वोता येत नाही. 

हेमन विर्वोरुद्ध डाविर्वोFनस णिलणिमटेड (१९४२) ए.सी. ३५६) चा संदभF घेतला.

अपील न्यायविन�Fय: विदर्वोा�ी अपील क्र. १९५० चा XLII.



कलकत्ता  उच्च  न्यायाल्याचा  न्यायविन�Fय  (हॅरिरस  मुख्य  न्यायमूतm  आणि�  न्यायमूतm

चक्रर्वोतm) यांचे अपील क्र. ७८/१९४८ मधील विनकालाविर्वोरुद्ध अपील.

एन.सी. चॅटजm (सोबत बी.सेन) अपीलकात्याFसाठी

ए.एन. ग्रोर्वोर प्रतीर्वोाविदंसाठी

१९५०. ३० नोव्हेंबर. फझल अली जे. यांनी न्यायविन�Fय विदला. 

हे  अपील पणिzम बंगाल मधील कलकत्ता  येर्थीील उच्च न्यायालायाच्या  न्यायविन�Fया

विर्वोरुद्ध  आहे,  की  ज्याद्वारे  त्याच  न्यायालयाच्या  एकल  न्यायमुत{चा  न्यायविन�Fय

उलटर्वोीण्यात आला, ज्यात प्रवितर्वोादीने सदर केलेल्या विनर्वोदेनार्वोरून बंगाल चेम्बर ऑफ

कॉमसFच्या लर्वोाद न्यायकर�ाने विदलेला विनर्वोाडा रद्द करण्यास नकार विदलेला होता. या

प्रकर�ाची तत्थे पुढीलप्रमा�े आहेत.

२५  जानेर्वोारी  १९४६  रोजी,  अपीलकत्या̀नी  उत्तरर्वोादीचंी  पाच  हजार  म�

तागाच्या विर्वोक्रीसाठी करार  केला,  ज्याचा पुरार्वोा  विर्वोक्रीसुचनापत्र  (  प्रदशFन अ)  द्वारे

विदला गेला जो प्रतीर्वोादीनंा उदे्दशून णिलहलेल्या पत्राच्या स्वरुपात आहे ज्याची सुरुर्वोात

या शब्दांनी होते ‘आम्ही ह्या विदर्वोशी तुमच्या माग�ीनुसार आणि� तुमच्या खात्यासाठी

खाली  स्वाक्षरी  केलेल्या  व्यक्तीस  विर्वोकला  आहे.  अधोरेक्तिखत  केलेला  शब्द  खाली

स्वाक्षरी केलेल्या, हा शब्द अविपलकाराचा संदभF देतो आणि� कराराच्या शरे्वोटी त्यांच्या

स्वाक्षरी खाली दलाल हा शब्द णिलहलेला आहे. त्याच विदर्वोशी अविपल्कात्याFनी बंगाल जुट

कंपनी ला खालील विर्वोधानासह क्रीतपत्र  (प्रद्रष्ण बी)  संबोणिधत केली होती. ‘  आम्ही



आज तुम्च्या आदेशानुसार र्वो तुमच्या खात्यासाठी खाली स्वाक्षरी केलेल्या व्यक्तीकडून

खरेदी केलेली आहे’. ह्या नोटेमध्ये ही ‘अधोहस्ताक्षारीत’ हा शब्द अपीलकत्याFचा संदभF

देतो आणि� त्यांच्या स्वाक्षरी खाली ‘दलाल’ हा शब्द विदसतो. विर्वोक्रीसुचना पत्रात, तागाचे

विर्वोतर�, कागदपत्रांचे विर्वोतर� न कर�े, कागदपत्रांचा स्वीकार न कर�े, दार्वोे इत्यादीचंी

संबंणिधत विर्वोविर्वोध तरतुदी  आहेत,  परंतु  सर्वोाFत जास्त महत्वाच्या तरतुदी  परीछेद  १०

आणि�  ११  मध्ये  आढळतात.  परीछेद  १०  मध्ये  अशी  तरतूद  आहे  की,  काही

प्रकर�ांमध्ये विर्वोके्रत्यांना तग विर्वोतरीत करण्यासाठी विदलेल्या देय विदनांक ३० विदर्वोसापेक्षा

जास्त  कालार्वोधीसाठी,  सर्वोF  दंडाणिशर्वोाय  मुदतर्वोाढ  विदली  जाऊ  शकते  आणि�  जर

कराराची पूतFता मुदतर्वोाढ विदलेल्या कालार्वोधीत झाली नसल्यास,  खरेदीदारांना बरेच

विर्वोकल्प राहतील, त्यातला एक करार संपषु्टात आ�ण्याचा विकंर्वोा रद्द करण्याचा राहील

आणि�  ज्याविदर्वोशी  या  विर्वोकल्पांचा  उपयोग  केला  त्याविदर्वोशीचे  बाजारमूल्य  आणि�

करारात आकारण्यात आलेले मुल्य यातल्या फरकाचा बोजा विर्वोके्रत्यार्वोर राहील त्याच

परिरचे्छदमध्ये आ�खीन एक तरतूद आहे की, ‘विर्वोके्रत्यांनी खरेदीदारांना सूणिचत करार्वोे

की (अ) मध्ये विनविदFष्ट केलेल्या विर्वोस्तारिरत कालार्वोधीत र्वोसू्त पाठविर्वोल्या जातील विकंर्वोा

पाठविर्वोल्या  जा�ार  नाहीत  आणि�  जर  विर्वोके्रत्यांनी  सूणिचत  केले  की  ते  विर्वोस्तारिरत

कालार्वोधीत र्वोसू्त पाठर्वोू शक�ार नाहीत तर खरेदीदारांनी सूचना णिमळाल्यानंतर पाच

कामाचे विदर्वोसाचे आत तं्यच्या पयाFयांचा र्वोापर करर्वोा आणि� तसे विर्वोके्रत्यांना सूणिचत

करार्वोे. विर्वोके्रत्यांकडून अशी को�तीही सचूना न णिमळाल्यास माल पाठविर्वोला गेला नाही



असे  मानले  जाईल  आणि�  खरेदीदारांनी  र्वोाढीर्वो  मुदत  संपल्यानंतर  पाच  कामाचे

विदर्वोसांचे आत त्यांच्या  पयाFयांचा र्वोापर करर्वोा आणि� तसे विर्वोके्रत्यांना सूणिचत करार्वोे’.

अकराव्या परिरचे्छदात इतर गोष्टीबंरोबर अशीही तरतूद कर�ेत अली आहे की,

ह्या कराराशी संबंणिधत विकंर्वोा परिर�ामी उद्भर्वो�ारे सर्वोF विर्वोषय, प्रश्न, र्वोाद, मतभेद आणि�

/ विकंर्वोा दार्वोे, ह्या करारांतगFत एक विकंर्वोा दोन्ही पक्षांच्या जबाबदायाF अशा विर्वोर्वोादाच्या

रे्वोळी अक्तिस्तत्वात आहेत की नाही आणि� हा करार संपुष्टात आला आहे विकंर्वोा संपषु्टात

आ�ण्याचा विकंर्वोा प�ूF  करण्याचा हेतू आहे की नाही,  हे सध्या अमलात अस�ाऱ्या

लर्वोाद  न्यायाधीकर�ाच्या  विनयमानुसार  बंगाल  चेम्बर  ऑफ  कॉमसFच्या  लर्वोादाकडे

पाठविर्वोले जातील आणि� अश्या विनयमांनुसार लर्वोाद काम करेल.

ही बाब उभय पक्षी मान्य आहे की, उत्तरर्वोादीनंी करारांतगFत २२५० म� ताग

विदले  परंतु  उर्वोFरिरत  २७४४  तागाचे  र्वोळेेत  विर्वोतर� होऊ  शकले  नाही  आणि� परस्पर

सहमतीने  मुदत  ३०  जून  १९४६  पय̀त  र्वोाढविर्वोण्यात  आली.  २  जुलै  १९४६  रोजी

प्रवितर्वोादीनंी  अविपल्कात्या̀ना  णिलहलेल्या  पत्रात  असे  म्हटले  होते  की,  र्वोाणिघ�ीचं्या

कमतरतेमुळे  तागांची  णिशल्लक  पाठर्वोता  आली  नाही  आणि�  त्यापत्राद्वारे  एका

मविहन्याच्या कालार्वोधीची मुदत र्वोाढीची विर्वोनंती करण्यात आली होती.  ३ जुलै १९४६

विकंर्वोा त्याच्या आसपास अपीलकत्या̀ना प्राप्त झालेल्या ह्या पत्राला उत्तर म्ह�नू मुदत

३१ जुलै १९४६ पय̀त र्वोाढविर्वोण्यात आली. प्रवितर्वोादीनंा हे मदुतर्वोाढीचे पत्र ९ जुलै, १९४६

रोजी प्राप्त झाले आणि� त्याच विदर्वोशी त्यांनी अपीलकत्या̀ना पत्र णिलहून मुदतर्वोाढीचे पत्र

पाच कामकाजाच्या विदर्वोसांमध्ये णिमळालेले नसल्यामुळे करार आपोआप रद्द झालेला



आहे असे कळविर्वोले. ह्या पत्रानंतर दोन्ही पक्षांमध्ये आ�खीन काही पत्रव्यर्वोहार झाले

आणि� शेर्वोटी फरकाचे रक्कम रुपये ४,११६/- चे विबल उत्तरर्वोादीनंा विदले गेले ज्यांनी ती

रक्कम  देण्याची  जबाबदारी  नाकारली  त्यार्वोरून  अपीलकत्या̀नी  विर्वोक्रीसूचनापत्र  च्या

कलम  ११  अंतगFत  लर्वोादाचा  दार्वोा  दाखल  केला  आणि�  त्यांच्यातील  आणि�

प्रतीर्वोाविदनमधील र्वोाद बंगाल चेम्बर ऑफ कॉमसF या लर्वोादाकडे सादर केला. विदनांक

६ फेब्रुर्वोारी १९४७ रोजी लर्वोादाने असा विन�Fय विदला की,  परस्पर कराराद्वारे कराराची

विनयत  तारीख  ३१  जुलै  १९४६  पय̀त  र्वोाढविर्वोण्यात  आलेली  आहे  आणि�  त्यानुसार

प्रवितर्वोादीनंी विदनांक ६ ऑगस्ट १९४६ पासून विनर्वोाड्याच्या विदनांकापय̀त र्वोाविषFक ४ टके्क

दराने  व्याजासह  रक्कम रुपये  ४,११६/-  द्यार्वोी  आणि� खचाFपोटी  रक्कम रुपये  २१०/-

प्रवितर्वोादीनंी द्यार्वोेत. जर्वोळपास एक र्वोषाFने विदनांक १० फेब्रुर्वोारी १९४९ रोजी कलकत्ता

उच्च न्यायालयात त्याच्या मूळ विदर्वोा�ी अणिधकारक्षेत्रात उत्तरर्वोादीनंी भारतीय लर्वोाद

कायदा  १९४०  चे  अंतगFत  याणिचका  दाखल  करून  लर्वोादाचा  विनर्वोाडा  हा

अणिधकारक्षेत्राच्या बाहेरचा असून तो अर्वोधै आहे आणि� तो उत्तरर्वोादीरं्वोर बंधनकारक

नाही आणि� तो फेटाळून लार्वोार्वोा अशी माग�ी केली. 

या याणिचकेतील प्रतीर्वोाविदनंचा मुख्य मुद्दा असा होता की, करारातील लर्वोादाच्या

अटीचा उपयोग करण्याची मोकळीक अपीलकरांना नव्हती कार� त्या कराराची बंगाल

जूट कंपनी ही खरे पक्षकार होते नाकी अविपलकर आणि� अविपलकरांनी केर्वोळ दलाल

म्ह�ून  काम  केलेले  आहे.  अविपलकरांनी  आपल्या  उत्तरात  ठामप�े  सांविगतले  की,

प्रवितर्वोादीनंी  तं्यच्यात आणि� अपीलकत्या̀मध्ये कसलाही  कायदेशीर संबंध नसल्याचा



केलेला आरोप चुकीचा आहे. त्यांच्या प्रवितज्ञापत्राच्या परीछेद १६ मध्ये अपीलकत्या̀नी

खालीलप्रमा�े नमूद केले आहे की, ‘  सदर याणिचकेच्या परीछेद ७ च्या संदभाFत मला

उक्त कराराच्या खऱ्या परिर�ामाकरिरता  कराराचा  संदभF  घ्यायचा आहे.  मी  आधीच

म्हटले  आहे  की,  व्यापाराच्या  प्ररे्थीनुसार  विकंर्वोा  परिरपाठ  विकंर्वोा  प्ररे्थीनुसार  उत्तरर्वोादी

दलाली शुल्क आकारण्यास आणि� उक्त कराराच्या अटीचंी बजार्वो�ी करण्यास देखील

पत्र आहेत’.

ह्या प्रकर�ाची सुनार्वो�ी न्यायमूतm णिसन्हा यांच्यासमोर झाली ज्यांनी हा करार

रे्थीट प्रवितर्वोादी  आणि� अविपलकार  यांचे  मधे्य होता  या  आधारार्वोर  याणिचका  फेटाळून

लार्वोली. विर्वोद्वान न्यायमूत{नी असे ही विनरक्ष� नोदंर्वोले की, जर करारची अंमलबजार्वो�ी

करण्याचा  अपीलकरांचा  अणिधकार  प्ररे्थीच्या  अक्तिस्तत्वार्वोर  अर्वोलंबून  असेल  तर  तसा

पुरार्वोा घे�े  आर्वोश्यक झाले असते आणि� प्ररे्थीच्या अक्तिस्तत्वाचा प्रश्न ठरविर्वोण्याकरिरता

लर्वोादाना अणिधकारक्षते्र णिमळाले असते. 

न्यायमूतm  णिसन्हा  यांच्या  न्यायविन�Fयार्वोर  असमाधानी  असेलल्या  प्रवितर्वोादीनंी

अपील दाखल केले ज्याची सुनार्वो�ी उच्च न्यायाल्याच्या द्वीसदस्वीय खंडपीठाने घेतली

त्यात मुख्य न्यायमूतm आणि� न्यायमूतm चक्रर्वोतm यांचा समार्वोेश होता. न्यायमूत{नी असे

मत  मांडले  की,  अविपलकरांनी  दलाल  म्ह�नू  करार  केला  होता  आणि� व्यापाराच्या

परिरपाठामुळे विकंर्वोा प्ररे्थीमुळे त्याच्या अटीचंी अंमलबजार्वो�ी करण्याचा त्यांना अणिधकार

होता  असे  अपीलकरांनी  म्ह��े  मांडलेले  होते.  ह्या  र्वोस्तूक्तिस्तर्थीीचा  विर्वोचार  करून

न्यायमूतm णिसन्हा यांना अविपलकरांना मुख्य व्यापारी म्ह�ून र्वोागर्वोण्याची मुभा नव्हती



आणि�  लर्वोाद  न्यायाधीकारानला  देखील  जी  व्यक्ती  कराराचा  मुख्य पक्षकार  नाही

त्याच्या अजाFर्वोर न्यायविन�Fय देण्याचा अणिधकार नाही ह्या आधारार्वोर तो न्यायविन�Fय रद्द

करण्यास पात्र आहे. 

त्यानंतर  विदर्वोा�ी  प्रविक्रया  संविहतेच्या  कलम  १०९  (सी)  अंतगFत  उच्च

न्यायलयाकडून प्रमा�पत्र णिमळाल्यानंतर अपीलकत्या̀नी हे अपील दाखल केले.

आम्हाला असे विदसते की, हे अपील एक छोट्याशा मदु्द्यार्वोरून विनकाली काढले

जाऊ शकते.  आम्ही मूळ कोटाFत  अपीलकत्याFच्या र्वोतीने  दाखल केलेले प्रवितज्ञा पत्र

काळजीपूर्वोFक र्वोाचलेले आहे आणि� आम्ही असे म्ह�ू शकत नाही की,  त्यांचा खटला

असा होता  की,  ते  कराराचे  पक्षकार  नव्हते विकंर्वोा  त्यांनी  कोटाFला  प्ररे्थीनुसार  विकंर्वोा

व्यापाराच्या परीपाठार्वोरून कराराची अंमलबजार्वो�ी करण्याचा त्यांनी अणिधकार होता

या एकमरे्वो आधारार्वोर केस पुढे चालर्वोण्यास त्यांनी विर्वोनंती केली होती. आमच्या मते जे

मुदे्द त्यांनी हाती घेतले होते त्यांचा गोषर्वोारा खालीलप्रमा�े घेतला जाऊ शकतो.  

1) प्रवितर्वोादीचंा  आरोप  की,  अविपलकार  प्रवितर्वोादीचं्या  बरोबर  को�त्याही  लर्वोाद

कराराचे पक्षकार नव्हते हा आरोप त्यांनी स्वीकारलेला नव्हता. 

2) त्यांनी  न्यायालायला  करारचा  अर्थीF  लार्वोण्यास  सांविगतले  आणि�  ते  अमलात

आ�ण्याचा अणिधकार त्यांना आहे असा दार्वोा केला. 

3) त्यांनी  असेही  सांविगतले  की,  त्यांना  व्यापाऱ्याच्या  प्ररे्थीनुसार  कराराची

अमलबजार्वो�ी करण्याचा अणिधकार आहे. 



करारातील मयाFविदत कालर्वोधीत विर्वोतर�ासाठी मुदतर्वोाढ देण्यात आली होती की

नाही हा या प्रकर�ात उपक्तिjत झालेला मुख्य र्वोाद होता.  हा र्वोाद विनणिzतप�े लर्वोाद

र्वोाद  होतो.  दलाल  (अविपलकतc)  हे  मुख्य  व्यापारी  म्ह�नू  तं्यच्या  स्वतः च्या  हक्काने

कराराचे पक्षकार नव्हते तर त्यांनी बंगाल जुट णिमल कंपनी तफc  करार केला होता. हा

र्वोाद हे प्रकर� लर्वोादाकडे जाई पय̀त उपक्तिjत केला गेलेला विदसत नाही. त्या टप्प्यार्वोर

असा आक्षेप उपक्तिjत कर�े  प्रवितर्वोाविदंसाठी  खुले  होते  असे  गृहीत धरले  तर जेंव्हा

लर्वोादाच्या  कलमांतगFत  स्पष्ठप�े  ये�ारा  दसुरा  र्वोाद  लर्वोादाकडे  पाठविर्वोल्यानंतर  हा

पुढील  र्वोाद  जो  कराराच्या  खऱ्या  अर्थीाFर्वोर  अर्वोलंबून  राहतो  आणि�  ज्यार्वोेळेला

अविपलकार  म्ह�तात  की,  ते  मुख्य  व्यापाऱ्यासारखे  कराराने  बांधील  होते  आणि�

उत्तरर्वोादी ही बाब नाकारतात त्यार्वोेळेला उत्तरर्वोादीनंा कराराचा आधार घ्यार्वोाच लागेल

आणि� जर अशी क्तिस्तर्थीी असेल तर, असा र्वोाद, त्याचा विन�Fय कराराच्या खऱ्या रचनेर्वोर

परिर�ाम  करतो,  तो  देखील  करारांतगFत  विकंर्वोा  त्यातून  उद्भर्वो�ारा  विकंर्वोा  त्याचाशी

संबंणिधत विर्वोर्वोाद असल्याचे  विदसून येईल.  हेमन विर्वोरुद्ध डाविर्वोFनस णिलणिमटेड  (१)  मध्ये

उदृ्घत केलेल्या परिरचे्छदात लॉडF दनुेविदन ह्यांनी अशा प्रकारची चाच�ी नमेून विदली आहे

की,  जर  एखाद्या  पक्षकाराला  कराराचा  आधार  घ्यार्वोा  लागला  तर  तो  र्वोाद  हा

करारांतगFतचा र्वोाद आहे. ह्या प्रकर�ी उत्तरर्वोादीनंा त्यांचा दार्वोा शाविबत करण्याकरिरता

कराराचा  आधार  घे�े  आर्वोश्यक  आहे  म्ह�ूनच  हा  र्वोाद  लर्वोाद  र्वोाद  आहे.  उच्च

न्यायालयाच्या अविपलीय खंडपीठाचे विर्वोद्वान न्यायमूत{ची, उत्तरर्वोादीनंी उपक्तिjत केलेला

र्वोाद  हा  अपीलकरांची  करारा  संबंधीची  क्तिस्तर्थीी  ही  करारच  झालेला  नसल्याच्या



परी�ामासारखी असण्याचे समजण्याची झालेली चूक होती. जर प्रवितर्वोादीनंी उपक्तिjत

केलेले दोन्ही र्वोाद लर्वोादाच्या कक्षेत येतात असा विनष्कषF आम्ही काढला तर प्रकर�

संपेल कार� लर्वोादांना विर्वोर्वोादांर्वोर अणिभविन�Fय घेण्याचे अणिधकारक्षते्र असेल तर आम्ही

त्यांनी  केलेल्या  कायद्याच्या  को�त्याही  चुकीबाबत  विकंर्वोा  तथ्यांबाबत  केलेल्या

चुकीनबाबत  विकंर्वोा  एखादी  बाब  विर्वोचारतून  र्वोगळली  असेल  तर  अशा  को�त्याही

चुकांशी आम्ही विर्वोचार करत नाही आहोत. या दृष्टीकोनातून कराराचा खरा अर्थीF लार्वो�े

आणि� प्रतीर्वोाविदंचा  युक्तिक्तर्वोाद  योग्य आहे की  नाही  हे  शोध�े  आमच्यासाठी  योग्य

ठर�ार नाही.  एकदा र्वोाद लर्वोादाच्या कक्षेत असल्याचे आढळून आले की,  र्वोादाच्या

गु�र्वोत्तेत प्रर्वोेश कर�े हा न्यायालयाचा प्रांताचा भाग नाही.  म्ह�ून आम्ही परिर�ामी

आम्ही  हे  अपील  मंजूर  करतो  आणि�  उच्च  न्यायालयाच्या  अपील  खंडविपठाचा

न्यायविन�Fय  रद्द  करतो  आणि�  न्यायमूतm  णिसन्हा  यांचा  आदेश  पुनः jाविपत  करतो.

अविपलकर त्यांच्या संपू�F खचc हक्कदार असतील. 

न्यायमूतm महाजन – 

मी माझे बंधू न्यायमूतm फझल यांचेशी सहमत आहे की हे अपील मंजूर

केले जार्वोे. 

अपील मंजूर केले

अपीलकत्या̀चे प्रवितविनधी - पी. के. चॅटजm

प्रवितर्वोाविदंसाठी प्रवितविनधी -  एम. जी. पोतदार 

(1) (१९४२) ए.सी. ३५६.



अस्वीकर�

या  न्यायविन�Fयाच्या  मराठी  भाषेतील  या  अनुर्वोादाचा  र्वोापर  हा  पक्षकारास

त्याच्या/ वितच्या मातृभाषेमध्ये त्याचा अर्थीF समजून घेण्यापुरताच मयाFविदत राहील आणि�

त्याचा इतर को�त्याही कार�ाकरता र्वोापर करता ये�ार नाही तसेच इंग्रजी भाषेतील

न्यायविन�Fय हाच सर्वोF व्यार्वोहारिरक आणि� कायाFलयीन र्वोापराकरिरता विर्वोश्वसनीय असेल

आणि� तोच त्यातील आदेशाच्या विनष्पादन आणि� अंमलबजार्वो�ी करता र्वोधै मानला

जाईल.
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