
(इंग्रजीमध्ये टंकलि�खि�त के�ेल्या न्यायनि�र्ण�याचा मराठी अ�ुवाद) 

[१९६१] २ एस.सी.आर. १३३

सरत चंद्र रभा ऍण्ड अदस�

- निवरुद्ध -

�गेन्द्र�ाथ ऍण्ड अदस�.

(बी.  पी.  लिसन्हा  (मुख्य न्यायमूत<),  जे.  ए�.  कपूर,  न्यायमूत<,  पी.  बी.  गजेन्द्रगडकर,

न्यायमूत<, के. सुब्बाराव, न्यायमूत<, आलिर्ण के. ए�. वांचू, न्यायमूत<.)

नि�वडणूक निववाद - नि�रर्ह�ता - न्यायालया�े दोषसि�द्धी ठरवले - �ामनि�द�श� पत्र

फेटाळले - सिशक्षादेश न्यायालया�े सिशक्षा कमी केली म्हणू� प्रवनित�त अ�ेल तर, शा��ा�े

सिशक्षा माफ केल्या� - जर तथ्यानिवषयक व निवसि+निवषयक सिमश्र वादप्रश्न अ�ल्या�, सि�द्ध

केलेल्या तथ्यावंरू� भ्रष्टाचारी प्रथे� �ंमती र्होती अ�ा अ�ुमा�  -  लोक प्रनितनि�+ीत्व

असि+नि�यम, १९५१ (१९५१ चा असि+नि�यम क्रमांक ४३), कलम ७(बी), १०० (१)(बी) -

फौजदारी प्रनिक्रया �ंनिर्हता (१८९८ चा असि+नि�यम क्रमांक ५) - कलम ४०१.

आसाम  निवधा�सभेच्या  नि�वडर्णुकीसाठी  अपी�कर्त्याा�चे  �ामनि�दDश�  पत्र

नि�वडर्णूक  अलिधकाऱ्या�े  �ोक  प्रनितनि�धीत्व  अलिधनि�यम,  १९५१  च्या  क�म  ७  (बी)

�ा�ी, स्फोटक पदाथ� अलिधनि�यम (१९०८ चा अलिधनि�यम क्रमांक ६) च्या क�म ४ (बी)

�ा�ी र्त्याास लिसद्धीपराधी ठरवू�, र्त्याामध्ये र्त्याा�ा ती� वर्षांाSची सश्रम कारावासाची लिशक्षा

देण्यात  आ�ी  होती  आलिर्ण  र्त्यााच्या  सुटके�ंतर  पाच  वर्षांD  अजू�  संप�ी  �ाहीत,  या

नि�रह�तेच्या  कारर्णावर  फेटाळ�े  होते.  अपी�कर्त्याा��े  सदरची  नि�रह�ता  काढू�

टाकण्यासाठी नि�वडर्णूक आयोगाकडे अज� के�ा होता, परंतु र्त्याां�ी तसे करण्यास �कार

निद�ा  होता.  अपी�कर्त्याा�ची  लिशक्षा,  तथानिप,  आसाम  शास�ा�े  फौजदारी  प्रनिक्रया

संनिहतेच्या क�म ४०१ �ा�ी  माफ के�ी होती आलिर्ण ज्या का�ावधीसाठी तो प्रर्त्याक्षात

तुरंुगात होता तो का�ावधी दो� वर्षांाSपेक्षा कमी होता. नि�वडर्णूक न्यायालिधकरर्णा�े असा

नि�र्ण�य  निद�ा  निक  �ामनि�दDश�  पत्र  अयोग्यरिरर्त्याा  फेटाळण्यात  आ�ा  होता  आलिर्ण

नि�वडर्णूक  रद्द  के�ी,  परंतु  उच्च न्याया�या�े,  र्त्यााच्या  निवरुद्ध मत देऊ�,  नि�वडर्णूक

यालिचका �ारीज के�ी.

असा नि�र्ण�य देण्यात आ�ा निक, अपी�कर्त्याा�स हा �ोक प्रनितनि�धीत्व अलिधनि�यम,



१९५१ च्या क�म ७  (�)  �ा�ी नि�ह�र  ठरनिव�े आलिर्ण र्त्याांचे  �ामनि�दDश� पत्र न्याय्य

रीती�े फेटाळण्यात आ�े,  असा नि�र्ण�य देण्यामध्ये उच्च न्याया�य हे बरोबर होते.  ते,

क�म न्याया�या�े  लिसद्धपराधी  ठरनिवर्णे  व लिशक्षा देर्णे  यानिवर्षांयी  उले्ल� करते  आलिर्ण

निब�शत� माफीच्याच्या आदेशापेक्षा लिभन्न, फौजदारी प्रनिक्रया संनिहतेच्या क�म ४०१ �ा�ी

लिशक्षा  माफ  करण्याचा  आदेश  लिसद्धीपराधी  ठरनिवर्णे  निकंवा  लिशक्षा  देर्णे  या  दोहोपैंकी

काहीही बाजू�ा सुरू शकत �ाही.  असा आदेश हा काय�कारी आदेश आहे जो केवळ

लिशके्षच्या अंम�बजावर्णीवर परिरर्णाम करतो  आलिर्ण न्यायचौकशी न्याया�या�े  निद�े�ी

लिशक्षा अपी� मध्ये निकंवा पु�रीक्षर्ण मध्ये,  या दोहोपैंकी एकामध्ये,  कमी करण्याच्या

न्याया�याचा आदेश म्हर्णू� तशाच आधारावर राहत �ाही.

वेंकटेश यशवंत देशपांडे  -निवरुद्ध-  एम्प्रेरर,  ए.  आय.  आर.  १९३८ �ाग.  ५१३,

उले्ल��ीय.

गंडा  सि�गं  -निवरुद्ध-  �मू्पर� सि�गं,  (१९५३)  ३ ई.  ए�.  आर.  १७,  अधीशून्य

करण्यात आ�े.

आर्ण�ी,  असा  नि�र्ण�य  देण्यात  आ�ा  की,  पुराव्यावर  आढळू�  आ�ेल्या

तथ्यावंरू�,  अलिधनि�यमाच्या क�म १००  (i) (बी)  �ा�ी  ए�ादा नि�वा�लिचत उमेदवार

भ्रष्टाचारी प्रथेस संमती देर्णारा पक्षकार आहे की �ाही याबाबतचे अ�ुमा� तथ्य निवर्षांयक

प्रश्न होता आलिर्ण तो तथ्य निवर्षांयक व  निवधी निवर्षांयक लिमश्र वादप्रश्न �व्हता.

मी�ाक्षी  सिमल्�,  मदरुाई  -निवरुद्ध-  दी  कसिमश�र  ऑफ  इ�कम  टॅक्स,  मद्रा�

[१९५६] एस. सी. आर. ६९१ -संदलिभ�त.

निदवार्णी अपी�ीय अलिधकारिरता : निदवार्णी अपी� क्र. ३७५/१९५९.

प्रथम अपी� क्रमांक ११/१९५८ मधे्य आसाम उच्च न्याया�या�े निद�ेल्या निद�ांक

१२ ऑगस्ट १९५८ रोजीचा न्यायनि�र्ण�य व आदेश यातू� अपी�.

अपी�कर्त्याा� क्र. १ ते ३ च्या वती�े  ए�. के. झा आलिर्ण सुकुमार घोर्षां.

उत्तरवादी क्र. १ व २ च्या वती�े जी. एस. पाठक आलिर्ण �ौ�ीत �ा�.

२७ ऑक्टोबर १९६०. न्याया�याचा न्यायनि�र्ण�य  वांचू, न्यायमूनित� यां�ी निद�ा.

हे आसाम उच्च न्याया�या�े एका नि�वडर्णूक प्रकरर्णात निद�ेल्या प्रमार्णपत्रावर�

अपी�  आहे.  आसाम  निवधा�सभेसाठी  गो�पारा  या   दहेुरी  सदस्य  मतदारसंघात



नि�वडर्णूक घेण्यात आ�ी होती.  निद.  १९ जा�ेवारी  १९५७ रोजी  अनि�राम बासुमतारी

(यापुढे  अपी�कता�  म्हर्णू� संबोध�े जार्णार)  यांच्यासह अ�ेक व्यक्ती�ंी �ामनि�दDश�

अज� दा�� के�े होते. अ�ुसूलिचत जमातीसंाठी रा�ीव अस�ेल्या जागेसाठी ते उमेदवार

होते.   नि�वडर्णूक अलिधकाऱ्या�े  अपी�कर्त्याा�चे  �ामनि�दDश� पत्र हे  �ोक प्रनितनि�धीत्व

अलिधनि�यम,  १९५१ च्या क�म ७  (बी)  (१९५१ चा  अलिधनि�यम क्रमांक ४३) (यापुढे

अलिधनि�यम म्हर्णू� संबोध�े जार्णार)  �ा�ी,  फेटाळ�े.  निद.  २५ फेब्रवुारी १९५७ रोजी

मतदा� झा�े आलिर्ण �गेंद्र�ाथ आलिर्ण हनिकम चंद्र राभा हे नि�वडू� आ�ेत, ज्यापैकी दसुरे

हे  अ�ुसूलिचत  जमातीचा  सदस्य  होते.  र्त्याा�ंतर  एका  मतदारा�े  दो�  नि�वा�लिचत

उमदेवाराचं्या  नि�वडर्णुकी�ा  अ�ेक कारर्णांवरू� आव्हा� देर्णारी  नि�वडर्णूक यालिचका

दा�� के�ी. या कारर्णांपैकी, तथानिप, केवळ दो�च कारर्णे आता महत्त्वपूर्ण� आहेत, ती

म्हर्णजे  - (१)  अपी�कर्त्याा�चे  �ामनि�दDश� पत्र चुकी�े फेटाळण्यात आ�े आलिर्ण  (२)

ज्याअथ<,  मतदारां�ा  मतदा�  कें द्रांवर  यंत्रचलि�त  वाह�ांमधू�  घेऊ�  जाण्यात  आ�े

असल्या�े  नि�वा�लिचत  उमदेवाराकडू�  भ्रष्टाचार  करण्यात  आ�े.  नि�वडर्णूक

न्यायालिधकरर्णा�े पनिहल्या मुद्द्यावर असा नि�र्ण�य निद�ा की,  अपी�कर्त्याा�चे  �ामनि�दDश�

पत्र अयोग्यरिरर्त्याा फेटाळण्यात आ�े होते. दसुऱ्या मुद्द्यावर र्त्याां�ी असा नि�र्ण�य निद�ा की

कलिथत भ्रष्टाचारी प्रथा लिसद्ध झा�ी �व्हती.  परिरर्णामी,  नि�वडर्णूक रद्द करण्यात आ�ी.

र्त्याा�ंतर  दो�  नि�वा�लिचत  उमेदवारां�ी  उच्च  न्याया�यात  अपी�  दा��  के�ी.  उच्च

न्याया�याचे मत असे होते की अपी�कर्त्याा�चे �ामनि�दDश� पत्र योग्यरिरर्त्याा फेटाळ�े गे�े

होते;  पुढे  भ्रष्टाचारी प्रथचे्या प्रश्नावर उच्च न्याया�या�े न्यायालिधकरर्णाच्या नि�ष्कर्षांा�शी

सहमती  दश�व�ी.  परिरर्णामी,  अपी�  स्वीकारण्यात आ�ी  आलिर्ण नि�वडर्णूक यालिचका

�ारीज करण्याचे आदेश देण्यात आ�े.  र्त्याा�ंतर या न्याया�यात अपी� करण्यासाठी

प्रमार्णपत्रासाठी उच्च न्याया�यात अज� करण्यात आ�ा होता जो मंजूर करण्यात आ�ा;

आलिर्ण अशा प्रकारे हे प्रकरर्ण आमच्यासमोर आ�े आहे.

  अपी�कर्त्याा�च्या वती�े मुख्य म्हर्णर्णे असे आहे की अपी�कर्त्याा�चे �ामनि�दDश�

पत्र  अलिधनि�यमाच्या  क�म  ७(बी)  �ा�ी  योग्य  रीती�े  फेटाळण्यात  आ�े  अशा

नि�ष्कर्षांा�शी येण्यामध्ये उच्च न्याया�या�े चूक के�ी.  ती तरतुद असे �मदू करते की,

ए�ादी व्यक्ती संसदेच्या कोर्णर्त्यााही सभागृहाचा निकंवा राज्याच्या निवधा�सभेचा निकंवा



निवधा�परिरर्षांदेचा सदस्य म्हर्णू� नि�वड� येण्यासाठी नि�रह� असे�, जर र्त्याास भारताती�

ए�ाद्या न्याया�या�े कोर्णर्त्यााही अपराधासाठी लिसद्धपराधी ठरवू� दो� वर्षांा�पेक्षा कमी

�स�ेल्या का�ावधीसाठी कारावासाची लिशक्षा निद�ी,  र्त्यााच्या सुटकेपासू� पाच वर्षांाSचा

का�ावधी निकंवा नि�वा�च� आयोग ए�ाद्या निवलिशष्ट प्रकरर्णात देई� असा कमी का�ावधी

�ोट�ा �से� तर. या प्रकरर्णाती� अपी�कर्त्याा��ा स्फोटक पदाथ� अलिधनि�यम (१९०८ चा

अलिधनि�यम क्रमांक ६) च्या क�म ४ (बी) �ा�ी दोर्षांी ठरवण्यात आ�े होते आलिर्ण निद.

१० जु�ै १९५३ रोजी ती� वर्षांाSच्या सश्रम कारावासाची लिशक्षा सु�ावण्यात आ�ी होती.

या प्रकरर्णात �ामनि�दDश� पत्र जा�ेवारी १९५७ मध्ये दा�� करण्यात आ�ा होते आलिर्ण

फेब्रवुारी १९५७ मध्ये नि�वडर्णूक घेण्यात आ�ी होती, र्त्याामुळे र्त्याांची सुटका होऊ� पाच

वर्षांD �ोट�ी �व्हती. परंतु, जरी अपी�कर्त्याा��ा ती� वर्षांाSच्या सश्रम कारावासाची लिशक्षा

सु�ावण्यात आ�ी अस�ी तरी आसाम शास�ा�े निद. ८ �ोव्हेंबर १९५४ रोजी फौजदारी

प्रनिक्रया संनिहतेच्या क�म ४०१ �ा�ी र्त्यााची लिशक्षा माफ के�ी आलिर्ण निद.  १४ �ोव्हेंबर

१९५४  रोजी  र्त्यााची  सुटका  करण्यात  आ�ी.  नि�वडर्णूक  न्यायालिधकरर्णासमोर

अपी�कर्त्याा�चे  म्हर्णर्णे असे होते की ही माफी �क्षात घेता र्त्यााची अंम�ात अस�े�ी

लिशक्षा दो� वर्षांाSपेक्षा कमी का�ावधीसाठी कमी करण्यात आ�ी होती आलिर्ण र्त्याामुळे

र्त्याा�े क�म ७(बी) च्या अथा��ुसार नि�ह�रता ओढावू� घेत�ी असे म्हर्णता यरे्णार �ाही. हे

म्हर्णर्णे  न्यायालिधकरर्णा�े  स्वीकार�े  आलिर्ण म्हर्णू�च असा  नि�र्ण�य  देण्यात  आ�ा  निक,

अपी�कर्त्याा�चे �ामनि�दDश� पत्र अयोग्यरिरर्त्याा फेटाळण्यात आ�े होते.  जेव्हा नि�वा�लिचत

उमदेवाराचं्या वती�े उच्च न्याया�यात यखुिक्तवाद करण्यात आ�ा, तेव्हा अपी�कर्त्याा�चे

�ामनि�दDश� पत्र योग्य प्रकारे फेटाळण्यात आ�े आहे या यखुिक्तवादाच्या पृष्ट्यथ�  दो�

युखिक्तवाद  करण्यात  आ�े  होते.  सुरवाती�ा,  असा  आग्रह  के�ा  निक,  राज्यघट�ेच्या

अ�ुचे्छद ७२, ७३, १६१ व १६२ च्या तरतुदी सह फौजदारी प्रनिक्रया संनिहतेचे क�म ४०१

च्या  तरतुदी  �क्षात  घेता,  राज्य  सरकार�ा  अपी�कर्त्याा�ची  लिशक्षा  माफ  करण्याचा

कोर्णताही प्रालिधकार �ाही आलिर्ण दसुरे म्हर्णजे,  जरी माफी योग्य रिरर्त्याा देण्यात आ�ी

तरी,  जरी  माफीच्या  आदेशाच्या  निद�ांका  �ंतर  अपी�कर्त्याा�स  लिशके्षचा  काही  भाग

भोगावा  �ागर्णे  संभव �से� तरी  ते  न्याया�या�े  निद�ेल्या लिशके्षवर परिरर्णाम करर्णार

�ाही.  उच्च न्याया�या�े,  जरी र्त्याांचे म� या मताकडे क�तें होते निक राज्य शास�ाकडे



अशा  शक्ती �साव्यात तरी,  या  प्रकरर्णात माफी  देण्याच्या राज्य शास�ाच्या  शक्ती

बाबतचा  प्रश्न  नि�र्ण<त  के�ा  �ाही  कारर्ण  प्रकरर्ण  प्रालिधकरर्णासमोर  मांडण्यात  �

आल्यामळेु र्त्याांच्या समोर प्रकरर्णाच्या दृष्टी�े पूर्ण� महत्वाच्या बाबी �व्हर्त्याा. परंतु उच्च

न्याया�याचे अशा मताचे होते की जरी अपी�कता�  लिशक्षा माफीच्या आदेशामुळे दो�

वर्षांाSपेक्षा  कमी  का�ावधीसाठी  तुरंुगात रानिह�ा  असावा  तरी  लिशक्षा  माफ करण्याच्या

निब�शत�  माफीसार�ा  परिरर्णाम  झा�ा  �ाही  आलिर्ण  जरी  लिशक्षामाफीच्या  आदेशामुळे

अपी�कता�  दो�  वर्षांा�पेक्षा  कमी  का�ावधीसाठी  तुरंुगात  रानिह�ा  असावा  तरी

अपी�कर्त्याा��ा  निद�े�ी  लिशक्षा  ती�  वर्षांाSपासू�  दो�  वर्षांा�पेक्षा  कमी  पयSत  घटण्याचा

परिरर्णाम झा�ा �ाही.

क�म ७(बी)  जे  �मूद  करते  ते  असे  आहे की  ए�ाद्या  व्यक्ती�ा  संसदेच्या

कोर्णर्त्यााही सभागृहाचा निकंवा राज्याच्या निवधा�सभेचा निकंवा निवधा�परिरर्षांदेचा सदस्य

म्हर्णू�  नि�वडू�  देण्यासाठी  नि�ह�र  ठरनिवण्यात येई�,  जेव्हा  कोर्णर्त्यााही  अपराधासाठी

भारताती� ए�ाद्या न्याया�या�े  लिसद्धप्रद्ध ठरवर्णे आलिर्ण दो� वर्षांाSपेक्षा कमी �स�ेल्या

का�ावधीसाठी  कारावासाची  लिशक्षा  देर्णे  आवश्यक  आहे. र्त्याा�ुसार,  ही  तरतूद

अपी�कर्त्याा�च्या  प्रकरर्णा�ा  �ागू  होते  कारर्ण  र्त्याा�ा  भारताती�  न्याया�या�े  दोर्षांी

ठरव�े होते आलिर्ण र्त्याा�ा दो� वर्षांाSहू� अलिधक काळ तुरंुगवासाची लिशक्षा सु�ावण्यात

आ�ी  होती.  पुढे  र्त्यााच्या  सुटके�ंतरही  पाच  वर्षांाSचा  का�ावधी  संप�े�ा  �व्हता.

अपी�कर्त्याा��े  नि�रह�ता काढू� टाकण्यासाठी नि�वडर्णूक आयोगाकडे अज� के�ा होता,

परंतु र्त्याां�ी तसे करण्यास �कार निद�ा होता.  मुख्य प्रश्न,  र्त्याामुळे,  निवचार करण्यासाठी

येतो तो म्हर्णजे, ज्या प्रकारे अपी� फौजदारी न्याया�याच्या निकंवा पु�रीक्षर्ण फौजदारी

न्याया�याच्या आदेशाचा परिरर्णाम अपी� न्याया�याच्या निकंवा पु�रीक्षर्ण न्याया�याच्या

आदेशामध्ये दश�निवण्यात आ�ेल्या मया�देपयSत न्यायचौकशी न्याया�या�े निद�े�ी लिशक्षा

कमी  होण्यात  होतो  तशाचप्रकारे  लिशक्षामाफी  च्या  आदेशाचा  लिशक्षा  कमी  होण्याचा

परिरर्णाम आहे का.

आता हे  नि�निव�वाद आहे की इंगं्लड आलिर्ण भारतात माफ करर्णे  निकंवा ज्या�ा

कधीकधी  निब�शत�  माफी  म्हर्णतात  र्त्यााचा  परिरर्णाम  म्हर्णजे  र्त्याा  व्यक्ती�ा  सव�

बद�ामीपासू�  आलिर्ण  ज्या  अपराधासाठी  ती  ठोठावण्यात  येते  गुन्ह्याच्या  सव�



परिरर्णामांपासू�  आलिर्ण  दोर्षांी  ठरवल्या�ंतर  येर्णाऱ्या  सव�  वैधानि�क  निकंवा  इतर

नि�रह�तेपासू� मुक्त करते.  हे र्त्याा�ा एक �वी� मार्णूस ब�वतेः  (पहा हॅल्सबरीज �ॉज

ऑफ इंगं्लड, �ंड VII, नितसरी आवृत्ती, पृष्ठ २४४, परिरचे्छद ५२९). परंतु तोच परिरर्णाम

केवळ माफ करण्यावर होत �ाही जो पूर्ण�पर्णे वगेळ्या आधारावर उभा आहे. प्रथमतः ,

माफी चा आदेश हा अपराध तसेच लिसद्धदोर्षां बाजू�ा सारू शकत �ाही. ह्याचा परिरर्णाम

केवळ लिशके्षच्या अंम�बजावर्णीवर होतो;  जरी सामान्यतः  दोर्षांी व्यक्ती�ा न्याया�या�े

�ाद�े�ी संपूर्ण� लिशक्षा भोगावी �ागे�, परंतु लिशके्षच्या र्त्याा भागाच्या संदभा�त र्त्याा�ा असे

करण्याची आवश्यकता �ाही ज्याच्या बाबतीत माफ करण्याचा आदेश देण्यात आ�ा

आहे. माफीचा आदेश अशा प्रकारे न्याया�याच्या आदेशात कोर्णर्त्यााही प्रकारे हस्तके्षप

करत �ाही; तो केवळ न्याया�या�े निद�ेल्या लिशके्षच्या अंम�बजावर्णीवर परिरर्णाम करतो

आलिर्ण जर यद्यनिप न्याया�या�े निद�े�ा लिसद्धीपराधी ठरनिवण्याचा आलिर्ण लिशक्षा देण्याचा

आदेश  तो  जसा  होता  तसाच  अजू�  असे�  तर,  लिसद्धपराध  ठरव�ेल्या  व्यक्ती�ा,

न्याया�या�े ठोठाव�ेल्या कारावासाची पूर्ण� मुदत भोगण्याच्या र्त्यााच्या दानियत्वातू� मकु्त

करतो. लिशक्षा माफ करण्याचा अलिधकार हा काय�कारी अलिधकार असू� र्त्यााचा परिरर्णाम,

अपी�  न्याया�याच्या  निकंवा  पु�रीक्षर्ण न्याया�याच्या  आदेशाचा  जसा  न्यायचौकशी

न्याया�या�े निद�े�ी लिशक्षा कमी होण्याचा आलिर्ण र्त्याा लिशके्षच्या जागी अपी� न्याया�या�े

निकंवा  पु�रीक्षर्ण  न्याया�या�े  न्यायनि�लिर्ण�त  कमी  के�े�ी  लिशक्षा  र्त्याा  लिशके्षच्या  ऐवजी

देण्याचा जसा परिरर्णाम होऊ  शके� तसा परिरर्णाम होऊ शकत �ाही. हा फरक परिरचे्छद

१३४, पुष्ठ १७६ येथे,  लिशक्षा ठोठावर्णारी न्याया�या�े निद�े�ा न्यायनि�र्ण�य �क्षात घेऊ�

लिशक्षा तहकुब करण्याचे व क्षमा करण्याचे परिरर्णाम यावर,  वेटरच्या  "कॉखि�टू्यश��

�ॉ" मधू� �ा�ी� उताऱ्यात चांगल्या प्रकारे मांडण्यात आ�े�ा आहे :-

"  लिशक्षा तहकूबी म्हर्णजे कायद्या�े नि�लि�त के�ेल्या लिशके्षचे तातु्परते नि��ंब�.  माफी

म्हर्णजे अशी लिशक्षा माफकरर्णे होय. हे दोन्ही म्हर्णजे अंम�बजावर्णीच्या कायाSचा वापर करर्णे

आहेत  आलिर्ण  र्त्याामुळे  र्त्याां�ा  लिशके्षवरी�  न्यानियक  अलिधकाराच्या  वापरापासू�  वेगळे  के�े

पानिहजे. 'न्याया�यी� अलिधकार आलिर्ण लिशक्षावंरी� काय�कारी अलिधकार सहजपर्णे वगेळे करता

येतात',  असे  नि�रीक्षर्ण  न्यायमूत<  सूदर�ँड  यां�ी  �ोदंव�े  आहे.   'न्यायनि�र्ण�य  देर्णे  हे

न्याया�यी� काय� आहे.  नि�र्ण�य अंम�ात आर्णर्णे हे काय�कारी काय� आहे.  दयेच्या कृतीद्वारे



लिशक्षा कमी करर्णे हा काय�कारी अलिधकाराचा वापर आहे जो नि�र्ण�याची अंम�बजावर्णी कमी

करतो परंतु नि�र्ण�यात बद� करत �ाही". 

र्त्याामुळे जरी माफीदेण्याच्या आदेशाचा परिरर्णाम म्हर्णजे तुरंुगवासाच्या लिशके्षचा तो

भाग काढू� टाकर्णे  जो उपभोग�ा  गे�ा  �ाही  आलिर्ण  व्यवहारिरक  दृष्ट्या लिशक्षा आधीच

उपभोगल्या  गे�ेल्या   का�ावधीपयSत  कमी  करर्णे  असा  अस�ा  तरी  कायद्या�ुसार

माफीदेण्याचा आदेश म्हर्णजे केवळ उव�रिरत लिशक्षा भोगण्याची गरज �ाही  आलिर्ण र्त्याामुळे

र्त्यााच्या द्वारे  न्याया�या�े निद�े�ा दोर्षांलिसद्धीचा आदेश आलिर्ण र्त्याा  द्वारे निद�ेल्या लिशके्ष�ा स्पश�

के�ा जात �ाही. या दृनिष्टको�ातू� या प्रकरर्णात माफी देण्याचा आदेश पारिरत करण्यात आ�ा

होता,  जरी याचा परिरर्णाम असा झा�ा की अपी�कर्त्याा��ा ती� वर्षांाSच्या कारावासाची पूर्ण�

लिशक्षा भोगण्यापूव< तुरंुगातू� र्त्यााची मुक्तता करण्यात आ�ी होती  आलिर्ण र्त्याा�े प्रर्त्याक्षात

केवळ सोळा मनिहन्यांचा तुरंुगवास भोग�ा होता,  परंतु  न्याया�या�े निद�ेल्या लिशक्षा आलिर्ण

लिशके्षच्या आदेशावर याचा कोर्णताही  प्रकारे परिरर्णाम झा�ा �ाही तो आदेश पूव<सार�ाच

रानिह�ा.  र्त्याामुळे,  सध्याच्या प्रकरर्णात क�म ७ (ब) च्या अटीचंी पूत�ता होते  व अपी�कता�

दोर्षांी ठरव�े�ी आलिर्ण ती� वर्षांाSच्या सश्रम कारावासाची लिशक्षा सु�ाव�े�ी व्यक्ती असल्या�े

तो अपात्र ठरे�,  कारर्ण र्त्यााची सुटका होऊ� पाच वर्षांD  उ�ट�ी �व्हती आलिर्ण नि�वडर्णूक

आयोगा�े र्त्यााची नि�ह�रता  काढू� टाक�ी �व्हती.

आता आपर्ण अशा अ�ेक प्रकरर्णांचा  संदभ�  घेऊ शकतो ज्यावर अपी�कर्त्याा�च्या

वती�े भर देण्यात  आ�ा आहे. वेंकटेश यशवंत देशपांडे -निवरुद्ध-  एमे्परोर (1) , बोस, जे. (जे

ते र्त्याावेळी होते), पृ.क्र. ५३०  वर  �ा�ी� नि�रीक्षर्ण �ोदंवण्यात आ�े :-

" माफी देण्याच्या आदेशाचा परिरर्णाम म्हर्णजे  लिशके्षतू� माफी  देण्यात आ�े�ा भाग

पूर्ण�पर्णे काढू� टाकर्णे आलिर्ण केवळ र्त्यााचे काय� स्थनिगत करर्णे �ाही असा �ाही; नि��ंब�ाची

स्वतंत्र तरतूद आहे. �रे तर, इंगं्लडमध्ये माफीच्या बाबतीत कायदेशीर आलिर्ण दोर्षांलिसद्धी�ंतर

इतर अपात्रता काढू� टाक�ी जाते आलिर्ण माफ के�ेल्या व्यक्ती�ा,  ज्या गुन्ह्यासाठी र्त्याा�ा

दोर्षांी ठरवण्यात आ�े होते र्त्याा गुन्ह्याच्या संदभा�त �ंतर र्त्यााची बद�ामी करर्णाऱ्या कोर्णर्त्यााही

व्यक्तीनिवरुद्ध कारवाई करण्यास सक्षम के�े जाते. ते कदालिचत येथे पूर्ण�पर्णे �ागू होर्णार �ाही
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परंतु माफी  देण्याच्या आदेशाचा परिरर्णाम नि�लि�तपर्णे कैद्या�ा एका निवलिशष्ट तार�े�ा र्त्यााच्या

स्वातंत्र्याचा हक्क लिमळवू� देतो."   

असे  आग्रहपूव�क  सानंिगत�े  आहे   की  जर  माफी   देण्याच्या  आदेशाचा  परिरर्णाम

लिशके्षतू� माफी देण्यात आ�े�ा भाग  पूर्ण�पर्णे काढू� टाकर्णे असे� तर याचा अथ� असा आहे

की लिशक्षा आधीच भोग�ेल्या का�ावधीपयSत कमी के�ी गे�ी आहे आलिर्ण माफी  देण्याच्या

आदेशाचा प्रभाव अपी� निकंवा पु�रीक्षर्ण न्याया�याच्या आदेशाप्रमार्णेच आहे. तथानिप, र्त्याा

�टल्यात एक वेगळा मुद्दा हाताळ�ा गे�ा, तो म्हर्णजे माफी  मंजूर झा�ी आहे आलिर्ण ती �ागू

झाल्या�ंतर ती र्त्याा�ंतर रद्द के�ी जाऊ शकते की �ाही. र्त्याा संदभा�त ही नि�रीक्षर्णे करण्यात

आ�ी होती. असे अस�े तरी, माफ करर्णे आलिर्ण माफी देर्णे  यात फरक आहे आलिर्ण माफी

देण्याच्या आदेशाचा परिरर्णाम म्हर्णजे कैद्या�ा एका निवलिशष्ट तार�े�ा र्त्यााच्या स्वातंत्र्याचा हक्क

लिमळर्णे,  याकडे �क्ष वेधण्यासाठी निवद्वा� न्यायाधीश सावध होते.  माफी  देण्याचा आदेश

म्हर्णजे सक्षम न्याया�या�े निद�ेल्या लिशके्षत बद� करर्णे आलिर्ण माफी  देण्याच्या  आदेशा�ंतर

सुटण्याच्या  तार�ेपयSत  आधीच  भोग�ेल्या  कारावासाची  लिशक्षा  र्त्यााऐवजी  बद�र्णे,  या

दृनिष्टको�ासाठी हे प्रकरर्ण अलिधकृत �ाही.

अ�ेक नि�वडर्णूक प्रकरर्णांचा संदभ�ही देण्यात आ�ा होता, ज्यामध्ये अपी�कर्त्याा�च्या

वती�े आग्रहपूव�क मांडण्यात आ�े�ा दृनिष्टको� घेण्यात आ�े�ा आहे असे निदसते.  आम्ही

र्त्याापैकी केवळ एकाचा संदभ� देई इखिच्छतो,  तो म्हर्णजे  गंडा सि�गं निवरुद्ध �मू्पण� सि�गं (1),

ज्यामध्ये  हा मुद्दा निवशेर्षांतः   हाताळ�ा गे�ा आहे. या  प्रकरर्णात �ाभाच्या महाराजां�ी �ाभा

राज्या�ा �ागू अस�ेल्या पंजाब साव�जनि�क सुरक्षा कायदा, १९४७ अंतग�त ताब्यात घेत�ेल्या

निकंवा दोर्षांी ठरव�ेल्या सव� राजकीय कैद्यां�ा लिशके्षतू� माफी  देण्याचा आलिर्ण र्त्याां�ा निब�शत�

सोडण्याचा आदेश निद�ा होता.  राजकीय गुन्ह्यावं्यनितरिरक्त इतर गुन्ह्यांसाठी दोर्षांी ठर�ेल्या

व्यखिकं्त�ा निवलिशष्ट प्रमार्णात लिशके्षतू� माफी देण्याची तरतूदही याच आदेशात करण्यात आ�ी

होती.  र्त्याा  प्रकरर्णाती�  यशस्वी  उमदेवारा�ा  �ाभा  राज्या�ा  �ागू  अस�ेल्या  पंजाब

साव�जनि�क सुरक्षा कायद्यांतग�त दो� वर्षांाSहू� अलिधक कठोर कारावासाची लिशक्षा सु�ावण्यात

आ�ी होती  आलिर्ण अशा  प्रकारे  तो  राजकीय कैदी  होता.  र्त्याामुळे  दो� वर्षांाSचा  तुरंुगवास

भोगण्यापूव<च र्त्यााची सुटका करण्यात आ�ी. र्त्याा �टल्याती� नि�वडर्णूक यालिचकेचा मखु्य
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मुद्दा  असा  होता  की,  यशस्वी  उमेदवारा�ा  र्त्यााची  लिशक्षा  आलिर्ण  दोर्षांलिसद्धी  �क्षात  घेऊ�

कायद्याच्या  क�म  ७  (ब)  अन्वये  अपात्र  ठरवण्यात  आ�े  होते  आलिर्ण  नि�वडर्णूक

न्यायालिधकरर्णा�े  असे म्हट�े की,  सरकार�े  (काय�कारी  प्रालिधकरर्णा�े)  लिशके्षतू�  निद�ेल्या

सुटचा  परिरर्णाम,  अपी�ात निकंवा पु�रीक्षर्णात न्याया�या�े निद�ेल्या आदेशाप्रमार्णेच आहे

आलिर्ण कायद्याच्या क�म ७ अन्वये न्याया�या�े ए�ाद्या  व्यक्ती�ा  सु�ाव�ेल्या  लिशके्षच्या

प्रमार्णाकडे  �क्ष द्यावे �ागे� आलिर्ण अपी�वर अस�ेल्या न्याया�याद्वारे निकंवा पु�रीक्षर्णाद्वारे

निकंवा  फौजदारी  प्रनिक्रया  संनिहतेच्या  क�म  ४०१  अन्वये  र्त्यााच्यासाठी  रा�ीव  अस�ेल्या

सरकारच्या अलिधकारांद्वारे लिशक्षा कमी करण्यात आ�ी की �ाही, या�े काही फरक पडत �ाही,

कारर्ण दोन्ही प्रकरर्णामंध्ये  परिरर्णाम समा� होता.  आमचे  असे मत आहे की हा  दृनिष्टको�

चुकीचा आहे, जरी कदालिचत र्त्याा �टल्याच्या तथ्यांवर न्यायालिधकरर्णाचा आदेश योग्य होता,

कारर्ण  असे  निदसते  की  राजकीय  कैद्यां�ा  �ाभाच्या  शासका�े  माफी  निद�ी  होती  आलिर्ण

फौजदारी प्रनिक्रया संनिहतेच्या क�म ४०१ अंतग�त केवळ माफी �ाही.  आम्ही हे मान्य करू

शकत  �ाही  की  सरकार�े  निद�ेल्या  माफी  चा  परिरर्णाम,  अपी�ात  निकंवा  पु�रीक्षर्णात

न्याया�या�े निद�ेल्या आदेशा इतकाच होतो.  हे �रे आहे की कायद्याच्या क�म  ७  (ब)

अंतग�त ए�ाद्या�ा निद�े�ी लिशक्षा बघावी �ागे�; परंतु ती न्याया�या�े निद�े�ी लिशक्षा अस�ी

पानिहजे.  जेथे न्यायचौकशी  न्याया�या�े निद�े�ी लिशक्षा अपी� निकंवा पु�रीक्षर्ण न्याया�या�े

कमी करण्याच्या मागा��े  बद��ी  जाते,  तेथे  अंनितम लिशक्षा पुन्हा  न्याया�याद्वारे  ठोठाव�ी

जाते; परंतु जेथे न्याया�या�े निद�े�ी लिशक्षा फौजदारी प्रनिक्रया संनिहतेच्या क�म ४०१ अंतग�त

अंशतः  माफ के�ी  जाते,  र्त्यााचा   न्याया�या�े  निद�े�ी  लिशक्षा कमी करण्याच्या कायद्यावर

परिरर्णाम  होत  �ाही,  जरी  परिरर्णामतः  असे  होऊ  शकते  की  दोर्षांी  व्यक्ती�ा  न्याया�या�े

निद�ेल्या तुरंुगवासापेक्षा कमी तुरंुगवास भोगावा �ागे�. माफीनिदल्याचा  आदेश न्याया�या�े

निद�ेल्या लिशके्षच्या अंम�बजावर्णीवर परिरर्णाम करतो परंतु लिशके्षवर परिरर्णाम करत �ाही, जो

माफीनिदल्याचा आदेश असू�ही तसाच  राहते. हे दे�ी� चांगल्या प्रकारे �क्षात ठेवावं �ागे�

की  क�म ७ (ब) मध्ये  दोर्षांलिसद्धी आलिर्ण न्याया�या�े निद�ेल्या लिशके्षबद्द� सानंिग�ते आहे;

र्त्याात दोर्षांी व्यक्ती�ा प्रर्त्याक्षात निकती काळ तुरंुगवास भोगावा �ागे� याबद्द� सानंिगत�े �ाही

आहे. अपी�कर्त्याा�च्या निवद्वा� वनिक�  यां�ी  ज्या इतर नि�वडर्णूक प्रकरर्णांकडे आमचे �क्ष

वेध�े होते ती प्रकरर्णे सार�ीच आहेत आलिर्ण आमच्या मते र्त्याा सवाSचा नि�र्ण�य चुकीचा आहे.



र्त्याामुळे आमचे असे मत आहे की,  उच्च न्याया�याचे मत योग्य होते की,  अपी�कर्त्याा�चा

�ामनि�दDश� पत्र योग्य प्रकारे फेटाळण्यात आ�ा होता.

अपी�कर्त्यााSच्या वती�े पुढी� यखुिक्तवाद असा आहे की,  क�म १००(१)(बी  )  सह

क�म १२३(५)  च्या अथाSतग�त भ्रष्टाचारी प्रथा या प्रकरर्णात लिसद्ध झा�ी �ाही,  असे उच्च

न्याया�य आलिर्ण न्यायालिधकरर्ण या दोघां�ीही हे चुकीचे ठरव�े होते. काँगे्रस पक्षाच्या वती�े

नि�वडर्णूक प्रचाराचे प्रभारी अस�े�े बीरेंद्र कुमार �ाथ आलिर्ण धूपधाराच्या प्राथलिमक काँगे्रस

सलिमतीचे  अध्यक्ष अस�े�े भो�ाराम सरकार यांनित्रकरिरर्त्याा चा�वल्या जार्णाऱ्या वाह�ांद्वारे

मतदारां�ा  मतदा� कें द्रांपयSत घेऊ� जात होते,  असे अपी�कर्त्याा�चे  प्रकरर्ण होते.  यशस्वी

उमदेवार  दोघेही  काँगे्रस  पक्षाचे  उमदेवार  म्हर्णू�  नि�वडर्णूक  �ढवत होते  आलिर्ण म्हर्णू�च

यांनित्रकरिरर्त्याा चा�वल्या जार्णाऱ्या वाह�ामंधू� मतदारां�ा मतदा� कें द्रावंर घेऊ� जार्णाऱ्या या

दो� व्यखिकं्त�ी  यशस्वी उमेदवारांचे प्रनितनि�धी म्हर्णू� आलिर्ण र्त्यााचं्या संमती�े असे के�े. उच्च

न्याया�य तसेच नि�वडर्णूक न्यायालिधकरर्णा�े असे म्हट�े आहे की जरी बीरेंद्र कुमार �ाथ

आलिर्ण भो�ाराम  सरकार  हे  नि�वडर्णुकीच्या  उदे्दशा�े  यशस्वी उमेदवारांचे  प्रनितनि�धी  मा��े

जाऊ  शकतात  आलिर्ण  मतदारां�ा  मतदा�  कें द्रांपयSत  पोहोचवण्यासाठी  प्रनितनि�धी�ंी

यांनित्रकरिरर्त्याा चा�व�ी जार्णारी वाह�े  भाड्या�े घेत�ी अस�ी तरी, हे यशस्वी उमदेवारांच्या

स्पष्ट निकंवा अप्रर्त्याक्ष संमती�े के�े गे�े होते याचा कोर्णताही पुरावा �ाही. उच्च न्याया�या�े

नि�दश��ास आर्णू� निद�े की क�म १००(१) (ब) च्या प्रयोज�ासाठी  उमदेवाराचंी स्पष्ट निकंवा

गलिभ�त संमती आवश्यक होती आलिर्ण या प्रकरर्णात लिसद्ध झा�ेल्या तथ्यांवर अशा संमतीचा

अंदाज �ाव�ा जाऊ शकत �ाही आलिर्ण परिरखिस्थती वरू� निवश्वासाह�पर्णे असा नि�ष्कर्षां� काढत

येत �ाही की संबंलिधत भ्रष्टाचारी प्रथा  यशस्वी उमेदवारां�ा  ज्ञात होती आलिर्ण र्त्यााच्या संमती�े

के�ी गे�ी होती.  या भ्रष्टाचारी प्रथांच्या अंम�बजावर्णीसाठी यशस्वी उमदेवारांची संमती,

स्पष्ट निकंवा गलिभ�त होती की �ाही, या प्रश्नावर उच्च न्याया�य आलिर्ण न्यायालिधकरर्णा�े समवत<

निद�े�ा हा नि�ष्कर्षां� �क्षात घेता, क�म १०० (१) (बी) द्वारे आवश्यक अस�े�ी संमती स्पष्ट

निकंवा गलिभ�त होती निक �ाही  असा युखिक्तवाद करर्णे अपी�कर्त्याा�साठी आता नि�रथ�क आहे

असे आमचे मत आहे. लिसद्ध झा�ेल्या तथ्यांवरू� व  परिरखिस्थतीवरू� संमती होती की �ाही हा

नि�ष्कर्षां�  अजू�ही  इतर  तथ्ये  व   परिरखिस्थतीवंरू�   वस्तुखिस्थतीचा  नि�ष्कर्षां�  आहे  आलिर्ण

अपी�कर्त्याा�च्या निवद्वा� वनिक�ा�े  आग्रहा�े  सानंिगतल्याप्रमार्णे  तो  निवधीनिवर्षांयीचा  प्रश्न असू



शकत �ाही.  या संदभा�त  मी�ाक्षी सिमल्�,  मदरुाई निवरुद्ध आयकर आयुक्त,  मद्रा� (1)  या

प्रकरर्णाचा  चा  संदभ�  निद�ा  जाऊ शकतो,  ज्यामध्ये  असे म्हट�े गे�े  होते  की,  पुराव्यावर

आढळ�ेल्या  इतर  तथ्यावंरू�  नि�ष्कर्षां�  अस�ा  तरीही,  वस्तुखिस्थतीचा  नि�ष्कर्षां�  हा

निवधीनिवर्षांयीचा प्रश्न �ाही आलिर्ण असा नि�ष्कर्षां� केवळ तेव्हाच निवधीनिवर्षांयीचा प्रश्न असू शकतो

जेव्हा  नि�र्ण�य  घेण्याचा  मदु्दा  निवधी  आलिर्ण  तथ्य  निवर्षांयीचा  संलिमश्र  प्रश्न  असे�.  सध्याच्या

प्रकरर्णात केवळ एकच प्रश्न आहे की ही  भ्रष्टाचारी प्रथा  उमेदवाराचं्या संमती�े के�ी गे�ी

होती का,  मग ती स्पष्ट असो निकंवा गलिभ�त असो  ,  आलिर्ण या प्रकरर्णाच्या परिरखिस्थतीत अशी

संमती देण्यात आ�ी होती का हा वादप्रश्न तथ्य निवर्षांयक वाद प्रश्न आहे व  निवधी आलिर्ण तथ्य

निवर्षांयीचा   वादलिमश्र  प्रश्न  �ाही  आलिर्ण  म्हर्णू�च  आमच्या  मते,  स्पष्ट  निकंवा  गलिभ�त  अशी

कोर्णतीही  संमती  �व्हती,  अशा  उच्च  न्याया�या�े   तसेच  न्यायालिधकरर्णा�े  काढ�ेल्या

नि�ष्कर्षांा��े  हे प्रकरर्ण समाप्त होते.  तसेही या मुद्यात काही तथ्य �ाही. 

र्त्याामुळे हे अपी� नि�ष्फळ ठरते आलिर्ण याद्वारे  �चा�सह फेटाळ�े जाते.

 यालिचका फेटाळण्यात आ�ी.

अस्वीकरर्ण 

"या   न्यायनि�र्ण�याच्या  मराठी  भारे्षांती�  या  अ�ुवादाचा  वापर  हा  पक्षकारास

र्त्यााच्या/  नितच्या मातृभारे्षांमध्ये र्त्यााचा अथ� समजू� घेण्यापुरताच मया�निदत राही�

आलिर्ण र्त्यााचा  इतर  कोर्णर्त्यााही  कारर्णाकरिरता  वापर  करता  येर्णार  �ाही.  तसेच,

इंग्रजी  भारे्षांती�  न्यायनि�र्ण�य   हाच  सव�  व्यावहारिरक  आलिर्ण  काया��यी�

वापराकरिरता  निवश्वस�ीय असे� आलिर्ण तोच र्त्यााती� आदेशाच्या नि�ष्पाद� आलिर्ण

अंम�बजावर्णीकरिरता  वैध मा��ा जाई�.”
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