
                                                  

नवीनचंद्र मफतलाल 

विवरुद्ध  

         द कमिमशनर ऑफ इनकम टॅक्स, बॉम्बे मि�टी 

[मेहेरचंद महाजन �ी. जे. ]

ए�. आर. दा� गुलाम ह�न , भगवती  आमि* वेंकटरमा अय्यर   न्यायमूत1ग* 

        भारतीय प्राप्ति4कर कायदा (१९२२  चा ११वा) -कलम १२-ब ,भारत �रकार कायदा,

१९३५(२६भू.  ५प्र.  २)  अनु�ूची-  ७,  यादी  -१,आइटम ५४-भांडवली नफ्या वरील कर

याची अवैधता -भांडवली नफा उत्पन्न  होते काय - वैधाविनक वापर -- शब्दांचा अर्थK लाव*े

-राज्यघटनेत वापरलेले शब्द

भारतीय  प्राप्ति4कर  कायदा  १९२२  चे  कलम १२-ब   (१९४७ च्या च्या

कायद्या ने अंतभूKत  केलेले ), ज्याने "भांडवली नफ्यावर" कर लागु केला होता , तो भारत

�रकार कायदा १९३५ अन्वये अवधै नाही. "भांडवली नफा" या शब्दांचा अर्थK  "उत्पन्न "

या शब्दाच्या  अर्थK�ारखा,  जो भारत �रकार कायदा  ,  १९३५ चे परिरमिशष्ट  -७,  यादी  -

१,आयटम-५४ मधे्य नमूद आहे. 

"उत्पन्न " या शब्दाचा अर्थK  "भांडवली नफा "  यात येतं नाही अ�े म्ह**े

चुकीचे होईल, त�ेच  "उत्पन्न " व "भांडवल" यामध्ये विवमिधमंडळाच्या प्ररे्थने एक �ीमिमत



                                                  

रेखा काढलेली आहे अ�ेही विन*1त  कर*े   हा चकुीचा दृविष्टकोन होईल  .  यावि\का*ी

ज्याचा घेतलेला आहे विक विवमिधमंडळाची जी प्रर्था आहे ती ती द�ुरे वित�रे काहीही न�ून

न्यायालयीन विवशे्लष*ाने प्राप्ति4कर व आमिर्थKक कायद्यांमध्ये वापरलेला शब्द   "उत्पन्न ''

याची केलेली व्याख्या आहे.  �दर व्याख्या गव्हमcट ऑफ इंविडया ऍक्ट १९३५ च्या ७ व्य

परिरमिशष्ट मधील यादी -१ मधील आयटम नो. ५४ मधे्य वापरलेल्या "उत्पन्न ''  या शब्दाचा

�ामान्य  नै�विगKक अर्थK कमी करत नाही. 

शब्दांचे  अर्थK  लावण्याचा मुख्य विनयम अ�ा आहे विक  "शब्द"  हे  त्यांच्या

त्यांच्या  �ामान्य  नै�विगKक  आमि*  व्याकर*ात्मक  अर्थाKने  वाचले  पाविहजेत.  परंतु

विवमिधमंडळा� अमिधकार प्रदान करत अ�लेल्या घटनात्मक कायद्यामधील शब्दांचे  अर्थK

मात्र उदारमतवादी आमि* त्यांच्या व्यापक अर्थाKने लावले पाविहजेत. 

�ंदभK दे*ेत आलेले न्यायविन*Kय खालील प्रमा*े होते:

1. कमिमशनर ऑफ इनकम टॅक्स विवरुद्ध शॉ वॉले� अँड कंपनी [एल.  आर ५९ आय.  ए.

२०६];

2. रयाल  विवरुद्ध  हूर आमि*   ऱ्याल  विवरुद्ध हविनवील [१९२३]८ टी . मि� . ५२१;एड 

कॅमिलफोविनKया  कॉपर  मि�ंविडकेट  [Limiated   and  Reduced]    विवरुद्ध  Ha"is

[१९०४]५ टी. �ी. १५९;



                                                  

3. व्याले� ब्रद�K  अँड कंपनी मिलमिमटेड  विवरुद्ध कमिमश्नर ऑफ इनकम टॅक्स ,[ एल . आर

. ७५ आय. ए . ८६] :[१९४८]एफ. मि� . आर. १ :  १६ आय . टी  .  आर. २४०; क्रॉफ्ट

विवरुद्ध डन फी  एल . आर. १९३३ ए . मि� . १५६;

4.कामाक्षा नाराय* मि�ंग विवरुद्ध कमिमश्नर ऑफ इनकम टॅक्स [एल . आर. ७० आय. ए .

८० ; [१९४३]११ आय. टी. आर. ५१३; in  ref द �ेंट्रल प्रोप्तिव्हन्स� बेरार ऍक्ट नं . १९३८

चा १४[ १९३९]एफ. �ी. आर. १८;

5.  युनायटेड प्रोप्तिव्हन्स� विवरुद्ध  अवितका बेगम [१९४०]एफ.�ी.आर. ११०;

6. से्टट ऑफ बॉम्बे व इतर विवरुद्ध बल�ारा[१९५१]ए�.�ी.आर. ६८२;

7. इजनर विवरुद्ध म्यकोम्बर [२५२]यु.ए�. १८९: ६४एल. Ed ५२१;

8. मच�ट�  लोन अँड ट्रस्ट कंपनी विवरुद्ध [२'./५यु.ए�. ५०९: ६५.L .Ed . ७५१;

9. युनाइटेड से्टट्स विवरुद्ध प्तिस्टवटK [३११ यु.ए�. ६०: ८५ L . Ed . ४०] आमि*,

रिर�च विवरुद्ध फेडरल कमिमश्नर ऑफ टॅक्सशन [६६�ी.एल.आर. १९८, refered to 



                                                  

 विदवा*ी अविपलीय न्यायामिधकारीता :

मंुबई उच्च न्यायालयाचा  प्राप्ति4कर �ंदभK  अजK नं.  ४६/१९५० मध्ये विदनांक ७ �प्टेंबर

१९५१ रोजी विदलेला विनकाल व आदेश या विवरुद्धचे विदवा*ी अपील नं. १९४ /१९५२. 

वकील :

अविपला कत्याK �ा\ी : ए�.मिमत्रा.[�मवेत आर. एफ. कोलाह व आय.एन.श्रॉफ ]

�ामनवेाले �ा\ी: भारत �रकारचे महाअमिधवक्ता एम.�ी. �ेटलवाड [ �मवेत जी . एन.

जोशी ]

विदनांक १ नोव्हेंबर १९५४ रोजी  न्यायालयाचा हा न्यायविन*Kय न्यायमूत1 दा� यांनी जाहीर केला आहे . 

-----------------------------------------------------------------------------------------------------

न्यायमूत1 दा� : अपीलकताK याने प्राप्ति4कर  कायदा  १९२२ चे कलम ६४(१) खाली स्वतः  दाखल

केलेला �ंदभK अजK विदनांक ७ �प्टेंबर १९५१ मधे्य मंुबई उच्च न्यायालय यांनी विदनांक ७ विड�ेंबर १९५१

रोजी विदलेल्या  विन*Kयाच्या  विवरुध्द केलेले आहे. विदनांक ३१माचK १९४८ रोजी प्राप्ति4कर  अमिधकारी ,मंुबई

यांनी  अविपलकताK  याचे   प्राप्ति4कर  आकार*ी  वषK  १९४७-१९४८  ची  प्राप्ति4करा  ची  आकार*ी  रु.

१९,६६,७८२/- मध्ये अपील कत्याK च्या हातात कलम  १२-ब  खाली अ�लेली भांडवली नफ्याची रक्कम

रु.  ९,३८,०११/-  �माविवष्ठ करुन  आदेश केला होता.  �दरचा भांडवली नफा हा अपीलकत्याK� खाली

परिरप्ति ती मधे्य झाला होता. त्याला मंुबई येरे्थ अ�लेल्या काही   ावर मिमळकती मधे त्याचा अधाK विहस्सा

त्याने  व त्याने  विहसे्सदार होता तो त्यांनी ३१विड�ेंबर १९४६ रोजी �ंप*ारे आमिर्थKक वषK  मधे  मफतलाल

गगलभाई आमि* कंपनी नावाच्या प्राइवेट मिलमिमटेड कंपनी  ला विवक्री केला होता.  �दर विवक्री केलेल्या



                                                  

मिमळकती मधून झालेला एकू* रु. १८,७६,०२३/- चा नफा झाला होता आमि* त्यापैकी अपीलकत्याK च्या

विनम्मा विहश्या ची रक्कम रु. ९,३८,0 ११/-आकार*ी मध्ये घेतली गेली होती.  

�दर अपीलकताK  याने   अविपलीय �हाय्यक आयुक्त यांचेकडे अपील दाखल करून त्या

मध्ये अ�े कर्थन केले होते विक �दर कायद्याचे कलम १२-ब खाली भांडवली नफ्याची कर*े� विदलेले

अमिधकार हे कें द्रीय विवमिधमंडळ नु�ार अवधै आहेत  .  �दर अविपलीय �हाय्यक अमिधकारी यांनी त्यांचा

विदनांक  ५  एविप्रल  १९४९  रोजी  करून  �दर  अपील  नामंजूर  केले  होते.  त्यावर  केलेले  पुढील  अपील

प्राप्ति4कर अविपलीय विट्रब्युनल यांनी त्यांचा आदेश विदनांक ३० जुन १९५० करून नामंजूर केले . 

वर  नमूद  आदेशावर  नाखूष  झालेमुळे  याने  त्यांचेकडे  कलम  ६६-[१]  खाली  काही

कायदेशीर मदेु्ध उपप्ति त  करत अजK केला होता.  �दर अविपलीय ट्रॅब्युनल यांनी त्यांचे त्यांचे आदेशावर

काही कायदेशीर मदेु्ध  विनमाK* होत आहेत अ�े �हमत झालेमुळे  एक से्टटमेंट तयार  केले  होते  उभय

पक्षकार याना मान्य होते व �दर से्टटमेंट उच्च न्यायालयाकडे �ंदभाK�ा\ी पा\वले होते:-

१] कें द्रीय विवमिधमंडळाने �दर भांडवी नफ्यावर  कर आकार*ी कर*े बाबतची तरतूद अवैध आहे का ?

२] �दर कर ब�व*े ची तरतूद विह भारतीय प्राप्ति4कर कायद्यामध्ये दरुुस्ती करून केलेली अ�लेमुळे ती

बेकायदेशीर होतेआहे काय?

उच्च न्यायालयाने   रेफेरें� प्रकर*ामध्ये मधे्य युप्तिक्तवाद ऐकून व  इनकम टॅक्स रेफेरें�

क्रमांक  १८/१९५० मधील �र विदग्गन आमि* लेडी मिजना जे विदग्गन विवरुद्ध कमिमशनर ऑफ इनकम टॅक्स,



                                                  

बॉम्बे मि�टी, यामधील न्यायविन*Kयाचे पालन करत मदु्धा क्रमांक १ चे उत्तर नकारार्थ1 देऊन , मुद्धा क्रमांक

२ चे उत्तर दे*ेही  गरज नाही  अ�े मत व्यक्त केले होते  .  �दर रेफेरें� प्रकर*ात दोन्ही �न्माननीय

न्यायाधीशांनी मदु्धा क्रमांक १ चे उत्तर �मान विदले, परंतु  दोघांनी आप-आपल्या स्वतंत्र विनकालपत्रामधे

त्यांची कार*े वगेवगेळी नमदू केली होती . 

  उच्च न्यायालयापुढे  त�ेच आमच्यापुढे याचे चमिचKत झाले विक कलम १२-ब विह तरतूद   जी

भांडवली नफ्यावर कर ब�विवने�  अमिधकार देते,  ती तरतूद विह कें द्रीय विवमिधमंडळ यांचे  अमिधकारबाह्य

अ�लेमुळे  अवधै  आहे  काय.   इंविडयन  इनकम  टॅक्स  अँड  एक�े�  प्रोविफट्स  टॅक्स  [दरुुस्ती  ]ऍक्ट,

१९४७[२२ चा १९४७], जो कें द्रीय कायदा आहे त्याअन्वये  कलम १२-ब हे अंतभूKत कर*ेत आले होते.

गव्हमcट ऑफ इंविडया ऍक्ट चे  कलम १०० मधील तरतूद कें द्रीय विवमिधमंडळाला   �दर  कायद्याच्या

�ातव्या  अनु�ूचीच्या  पविहल्या  यादीतील  एन्ट्री  क्रमांक  ५४  व  ५५   मधे्य  नमदू  विवषयाबाबत  कायदे

करण्याचे  अमिधकार प्रा4 आहेत..  �दर पविहल्या यादीतील एन्ट्री क्रमांक ५४ व ५५ नमूद   नोदंी फक्त

�दर आक्षेविपत  कायद्याच्या कायदेशीर अप्तिस्तत्वाबाबत  विवचारात घे*े उमिचत आहे,  ज्या खाली नमदू

केलेप्रमा*े होत्या;

         "५४. शेतीमधील उत्पन्न �ोडून इतर उत्पन्न "

         "५५.   वैयप्तिक्तक व कंपनीच्या  मिमळकती शेतीजमिमनी वगळून  चे  भांडवली मूल्यावरील कर व कम्पनीच्या भांडवल

वरील कर," 



                                                  

   प्रमुख न्यायमूत1 छगला यांनी अ�े विन*1त केलेले आहे विक १९४७ चा २२ हा कायदा ज्याने

कलम १२-ब अंतभूKत केला तो कायदा कें द्रीय विवमिधमंडळा च्या अमिधकाराच्या  कायKकक्षेत ब�तो  कार*

तो कायदा हा एन्ट्री क्र.  ५५ मध्ये नमदू हवं आमि* तो वैध अ�ून तो �मु्प*Kतः  विकंवा तो को*त्याही

परिरप्ति तीत  व्यक्ती विकंवा कंपनी यांना लागू केलेला आहे . मुख्य न्यायमूत1 याना जरी �दरचा कायदा हा

कायदेमंडळाचा एक कायदेशीर दस्त अ�ताना  तो एन्ट्री क्रमांक ५५ च्या व्या4ी मध्ये आहे काय हे

विन*1त कर*ेची जरुरी नव्हती परंतु त्यांनी तो केलेल्या युप्तिक्तवाद  वरून अ�े मत विदले विक तो त्यामध्ये

ब�त नाही. याउलट न्यायमूत1 तेंडुलकर यांनी अ�े विन*1त केले विक १९४७ चा २२ व कायदा हा पू*Kतः

कें द्रीय कायदेमंडळ च्या अवधै  आहे कार* तो तो एन्ट्री क्रमांक ५४ मध्ये येतो व त्यामुळे त्यांना याचे

विववेचन कर*े  गरजेचे वाटले नाही विक तो तो कायदा अनु�ूची ७ यादी कमा�त १ मधील एन्ट्री क्रमांक ५५

च्या व्या4ी मध्ये ब�तो  विकंवा नाही. आमच्या मते न्यायमूत1 तेंडुलकर यांनी काढलेले अनुमान बरोबर व

आधार अ�लेले आहे . 

 श्री कोलाह यांनी त्यांच्या कौशल्यपू*K व कायKक्षम पाने केलेल्या युप्तिक्तवादात अ�े स्पष्टप*े

�ांविगतले  विक  एन्ट्री  क्रमांक ५४ जी  "उत्पन्नावरील कर"  याच्या   बद्धल आहे  ,  वितच्या व्या4ी  मध्ये

"भांडवली  नफा वरील कर" येत नाही . त्यांच्या मते   नै�विगKक अर्थK, �ामान्य  वापर, अगर  इंगं्लड व

भारतीय न्यावियक प्र*ाली यांनी  �ंबंमिधत कायद्यांचे विवशे्लष* केलेलया  विववेचनावरून  "उत्पन्न "  या

व्याख्ये मधे  "भांडवली नफा"  �ूमिचत करत नाही  .  युप्तिक्तवादात त्यांनी अशी �ांविगतले विक  उत्पन्न व

भांडवली नफा यामध्ये एक स्वच्छ फरक अ�ून जो इंप्तिग्लश वकील व इंप्तिग्लश कायदेतद्न्य यांनी नमदू

केला आहे जो इंप्तिग्लश कायदेमंडळ यांनी �दर    फरक  मान्य केलेला अ�ून  तो फरक  इंगं्लमधील



                                                  

कायदेमंडळाच्या प्ररे्थनु�ार विब्रविटश �रकारने �दर एन्ट्री क्रमांक ५४ मधील  नोदंीचा अर्थK �मजावनू घेऊन

व लावून  नंतर भारत �रकार कायदा १९३५ चा कायदा केला होता अ�े   विवद्यमान मुख्य न्यायमूत1 यांचे

मत  हे पू*Kतः  बरोबर  आहे.  फायनान्स ऍक्ट ,  इनकम टॅक्स ऍक्ट �ारखे आमिर्थKक  कायदे ज्यामध्ये

"उत्पन्न"  हा शब्द वापरला गेला आहे ते वगळता,  इतर को*त्याही कायद्यांकडे  आमचे लक्ष वधे*ेत

आ*लेले नाही आमि* त्यामुळे, अ�े म्ह**े शक्य हो*ार नाही विक विवमिधमंडळीय पद्धती नु�ार गम्भीर शब्द

यांचा एक विवमिशष्ट अर्थK प्रा4 आहे. 'उत्पन्न'' या शब्दाचे अनेक न्यायालयाने रेफेरें� प्रकर*ांमध्ये जे अर्थK

लावलेले त्यांचा �ंदभK दे*ेत आले .  त्यामुळे विवमिधमंडळाची प्रर्था म्ह*जे  द�ुरे काहीही न�ून  आमिर्थKक

कायद्यामध्ये वापरलेल्या  "उत्पन्न " याचे जे  न्यावियक अर्थK नमदू केले तेच आहेत . �दर �ंदमिभKत केलेले जे

दाखले विदलेले आहे त्याचे अवलोकन अ�े  करता अ�े स्पष्ट होते विक �दर विनकालामध्ये अंतभूKत अ�लेले

विन*Kय हे त्या शब्दाचा  अर्थK इनकम टॅक्स ऍक्ट �ंबंमिधत होते.  त्यामुळे विप्रव्ही कौप्तिन्सल चे  �न्मानीय

न्यायमूत1  यांनी    कमिमशनर ऑफ इनकम टॅक्स विवरुद्ध शॉ  व्याले� अँड कंपनी[१]  या  प्रकर*ाच्या

कार*मीमां�ा मध्ये नमूद केलेले  "उत्पन्न"  या शब्दाचा अर्थK हा या कायद्यामध्ये अ�लेप्रमा*े लावलेला

आहे.  न्यायमूत1 रोलाट यांनी Ryal विवरुद्ध  Hoare आमि*  Ryal विवरुद्ध  Honeyill (2), विनकालपत्र

मधील परिरचे्छद जो विवद्यमान मुख्य न्यायमूत1 यांनी त्यांच्या विनकालपत्रामध्ये  नमूद केला आहे व व तो श्री

कोलाह  यांनी  आधार  घेतला  आहे तो  या  कायद्यांमध्ये  "  नफा"  व  "फायदा"  शी  �ंदमिभKत  आहे  '  .

Californian Copper Syndicate (Limited and Reduced) विवरुद्ध Harris (८'), मध्ये लॉडK

जस्टी� कलकK  अ�ा उले्लख करतात विक  एकाद्या वस्तूची विवक्रीपोटी विकंमत  वितच्या अ�लेल्या विकमती

पके्षा जास्त मिमळाली अ�ेल तर ती इनकम टॅक्स ऍक्ट १८४२ ची अनु�ूची D  च्या अनुषंगाने  "  नफा"

यामध्ये मोडत नाही. �दर �ुरमिक्षत  उले्लख हे स्वच्छप*े दशKविवतो विक ते  उले्लप्तिखत कर्थन हे इनकम टॅक्स



                                                  

ऍक्ट मध्ये  "उत्पन्न"  व  "नफा"  या  वापरले गेलेल्या शब्दांशी �ंबंमिधत आहे.   �दर उले्लखीत यांनी

"उत्पन्न"  या  �ामान्य इंप्तिग्लश शब्दाचा नै�विगKक अर्थK  कमी केला आहे अ�े म्ह**े�  उमिचत  जागा

राहतच  नाही.  या प्रकर*ाचे �त्य अ�े आहे की,  प्रा4ीकर कायदा उत्पन्न या शब्दाची �वK�मावेशक

व्याख्या प्तिस्वकारत अ�ताना अशा  कायद्याची योजना मात्र अशा   विवमिशष्ट शीषKकाखाली येते. उदा. १९१८

चा इंग्रजी कायद्याची अनु�ुची ५  व आपले कलम ६ �ह इतर तदनुशंगीक कलमामधील तरतुदी आली

कायद्यात नमुद केलेप्रमा*े उद्भवते विकंवा जमा होते विकंवा प्रा4 होते विकंवा अ�े मानले जाते की उद्भवते

विकंवा  जमा  होते  विकंवा  प्रा4  होते  या  योजने�ंदभाKत  उत्पन्न या  शब्दाचा  अर्थK   विनमिÆत  कर*े�ा\ी

न्यायालयांनी  खूप मेहनत घेतली आहे. अ�े मानने� को*तेही कार* नाही विक न्यायालयांनी  ''उत्पन्न''

या शब्दाचा अर्थK काढ*े�ा\ी जो अर्थK लावला आहे तो त्या शब्दाचा परिरपु*Kरिरत्या अर्थK लावण्याच्या हेतुने

लावला आहे.  जर आम्ही अ�े विन*1त केले,  ज�े आम्हाला कर*े� �ांगीतले आहे की  इनकम टॅक्स

कायद्यातील''उत्पन्न''  या  शब्दाचा  अर्थK   न्यायालयानी   क\ोरप*े  लावला  आहे,  तर   ताविकK कदृष्टया

भविवष्यामध्ये �दर शब्दांच्या  अर्थाKची व्या4ी वाढविव*े�,  दरुूस्ती मिशवाय अगर इतर प्रकारे मान्य होवू

शक*ार नाही.  इतका भव्य व  आश्यचयKकारक विनष्कषK  क्वमिचतच काढला जाऊ अगर घेता येवू शकतो. 

आमचे अ�े �माधान झाले आहे की, श्री. कोलाह  यांनी ज्या न्यायविन*Kयाचे �दंभK  विदले आहेत ज्यांचा

उले्लख  विवद्यमान मुख्य न्यायमुत1 यांनी त्यांच्या  विनकालपत्रात केलेला आहे, त्यांचे आम्ही वाचन करता

अ�े विनश्पन्न होत नाही विक  त्यांनी ''उत्पन्न'' या �ामान्य इंग्रजी शब्दाचा अर्थK मि�मीत प्रमा*ात लावलेला

होता- वॅले� ब्रद�K अँड  कंपनी विवरुद्ध  प्रा4ीकर आयुक्त (१)  विह के� ''उत्पन्न'' या शब्दाचा अर्थK काढ*े

�ंदभाKत  अमिजबात नव्हती.  �दर के�मध्ये वादातीत मुद्दा अ�ा होता की मुं बई मध्ये व्यव�ाय करत

अ�लेला भागीदरी फमK मधे्य भागीदार अ�लेल्या इंप्तिग्लश  कंपनीची व �दर भारतीय कंपनीचे परकीय



                                                  

उत्पन्न जे त्यांचेपके्षा जास्त होते, त्यापैकी को*ाला ''रविहवा�ी'', म्ह*ून कलम ४-अ खााली मानता येईल.

त्या �ंदभाKत त्या के�मध्ये कायदेशीर अमिधकाराची व्या4ी व अर्थK  विनमिÆत  करताना युनायटेड विकंग्डम

च्या विवधीमंडळाच्या  प्ररे्थप्रमा*े त्त्यांचेकडून काय प्तिस्वकारले गेले अ�ेते. �दर के�मध्ये हा वादग्रस्त मुददा

हा  नव्हता  की,  उत्पन्न  या  शब्दाच्या  अर्थाKची  व्या4ी   ही  त्या  कायद्याप्रमा*े  ''परकीय  उत्पन्न''  या

शब्दा�ंबंधी विकती आहे. �दर के�, स्वच्छप*े हे मि�ध्द करत नाही की ''उत्पन्न , या शब्दाला काही विवशेष

विकंवा �ंकुमिचत अर्थK आहे. लॉडK अरॅ्थवट यांनी त्यांचा Privy Council  चा [वर नमुद केलेला] खटला -

व्याले� विवरुद्ध कमिमशनर ऑफ इनकम टॅक्स  मधील विनकालपत्रात उले्लखलेली के�  -क्रॉफ्ट विवरूध्द

डन्फी [२] यामध्ये �दर विटप्प*ी लागू होते.  कामाक्ष नाराय* मि�ंग विवरूध्द कमीषन ऑफ इन्कम टॅक्स

[३] या विनकालपत्रात लॉडK राईट यांनी खालीलप्रमा*े विनरीक्ष* केले आहे.

       '' हे खरे आहे की, उत्पन्न हा अवघड शब्द आहे व त्याची तंतोतंत प्रमा*ात व्याख्या कर*े बहुतांशी

शक्य नाही.  हा शब्दाचा अर्थK व्यापक आहे.''

 

वरील विनरीक्ष* नोदंविवलेनंतर  �दर  न्यायमुत1  यांनी  त्यांचे  पुढे  �र  जॉजK  लॉन्ड� यांचे

कमीशनर ऑफ इन्कम टॅक्स बंगाल  विवरूध्द शॉ वॅले� अँड  कंपनी[  वर उले्लखलेली]  मध्ये विदलेल्या

विनकालपत्रातील  विनरीक्ष*ाचा  �ंदभK  विदला  आहे,  ज्यामध्ये  या  कायद्यामध्ये  वापरलेल्या  ''उत्पन्न''  या

शब्दाचा अर्थK लाव*चेा प्रयत्न केला गेला होता. त्यामुळे हे स्पष्ट आहे की ज्या के� लॉज चा �ंदभK देत श्री

कोलाह यांनी ते  मि�ध्द करण्या�\ी आधार घेतला आहे त्या हे दशKविवत नाहीत  की विवधीमंडळाची प्ररे्थ

नु�ार  ''उत्पन्न''  या शब्दाचा गमिभKतार्थK  हा  प्रा4ीकर कायदा या मध्ये केलेल्या अर्थाKपेक्षा वगेळा आहे.



                                                  

आमच्या मते,   एन्ट्री  ५४ मधे्य नमुद  ''उत्पन्न''  या  शब्दाचा  अर्थK  इंग्लीश  विवधीमंडळाच्या प्ररे्थप्रमा*े

लावावा, अ�े जे श्री कोलाह यांनी �ांगीतल्या आहे त्या प्रमा*े लाव*े  हे चुकीचे \रेल. इरे्थ हे नमुद कर*े

गरजेचे आहे की, इंग्लीष इन्कम टॅक्स ऍक्ट १९४५ [८ व ९ मिजओ . �ी.३२, �ेकशन ३७ व ३८] मध्ये

''भांडवली नफा'' हा ''कर आकार*ीचे उत्पन्न'' म्ह*ून अंतभूKत केला आहे. 

[(१) (1932) L. R. 59 I. A. 206 at page 2r2.

(२) (1923) 8 T. C. 521 at page 525.

(३) (1904) 5 T. C. 159 at page 165.]

  हे स्मर*ामध्ये \ेवले पाविहजे की, आमच्या�मोर अ�लेला प्रश्न  हा �ंविवधान कायदामध्ये

नमुद अ�लेल्या  त्या शब्दाचा खरा अर्थK काय आहे याचेशी  विनगडीत आहे,  ज्याचा अर्थK �ंकुमिचत व

पांडीत्यपू*K अर्थाKने लाव*ेचा  नाही.  मुख्य न्यायमुत1  GWYER  यांनी द �ेंट्रल प्राविवन्से� अँड  बेरार

ऍक्ट १९३४ चा १४ वा [१] या रेफरन्स प्रकर*ातील विनकालपत्रात अ�े विनरीक्ष* नोदंविवले आहे की इतर

कायद्यांमधील शब्दांचे  अर्थK  लाव*े�ा\ी  जे  विनयम आहेत तेच विनयम घटनात्मक कायद्यातील शब्दांचे

अर्थK, परंतू काही आरमिक्षत विवषय वगळता,  लागू होतात. हेही लक्षात  \ेवले पाहीजे की आमच्या �मोर

अ�लेला मुद्दा हा  विवधीमंडळाचे  अमिधकार अ�लेल्या मर्थळयाखालील एन्ट्री  ५४ मधील शब्दाचा अर्थK

लाव*चेा आहे. मुख्य न्यायमूत1 GWYER  यांनी  द उ*ीवाटेड प्रोप्तिव्हन्स� विवरुद्ध आवितका बेगम  या

मधील विनकालपत्रात पान क्र. १३४ मध्ये अ�े लक्षात आ*ून विदले आहे की �दर यादीमधील आयटम हे

�ंकूमिचत  व  मि�मिमत  स्वरूपात  वाचले  जावू  नयेत,  त�ेच  प्रत्यके  शब्द  हा  �वK   अनुषंविगक  व

�हायकबाबीपंय�त विवस्तारीत व लागु झाला पाहीजे.  त्यामुळे हे स्पष्ट  आहे की मुख्य न्यायमुत1 छगला



                                                  

यांनी यावर विषक्कामोतKब केले आहे की,  विवधीमंडळा� अमिधकार प्रदान करत अ�लेल्या [राज्यघटनेतील

यादीतील नोदंीचा अर्थK लावताना  त्यातील शब्दांचे  अर्थK त्यांच्या �ामान्य अर्थाKनु�ार लावावेत.  �ी.पी

अँड  बेरार  ऍक्ट  [उले्लखीत  केलेली]  मध्ये  झाले  प्रमा*े  दोन  वेगवगेळया  यादीमंधील  दोन  विव�ंगत

तरतुदीचंा  ताळमेळ  लाव*े�ा\ी  ज�ा  केला  होता  व  से्टट  ऑफ  बॉम्बे  अँड  अनदर  विवरुद्ध

एफ.एन.बेल�ारा  [३]  यामध्ये ज�े त्या तरतुदीचंी व्या4ी कु\पय�त वाढविवता येवू शकते,  त्याचप्रमा*े

दोन  यादीमधील शब्दांचे  अर्थK   लाव*े�ा\ी  व  त्यामधील तरतुदीचा  परिर*ाम  कमी  कर*े�ा\ी  विवधी

मंडळाचा प्ररे्थचा �ंदभK घे*े कदामिचत मान्य होवू श कते. शब्दांचे अर्थK लाव*ेचा मुख्य विनयम अ�ा आहे

की, ''शब्द'' हे त्यांच्या नेहमीच्या नै�विगKक व व्याकर*ात्मक  दृश्टीने अ�लेल्या अर्थाKने वाचले पाविहजेत,

परंतु  अट  अशीही  आहे  की  घटनात्मक  कायदा,  जो  विवधीमंडळाला  अमिधकार   प्रदान  करतो,  त्या

कायद्यामधील शब्दांचे  अर्थK  मुक्तप*े  लावले  पाहीजेत,   जे*केरून त्याचा  त्यांच्या  व्यापक  अर्थाKवर

परिर*ाम होईल. 

 तर मग ''उत्पन्न'' या शब्दाचा �ामान्य,  नै�विगKक आमि* व्याकर*ात्मक  अर्थK काय आहे?

शब्दकोषाप्रमा*े ज्याचा अर्थK  ''जी  वस्तू आत येते''[  पहा ऑक्सफडK  शब्दकोश खंड ५,  पान १६२,

स्ट्राउंड, खंड २, पाने १४-१६].  युनायटेड से्टट� ऑफ अमेरीका आमि* ऑस्ट्रेलीया, जे दोन्हीही इंग्रजी

बोल*ारे देश आहेत, मिजरे्थ ''उत्पन्न'' हा शब्द व्यापक अर्थाKने वापरला जातो, ज्यामध्ये ''भांडवली नफा''

हा  �ुध्दा  अंतभूKत  आहे.  या�ा\ी  आय�नर  विव  मॅकोमबर[१],  मच�ट्स  लोन  अँड   ट्रस्ट  कं.  विवरूध्द

स्मीएतुका[२] आमि* युनायटेड से्टट� विवरूध्द से्टवटK [३] व रिरष विवरूध्द फेडरल कमीषनर आफॅ टॅक्सेशन

[४] यांचा �ंदभK ही घेवू शकतो. [ (1) \1920) 252 U. S. 189; 64 L. Ed. 521.



                                                  

(2) (1925) 255 U.S. 509; 65 L. Ed. 751. (3) (1940) 311 U.S. 60; 85 L. Fd. 40.

(4) (1942) 66 C. L. R. 1G8.,]  या प्रत्येक खटल्यांमध्ये ''उत्पन्न'' या शब्दाचा नै�विगKक अर्थK व्यापकरिरत्या

लावला  गेला  आहे.  �दर  खल्यांच्या  विनकालपत्रांमध्ये  त्या  न्यायमुत1  यांनी  नोदंविवलेल्या  विनरिरक्ष*ांचा

उले्लख जो न्यायमुत1 यांनी नोदंविवलेल्या विनरीक्ष*ंचा उले्लख आहे, जो न्यायमुत1 तेंडुलकर यांनी त्यांच्या

विनकालपत्रांमध्ये नोदंविवला आहे, तो अ�े दशKविवतो की अमेरीकेत विकंवा ऑस्ट्रेलीयाचे राष्ट्रकुलात ''उत्पन्न''

या  शब्दाचा अर्थK  हा  विवधीमंडळाच्या एखाद्या प्ररे्थप्रमा*े  लावलेला नाही  तर तो त्या शब्दाची �ामान्य

�ंकल्पना  व अर्थK,  हा ''उत्पन्न'' या �ामान्य इंग्रजी शब्दाप्रमा*े लावला होता. त्याचा �ामान्य अर्थK अ�ा

आहे की  ''को*ताही नफा अगर फायदा'',  जो प्रत्यक्ष स्परूपात प्रा4 होतो.  याचा  लॉडK  राईट यांनी

केलेल्या विनरीक्ष*ाशी ज्याचा उले्लख या अगोदर केलेला आहे त्याच्याशी �ु�ंगत आहे.  श्री कोलाह हे

मान्य करतात की  ''उत्पन्न''  हा शब्दाचा अर्थK हा  विवद्वान महामिधवक्त्यांनी युक्तीवादात �ांगीतलेप्रम*े,

युनायटेड से्टट� व ऑस्ट्रेमिलया मध्ये व्यापक अर्थाKने  �मजला जातो,  परंतु ते  \ामप*े अ�ेही  विवदीत

करतात की,  इंगं्लड मधील कायदा वेगळा आहे आमि* त्यामुळे �ं�दीय कायद्यामध्ये एन्ट्री५४ जी आहे,

वितचा इंगं्लडच्या कायद्याप्रमा*े  अर्थK �मजला जावा.  आम्हाला पुन्हा पुव1च्याच युक्तीवादाकडे ने*ेत

येवून अ�े �ांग*ेत आले विक �दर शब्दाचा अर्थK इंगं्लडमधील विवधीमंडळाच्या कायKपध्दतीनु�ार मि�मीत

प्रभावाने आहे, परंतु �दर युतीवाद आम्ही यापूव1च दलुK मिक्षत केला आहे.  जो युक्तीवाद विवधीमंडळाच्या

पध्दतीवर आधारलेला आहे तो  स्वीकारनेच्या कक्षेबाहेर  आहे,  ज्यामुळे  ''उत्पन्न''   या �ामान्य इंग्रजी

शब्दाला नै�विगKक व व्याकर*ात्मक  अर्थK लाव*े� को*तीही अडच* येत  नाही. याअगोदर नोदंविवलेल्या

विनरीक्ष*ाप्रमा*े  विवधीमंडळा� अमिधकार प्रदान करनाऱ्या  विवधीमंडळाचे  मर्थल्याखाली येत अ�लेल्या

शब्दांचा अर्थK व्यापकरिरत्या लावला पाहीजे.



                                                  

वर नमुद कार*ास्तव आम्ही या मता� आलो आहे की १९४७ चा २२  वा कायदा, ज्याने

प्रा4ीकर कायद्यात दरुूस्ती करत त्यामधील कलम २[६�ी] मधील ''उत्पन्न'' या �ंजे्ञची व्या4ी वाढवली

व कलम६ मध्ये ''उत्पन्न'' हा 'नवीन मर्थळा' अंतभूKत केला व कलम १२- ब नवीन अंतभुKत केले, ते कें द्रीय

विवधानमंडळा� अ�लेले अमिधकारात आहेत , जे गव्हमेंट ऑफ इंडीया ऍक्ट १९३५ ची अनु�ुची- ७, यादी

-१ मधील एन्ट्री-५४ मध्ये अ�ून ते  त्याच्या अमिधकारकक्षेत येत आहे. यामुळे �दर यादी मधील एन्ट्री ५५

चा अर्थK, व्या4ी व परिरकक्षा विवचारात घे*े अगर त्याबाबत आमचे मत प्रदविषKत कर*े अनावश्यक आहे.

अविपल  खचाK�ह नामंजुर कर*ेत आले.

 

अविपल नामंजुर

अस्वीकर* 

या न्यायविन*Kयाच्या मरा\ी भाषेतील या अनवुादाचा वापर हा पक्षकारा� त्याच्या/

वितच्या मातृभाषेमध्ये त्याचा अर्थK  �मजून घेण्यापुरताच मयाKविदत राहील आमि* त्याचा

इतर  को*त्याही  कार*ाकरता  वापर  करता  ये*ार  नाही  त�ेच  इंग्रजी  भाषेतील

न्यायविन*Kय हाच �वK  व्यावहारिरक आमि* कायाKलयीन वापराकरिरता विवश्व�नीय अ�ेल

आमि* तोच त्यातील  आदेशाच्या विनष्पादन आमि* अंमलबजाव*ी  करता  वधै  मानला

जाईल.
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