
          (इंग्रजी टंकलिखित न्यायलनणणयाचा मराठी अनुवाद) 

उत्तर प्रदेश राज्य आणि अन्य 

णिरुद्ध 

णिरीश णबहारी आणि इतर 

१४ फेब्रुिारी १९९७ 

[सरन्यायाधीश ए. एम. अहमणदया, न्यायमूती सुजाता व्ही. मनोहर आणि 

 न्यायमूती के. िेंकटस्वामी,] 

सेिाणिषयक णिधी  : 

 अखिि भारतीय सेवा (मृतू्य-तथा -लनवृत्ती उपदान ) लनयम, १९५८, आर. १६. एस. 

सेवेचा लवस्तार-सेवालनवृत्तीपूवी-मुदतवाढ प्रत्यक्षात िागू होण्यापूवी रद्द करणे-समालवष्टः अशी 

मुदतवाढ रद्द करणे, अवैध नाही. 

 पुरािा अणधणनयम १८७२: कलम ११५: 

प्रलतष्टम्भ- प्रायोज्यता - पक्षाची बाजू असिेल्या प्रलतष्टम्भामुळे  खिती बदििी नाही - 

अलधलनलणणत केिे की, प्रलतष्टम्भ फेटाळिे गेिे 

 प्रशासकीय णिधी : 

 नैसलगणक न्याय- दुसरी बाजू देिीि ऐकूण -सुनावणी-सेवेच्या लवस्ताराच्या आदेशा- 

सेवालनवृत्तीच्या नंतर - प्रत्यक्षात सेवालनवृत्तीच्या आधी मुदतवाढ रद्द झािी - अलधलनलणणत केिे 

की- सेवालनवृत्त कमणचाऱ्यािा कोणताही लनलहत अलधकार नव्हते - त्यामुळे, मुदतवाढीचा आदेश 

रद्द करण्यापूवी त्यािा सूलचत करण्याची गरज नव्हती. 



 उत्तराथी भारतीय पोलिस सेवेतून लनयत सेवावधीने लनवृत्त होणार होता. राज्यपािांनी 

अखिि भारतीय सेवा (मृतू्य-तथा -लनवृत्ती उपदान ) लनयम, १९५८ च्या लनयम १६ अंतगणत 

उत्तराथीच्या सेवेची मुदत त्याच्या सेवालनवृत्तीच्या तारिेपासून सहा मलहन्यांसाठी वाढवण्याचा 

आदेश लदिा. त्यानंतर, राज्यपािांनी त्यांचा मुदतवाढीचा सदर आदेश प्रत्यक्षात िागू 

होण्यापूवीच रद्द केिा. उत्तराथीने कें द्रीय प्रशासकीय न्यायालधकरणासमोर वरीि आदेशािा या 

आधारावर आव्हान लदिे की मुदतवाढ देण्याच्या आदेशामुळे उत्तराथीस  सहा मलहन्यांच्या 

कािावधीसाठी सेवेत कायम राहण्याचा लनलहत अलधकार लनमाणण झािा होता; उत्तराथीिा 

सुनावणीची संधी न देता मुदतवाढ रद्द करण्याचा आदेश नैसलगणक न्याय तत्त्ांचे उलं्लघन 

करणारा असल्यामुळे लनष्फळ ठरिा होता . न्यायालधकरणाने उत्तराथीची  यालचका मान्य  

केिी.म्हणून हे प्रसू्तत अपीि 

 उत्तराथीच्या वतीने प्रलतष्टम्भाच्या  तवाबाबाबत  प्रलतवाद करण्यात आिा. अपीि मान्य 

करतांना या न्यायाियाने अलधलनलणणत केिे की : 

 १.१.  जोपयंत सेवेच्या लवस्ताराचा आदेश कायाणखित होऊ शकत नाही, तोपयंत 

आदेशान्तगणत धारकावर ते लनलहत होते. त्यामुळे मुदतवाढीचा आदेश रद्द करण्यापूवी त्यांची 

सुनावणी घेण्याची गरज नव्हती.उत्तराथीने सेवेत मुदतवाढ मालगतिी नव्हती. राज्य/अपीिाथींची  

ही एकतफी कायणवाही होती. उत्तराथीने हा प्रस्ताव स्वीकारिा असेि लकंवा नसेिही. हा आदेश 

िागू होईपयंत कोणताही लनलहत अलधकार लनमाणण होऊ शकिा नसता.जर मुदतवाढीच्या 

आदेशामुळे कोणताही अलधकार लनमाणण झािा नसता, तर रद्द करण्याच्या आदेशाने असा 

कोणताही अलधकार मागे घेता आिा नसता. 



त्यामुळे सुनावणीच्या अलधकाराचा प्रश्नच उद्भवत नाही आलण नैसलगणक न्यायाच्या लनयमांचे 

उलं्लघन होत नाही.*५८- एफ-जी+ 

 शवणन कुमार झा लवरुद्ध लबहार राज्य, [१९९१+ पुरवणी १ एस. सी. सी. ३१० आलण 

अनुसूलचत जाती आलण दुबणि घटक कल्याण संघटना लवरुद्ध कनाणटक राज्य, [१९९१+ २ एस. सी. 

सी. ६०४, िागू न करण्यायोग्य. 

 महाराष्टर  राज्य आलण इतर  लवरुद्ध िोक लशक्षण संिा आलण इतर, [१९७१+ ई २ एस. सी. 

सी. ४१०, संदलभणत केिे. 

 १.२ उत्तराथीच्या बाजूने कोणताही प्रलतष्टम्भ नाही. उत्तराथीने असा प्रलतवाद केिा नाही की 

त्याने मुदतवाढीच्या आदेशामुळे कोणत्याही प्रकारे आपिे िान बदििे आहे आलण म्हणूनच रद्द 

करण्याच्या त्यानंतरच्या आदेशाने उत्तराथीस  कोणत्याही प्रकारे पूवणग्रहदूलतत होऊ  शकत नाही. 

प्रसू्तत  प्रकरणात प्रलतष्टम्भाचे  तत्त् आकलतणत होत नाही. *५८- एच, ५९-ए+ 

लदवाणी अलपिीय न्यायालधकारके्षत्र : लदवाणी अपीि क्रमांक ७९५/१९९७. 

 मूळ अजण क्रमांक १६२/१९९६ मधीि  कें द्रीय प्रशासकीय न्यायालधकरण, ििनौ बेंचच्या 

लदनांक २१/०५/९६ रोजीच्या लनकाि आलण आदेशावरून. 

 अपीिकत्यांसाठी उपखित वकीि: अल्ताफ अहमद, अलतररक्त महालधकताण, एच.एन. 

साळवे, एम.सी. लधंग्रा आलण पी.सी. वमाण. 

उत्तराथी क्र. १ साठी समक्ष : 

न्यायाियाचा लनणणय सरन्यायाधीश अहमदी यांच्याद्वारे देण्यात आिा. अनुमती यालचका मान्य 

केिी 



  उत्तराथी डॉ. लगरीश लबहारी, भारतीय पोिीस सेवेचे सदस्य हे ५ माचण, १९९६ रोजी 

सेवालनवृत्त होणार होते आलण म्हणून ते ३१.३.१९९६ च्या दुपारपासून म्हणजेच शेवटच्या तारिेिा 

लनयत सेवावधीने  सेवेतून लनवृत्त होणार होते. २० माचण १९९६ रोजी, उत्तर प्रदेशच्या राज्यपािांनी 

अखिि भारतीय सेवा (मृतू्य-तथा -लनवृत्ती अपादान ) लनयम, १९५८ (यापुढे "लनयम" म्हणून 

संदलभणत) च्या लनयम १६ अंतगणत आदेशाद्वारे डॉ. लगरीश लबहारी यांच्या सेवेची मुदत त्यांच्या 

सेवालनवृत्तीच्या तारिेपासून ६ मलहन्यांसाठी म्हणजे ३१/०३/१९९६ पयंत  वाढवण्याचा आदेश 

लदिा. २३ माचण, १९९६ रोजी, राज्यपािांनी सवणसाधारण किम अलधलनयमाच्या किम २१ अिये 

अलधकारांचा वापर करून अपीिकत्याणिा मुदतवाढ देणारा २० माचण १९९६ रोजीचा पूवीचा 

आदेश रद्द करणारा आके्षलपत आदेश जारी केिा. 

 या प्रकरणाची पररखितीलवशेत िािीिप्रमाणे आहेः  

 १८ ऑक्टोबर १९९५ रोजी, संलवधानाच्या अनुचे्छद  ३५६ मधीि उद्घोलतत केिेल्या 

किमांतगणत  राष्टर पतीनंी सरकारची सवण काये तसेच राज्यपािाकडे असिेिे लकंवा त्यांना 

वापरण्यायोग्य असिेिे अलधकार स्वतः कडे घेतिे. किम ३५६ अंतगणत अलधकार 

स्वीकारल्यानंतर, राष्टर पतीनंी पुढीि अलधसूचनेद्वारे राज्यपािांना त्यांच्या वतीने सवण अलधकार 

वापरण्यास अलधकृत केिे. १९ माचण १९९६ रोजी लनवडणूक आयोगाने राज्य लवधानमंडळाच्या 

लनवडणुका जाहीर केल्या आलण 'शासनासाठी आदशण मागणदशणक तते्त्' म्हणून ओळिल्या 

जाणाऱ् या सूचना जारी केल्या. २० माचण १९९६ रोजी, लनवडणूक आयोगाने मुख्य सलचवांना िोक 

सभा आलण लवधानसभांच्या सावणलत्रक लनवडणुकांच्या घोतणेबद्दि संदेश पाठविे ज्यात नमूद 

केिे आहे की बदिी इत्यादीवंर बंदी घािण्यासह आयोगाच्या िायी सूचना िागू झाल्या आहेत. 

मुख्य लनवडणूक अलधकाऱ्याचे असे मत होते की उत्तराथीिा सेवालनवृत्तीच्या तारिेच्या पिीकडे 

कायम ठेवण्याच्या आदेशासाठी लनवडणूक आयोगाची पूवण संमती आवश्यक आहे. लनवडणूक 



आयोगाने लनदेश लदिे की २० माचण १९९६ रोजी उत्तराथीिा मुदतवाढ देणारा आदेश रद्द केिा 

जावा कारण तो आयोगाने जारी केिेल्या आदशण आचारसंलहतेचे उलं्लघन करणारा आहे. 

राज्यपािांनी महालधवक्त्ांकडून सल्ला मालगतिा आलण त्यानंतर आके्षलपत आदेशाद्वारे २० माचण 

१९९६ चा पूवीचा आदेश रद्द केिा. उत्तराथीने आके्षलपत आदेशािा कें द्रीय प्रशासकीय 

न्यायालधकरणासमोर या कारणासह आव्हान लदिे की राज्यपािांनी त्यांच्या न्याय्य लनणणयावर 

कायणवाही करण्याऐवजी लनवडणूक आयोगाच्या अग्रक्रयधाररत लनदेशानुसार काम केिे आलण 

त्यामुळे आके्षलपत आदेश लनष्फळ ठरिा होता; २० माचण १९९६ च्या आदेशाने ६ मलहन्यांच्या 

कािावधीसाठी कायम राहण्याचा अलधकार लनमाणण केिा होता आलण त्यामुळे अपीिकत्याणिा 

सुनावणीची संधी न देता पाररत केिेिा आके्षलपत आदेश नैसलगणक न्यायाच्या तत्त्ांचे उलं्लघन 

केल्यामुळे लनष्फळ ठरिे आहे. भारतीय राज्यघटनेच्या अनुचे्छद  १५६ (२) अंतगणत घटनात्मक 

सल्ला घेतल्यानंतर राज्यपािांनी त्यांच्या स्वतः च्या लनणणयाचा आलण लववेकबुद्धीचा न्याय्य पद्धतीने 

वापर केिा होता आलण आके्षलपत आदेश १/०४/१९९६ पासून िागू होणार होता आलण त्यामुळे 

तोपयंत आदेशािये उत्तराथीस कोणत्याही प्रकारचा कोणताही लनलहत अलधकार लनमाणण केिा 

नव्हता, या आधारावर अपीिकते उत्तर प्रदेश यांनी  यालचकेचा बचाव केिा. 

 न्यायालधकरणाने अपीिकत्याणच्या बाजूने आलण उत्तराथीच्या लवरोधात सवण महत्त्पूणण 

प्रश्नांवर लनष्कतण परत केिे. न्यायालधकरणाने असे म्हटिे की, २० माचण १९९६ रोजी प्रलतवादीिा 

मुदतवाढ देणाऱ्या पत्रामुळे कोणताही लनलहत अलधकार लनमाणण झािा नाही लकंवा भारतीय 

राज्यघटनेच्या अनुचे्छद  ३११ (२) अंतगणत संरक्षणाची तरतूद या प्रकरणाच्या पररखितीत उपिब्ध 

नव्हती, कारण मुदतवाढ रद्द करण्याचा आदेश कोणत्याही लशस्तभंगाच्या कारवाईद्वारे पाररत 

करण्यात आिा नव्हता. न्यायालधकरणाने पुढे असे म्हटिे की, लनवडणूक आयोगाचा सल्ला 

आलण लनदेश हे अलधकारके्षत्राबाहेर  नव्हते लकंवा बाह्य लवचारांच्या आधारे मुदतवाढ रद्द 



करण्याचा आदेश नव्हता. न्यायालधकरणाने असे म्हटिे की २३ माचण १९९६ रोजी लदिेिा 

आके्षपाहण आदेश हा मनमानी लकंवा संलवधानाच्या अनुचे्छद  १४ आलण १६ चे उलं्लघन करणारा 

नाही. तथालप, न्यायालधकरणाने असे लनरीक्षण नोदंविे की आदेश पाररत करण्यापूवी नैसलगणक 

न्यायाच्या तत्त्ांचे पािन केिे गेिे नाही कारण मुदतवाढीचा आदेश मागे घेण्यापूवी उत्तराथीची 

सुनावणी घेण्यात आिी नव्हती. न्यायालधकरणाने असे लनरीक्षण नोदंविे की नैसलगणक न्यायाची 

तते्त् पुढीि प्रमाणे सूलचत करतातः  (१) दुसरी बाजू देिीि एकूण घेण्याचे तवाब ; आलण (२) न्याय 

केवळ केिा जाऊ नये तर तो स्पष्टपणे केिा गेिा पालहजे. न्यायालधकरणाने असे म्हटिेः  

 " ज्या प्रशासकीय लनणणयामुळे प्रलतकूि लदवाणी पररणाम होतात, त्याने नैसलगणक न्यायाच्या 

 तत्त्ांचे पािन केिे पालहजे, हे सवणमान्य आहे.प्रसू्तत प्रकरणात, १/०४/१९९६ पूवी 

 अजणदारािा कोणताही उपालजणत अलधकार प्राप्त  झािेिा नव्हता हे िरे असिे तरी , 

 २०/०३/१९९६च्या मुदतवाढीच्या आदेशािये  त्यािा लमळािेिा िाभ २३/०३/९६ रोजी 

 तीन लदवसांच्या कािावधीत अचानकपणे काढून घेण्यात आिा हे नाकारता येणार नाही. 

 त्यामुळे प्रसू्तत प्रकरणात नैसलगणक न्यायाच्या तत्त्ांचे उलं्लघन झािे आहे, असे आमचे मत 

 आहे.” 

 न्यायालधकरणाने प्रशासकीय कायद्याच्या संदभाणत नैसलगणक न्यायाची तते्त् िागू करण्याच्या 

पैिूवरीि काही लनणणयांचा संदभण देण्यात आिा आहे .महाराष्टर  राज्य आलण इतर लवरुद्ध िोक 

लशक्षण संिा आलण इतर, (१९७१) २ एस. सी. सी. ४१० राज्याने संदलभणत केिे होते. 

न्यायालधकरणाने त्याच्या लनणणयाच्या समथणनाथण पाठविेिे दोन लनणणय ते म्हणजे श्रवण कुमार झा 

लवरुद्ध लबहार राज्य, [१९९१+ पुरवणी ३१० आलण अनुसूलचत जाती आलण दुबणि घटक कल्याण 

संघटना लवरुद्ध कनाणटक राज्य, [१९९१+ २ एस. सी. सी. ६०४. श्रवण कुमार या प्रकरणाच्या 

बाबतीत, १७५ उमेदवारांची सहाय्यक लशक्षक म्हणून लनयुक्ती करण्यात आिी होती, परंतु 



लनयुक्तीचे आदेश जारी करणाऱ्या धनबादच्या लजल्हा लशक्षण अधीक्षकांना लनयुक्ती करण्याचा 

अलधकार नव्हता या कारणावरून उपलवकास आयुक्तांनी लनयुक्तीचे आदेश रद्द केिे. न्यायमूती 

कुिलदप लसंग आलण न्यायमूती के. रामास्वामी यांचा समावेश असिेल्या या न्यायाियाच्या 

िंडन्यायपीठाने असे लनरीक्षण नोदंविे की उमेदवारांची लनयुक्ती रद्द करण्यापूवी त्यांची  

सुनावणी घेण्याची संधी द्यायिा हवी होती. त्यानुसार न्यायाियाने महान्यायअधीकताण यांना लबहार 

सरकारचे  सलचव (लशक्षण) यांना उमेदवारांची  सुनावणी घेण्याची संधी देण्या बाबत लवचारणा 

करण्याचे  आलण त्यांची सहाय्यक लशक्षक म्हणून वैधपणे लनयुक्ती करण्यात आिी आहे की नाही 

याचा लनष्कतण काढण्याचे लनदेश लदिे. जर कोणी प्रत्यक्षात लशक्षक म्हणून काम केिे असेि तर 

त्यािा लकंवा लतिा त्या कािावधीसाठी पगार लमळण्याचा हक्क असेि, असेही न्यायाियाने 

आदेश लदिे.हे िक्षात घेणे आवश्यक आहे की सहाय्यक लशक्षक म्हणून लनयुक्त झािेल्यांची  

सुनावणी घेण्याचे लनदेश देताना या न्यायाियाने लनयुक्ती पत्रांच्या अनुतंगाने प्रत्यक्ष लनयुक्तीच्या 

संदभाणत कोणताही लदिासा लदिा नाही. तसेच लनयुक्ती पत्रांनुसार त्या अपीिकत्यांना कोणतेही 

आलथणक िाभ देण्याचे न्यायाियाने आदेश लदिे नाहीत.पगार इत्यादी केवळ त्या उमेदवारांपैकी 

कोणी प्रत्यक्षात रुजू झािे असेि आलण काम केिे असेि तरच देण्याचे आदेश देण्यात आिे 

होते.तथालप, न्यायालधकरणाने मुदतवाढीच्या आदेशानुसार उत्तराथी लनवृत्तीनंतरही सेवेत रालहिा 

असल्याचे मानिे जाईि असे मत व्यक्त करून बरेच पुढे गेिे आहे. 

 अनुसूलचत जाती आलण दुबणि घटक कल्याण संघटनेच्या प्रकरणात (उपरोक्त), कनाणटक 

राज्याने कनाणटक झोपडपट्टी (सुधारणा आलण साफसफाई) अलधलनयमाच्या किम ३ अंतगणत 

झोपडपट्टी के्षत्र म्हणून लवलशष्ट के्षत्राच्या संदभाणत अलधसूचना जारी केिी होती आलण त्यानंतर 

आके्षप ऐकल्यानंतर त्याच अलधलनयमाच्या किम ११ अंतगणत संपूणण के्षत्र झोपडपट्टी साफसफाई 

के्षत्र म्हणून घोलतत केिे होते परंतु नंतर सुमारे तीन वतांनी पूवीची अलधसूचना रद्द केिी आलण 



केवळ िूपच िहान के्षत्र झोपडपट्टी के्षत्र म्हणून पुन्हा घोलतत केिे. झोपडपट्टी के्षत्राच्या शेवटच्या 

अलधसूचनेत समालवष्ट नसिेल्या पररसरातीि रलहवाशांनी असा युखक्तवाद केिा की नैसलगणक 

न्यायाच्या तत्त्ांचे आलण घटनेच्या अनुचे्छद १४ चे उलं्लघन करून त्यांना कायद्याच्या िाभांपासून 

वंलचत ठेवण्यात आिे आहे. प्रसू्तत प्रकरणात लवचारात घेण्यात आिेल्या मुद्द्ांपैकी एक मुद्दा 

नैसलगणक न्यायाच्या तत्त्ांचा होता.कनाणटक झोपडपट्टी (साफसफाई आलण सुधारणा) 

अलधलनयमाच्या किम ३ आलण किम ११ अंतगणत अलधसूचनेद्वारे ज्या भागांना अनुक्रमे 

झोपडपट्टी के्षत्र आलण झोपडपट्टी साफसफाईचे के्षत्र म्हणून घोलतत करण्याची तरतूद होती, 

त्यामुळे त्या भागातीि रलहवाशांच्या हक्कांवर पररणाम झािा होता.  या न्यायाियाने असे म्हटिे 

आहे की जेव्हा मूळ योजनेमधे्य कोणताही बदि करण्याचा प्रयत्न केिा जातो, तेव्हा आधीच्या 

आदेशामुळे प्रभालवत झािेल्या व्यक्तीनंा संधी देणे आलण आवश्यक असणाऱ्या लवलशष्ट कृतीचा 

अविंब करणे हे अलधकाऱ्यांवर बंधनकारक असते. हे प्रकरण तथ्ांच्या आधारावर स्पष्टपणे 

वेगळे करता येते.न्यायालधकरणाने स्वतः च असे प्रलतपालदत केिे आहे  की, आदेश िागू 

होण्याच्या तारिेपूवीच  तो रद्द करण्यात आल्यामुळे  सेवेच्या लवस्ताराच्या आदेशामुळे कोणताही 

अलधकार लनमाणण झािा नाही.  पररणामी, मुदतवाढीच्या आदेशामुळे लकंवा मुदतवाढ रद्द 

करण्याच्या आदेशामुळे उत्तराथी प्रभालवत झािा नाही.याउिट, अनुसूलचत जाती आलण दुबणि 

घटक कल्याण संघटनेच्या (उपरोक्त ) प्रकरणात न्यायाियाने असे म्हटिे आहे की, किम ३ 

आलण ११ अंतगणत केिेल्या घोतणेमुळे तसेच घोलतत धोरणातीि केिेल्या  कोणत्याही बदिामुळे 

संबंलधत भागातीि रलहवाशांच्या हक्कांवर पररणाम झािा होता. 

 न्यायालधकरणाच्या स्वतः च्या लनष्कतांनुसार, सेवेच्या मुदतवाढीचा आदेश कायाणखित होऊ 

शकत नाही तोपयंत, आदेशानुसार कोणताही अलधकार धारकाकडे लनलहत नव्हता, म्हणून 

मुदतवाढीचा आदेश रद्द होण्यापूवी त्यांची  सुनावणी घेण्याची गरज होती हे मान्य करणे कठीण 



आहे. उत्तराथीने  मुदतवाढ मालगतिी नाही.राज्य/अपीिकत्याणची ही एकतफी कायणवाही 

होती.उत्तराथीने  प्रस्ताव स्वीकारिा असेि लकंवा नसेिही.न्यायालधकरणाने योग्यररत्या लनरीक्षण 

केल्याप्रमाणे हा आदेश अंमिात येईपयंत कोणताही लनलहत अलधकार लनमाणण होऊ शकत न  

.जर मुदतवाढीच्या आदेशाने कोणताही अलधकार लनमाणण केिा नसेि तर, रद्द करण्याचा आदेश 

असा कोणताही अलधकार काढून घेऊ शकत नाही. त्यामुळे सुनावणीच्या अलधकाराचा प्रश्नच 

उद्भवत नाही आलण आम्हािा नैसलगणक न्यायाच्या लनयमांचे कोणतेही उलं्लघन झाल्याचे लदसून 

येत नाही. 

 या न्यायाियासमोर, उत्तराथीच्या वतीने प्रलतष्टम्भाच्या तवाबाच्या प्रलतवादाबद्दि लवनंती 

करण्यात आिी. पुन्हा असा कोणताही आधार नाही की ज्यावर असा कोणताही युखक्तवाद घेता 

येईि . उत्तराथीच्या बाजूने कोणतीही वैधालनक प्रलतष्टम्भ नाही. उत्तराथी असे कथन करत नाही 

की, २० माचण, १९९६ च्या मुदतवाढीच्या आदेशामुळे कोणत्याही प्रकारे त्यांच्या खितीत बदि 

झािेिा नाही आलण म्हणून त्यानंतरच्या २३/०३/१९९६ च्या आदेशामुळे उत्तराथी कोणत्याही 

प्रकारे बालधत होऊ शकत नाही. प्रसू्तत प्रकरणामधे्य प्रलतष्टम्भाचे  तत्त् कसे आकलतणत केिे 

जाऊ शकते हे लदसून येत नाही. 

 अशा पररखितीत न्यायालधकरणाचा लनकाि बाजूिा सारावा िागेि आलण २३ माचण १९९६ 

चा आदेश कायम ठेवावा िागेि. अपीि मान्य करण्यात येत आहे परंतु आम्ही िचाणबाबत 

कोणताही आदेश देत नाही. 

अपीि मान्य करण्यात येत आहे 



 

अस्वीकरण 

 "या न्यायलनणणयाच्या मराठी भातेतीि या अनुवादाचा वापर हा पक्षकारास 

त्याच्या/ लतच्या मातृभातेमधे्य त्याचा अथण समजून घेण्यापुरताच मयाणलदत राहीि आलण 

त्याचा इतर कोणत्याही कारणाकररता वापर करता येणार नाही.  तसेच इंग्रजी 

भातेतीि न्यायलनणणय हाच सवण व्यावहाररक आलण कायाणियीन वापराकररता 

लवश्वसनीय असेि आलण तोच त्यातीि आदेशाच्या लनष्पादन आलण अंमिबजावणी 

करता वैध मानिा जाईि." 

**** 


