
1384                     सर्वो�च्च न्यायालय अहर्वोाल               [1958]

1958 मध्ये              बाई हीरा देर्वोी आणि� इतर

20 फेब्ररु्वोारी.       विर्वोरुध्द 

   द सरकारी अणि+हस्तांविकती बॉम्बे

(+गर्वोती, जे. एल. कपूर आणि� गजेन्द्रगडकर न्यायमुत9 )

पुरार्वोा-+ेटर्वोस्तचूा  दस्त  दे�गीदार  घोवि@त  केलेला  विदर्वोाळखोर-

सरकारी अणि+हस्तांविकतीने  +ेटर्वोस्तू दस्ताला आव्हानदे�गी घे�ारा  पुरार्वोा सादर

करुन हस्तांतर� विर्वोचारार्थF  आहे असे  दर्शFर्वोेल विदर्वोाळखोर-प्रमाणि�त कायद्याच्या

विहतासाठी  सरकारी  अणि+हस्तांविकती  प्रवितविनधी  पुरार्वोाकायदा,  कमल 92.

पे्रणिसडेन्सी-टाउन्स इन्सॉल्व्हन्सी अ Qॅ क्ट ( III 1909), कमल 55.

एका डी व्यक्तीने 22 मे 1950 रोजी, अपीलकतV, त्यांची पत्नी आणि�

मुलांच्याला+ात  +ेटर्वोस्तू  दस्तऐर्वोज  अंमलात  आ�ला.   त्याच्या  कजFदारांच्या

अजाFच्या  अनु@ंगाने  21  ऑगस्ट  1951  रोजी  डी.  व्यक्तीला  विदर्वोाळखोर  घोवि@त

करण्यात आले आणि� त्याची मालमत्ता उत्तरर्वोादी कडे सोपर्वोण्यात आली.  26

सप्टेंबर  1951  रोजी उत्तरर्वोादी  अधोरेखिखत प्रस्तार्वोाची नोटीस काढली.+ेटर्वोस्तचूे

दस्तऐर्वोज  रद्दबातल  असल्याचे  जाहीर  करण्यासाठी  प्रेणिसडेन्सी-टाउन्स



इन्सॉल्व्हन्सी  अ Qॅ क्टच्या  कमल  55  प्रत्युत्तरादाखल  अपीलकत्याeनी  असा

युखिक्तर्वोाद केला की ही हस्तांतर�ीय कारर्वोाई,  जरी ती एक +ेटर्वोस्तू असल्याचे

मानले जात असले, तरी प्रत्यक्षात ती मौल्यर्वोान विर्वोचारार्थF केलेली हस्तांतर� होती.

उत्तरर्वोादीनी आके्षप घेतला की अपीलकत्याeनी त्यांच्या याणिचकेच्या समर्थFनार्थF जो

पुरार्वोा सादर करण्याचा प्रयत्न केला तो +ारतीय पुरार्वोा कायद्याचे कलम 92 प्रमा�े

अस्वीकायF आहे. 

असा  विन�Fय  देण्यात  येतो  की,  पुरार्वोा  कायद्याचा  92  र्वोा  +ाग

कायFर्वोाहीला लागू  होत नव्हता आणि� अपीलकत्याeना त्यांनी केलेल्या याणिचकेच्या

समर्थFनार्थF  पुरार्वोा  सादर  करण्याचा अणिधकार  होता.  कलम  92  हे  मात्र  एखाद्या

दस्तऐर्वोजाचे पक्ष विकंर्वोा विहतसंबंधात असलेल्या त्यांच्या प्रवितविनधीमंधील प्रकर�ांना

लागू होते.तर्थाविप, जेरे्थ र्वोाद एखाद्या साधनासाठी अनोळखी व्यक्ती आणि� त्यातील

पक्ष विकंर्वोा  स्वारस्य असलेल्या त्याच्या प्रवितविनधी  यांच्यात आहे.  +ारतीय पुरार्वोा

कायद्याचे कलम  92  लागू होत नाही आणि� अनोळखी व्यक्ती आणि� पक्ष विकंर्वोा

त्याचा  प्रवितविनधी  दोघांनाही  मौखिखक कराराचा  पुरार्वोा  सादर  करण्याचे  स्वातं>य

आहे,  जरी असा पुरार्वोा विर्वोश्वास ठेर्वोला तर तो त्याच्या अटीपंासून विर्वोरोधा+ासी,

णि+न्न,  जोडू विकंर्वोा र्वोजा करू र्शकतो.सध्याच्या प्रकर�ात,  अपीलकतV विदर्वोाळखोर

उत्तरर्वोादी च्या विहतासाठी प्रवितविनधी असले तरी,  जेव्हा त्याने याणिचका अधोरेखिखत

केली.   पे्रणिसडेन्सी-टाउन्स  इन्सॉल्व्हन्सी  अ Qॅ क्टच्या  55 व्या  कलमांतगFत,



विदर्वोाळखोरांच्या विहतासाठी प्रवितविनधी म्ह�ून काम केले जात नव्हते आणि� म्ह�ूनच,

कायFर्वोाही हे कागदपत्रातील पक्ष सबब विहतासाठी त्यांच्या प्रवितविनधीमंध्ये होत नसे.

विदर्वोा�ी अपील न्यायाणिधकर� विदर्वोा�ी अपील क्रमांक 197/1956

1951 च्या विदर्वोाळखोरी क्रमांक 74 मधील 28 जानेर्वोारी 1954 च्या

सदर विनकाल आणि� आदेर्शार्वोरून उद्भर्वोलेर्वोरुन 1954 च्या सदर अपील क्रमांक 30

मधील  मुं बई  उच्च  न्यायविन�Fय  6  ऑगस्ट  1954  चा  सदर  विनकाल  आणि�

आदेर्शाविर्वोरुद्ध अपील.

अपीलकत्याeसाठी +ारताचे महाणिधर्वोक्ता एम. सी. सीतलर्वोाड, एस.

एन. अँडले आणि� जे. बी. दादाचंजी उत्तरर्वोादी करीता पुरु@ोत्तम वित्रकुमदास आणि�

आय. एन. श्रॉफ, 

20 फेब्ररु्वोारी 1958 खालील न्यायविन�Fय हा न्यायालयाने पारिरत केला .

 गजेंद्रगडकर  न्यायमुत9ः -   प्रस्तूत  अविपल  विर्वोरे्श@  कायदयानुसार

प्रवितर्वोादी  -  यांच्या  प्रस्तार्वोानुसार  कलम  55  पे्रणिसडेन्सी-टाउन्स  इन्सॉल्व्हन्सी

अ Qॅ क्ट  अंतगFत  अविपलकताF  विर्वोरुध्द  र्वोसू्त  /  मालमत्ता  हस्तांर�  रद्द  करुन

णिमळण्याकरीता    सरकारी अणि+हस्तांविकती न्यायालयाचा पुढील न्यायविन�Fय पारीत



22 मे  1950 रोजी विदर्वोाळखोर दौलतराम हुकुमचंद यांनी अपीलकत्याeच्या बाजूने

सादर  केलेला  +ेटर्वोस्तूचा  दस्तऐर्वोज  रद्दबातल  असल्याचे  जाहीर  केल्याबद्दल,

पे्रणिसडेन्सी  र्शहर  विदर्वोाळखोरी  कायद्याच्या  कलम  55  अंतगFत  अपीलकत्याeविर्वोरुद्ध

अपील करण्यात आले होते.  असे विदसते की दौलतरामच्या काही कजFदारांनी मुं बई

उच्च  न्यायालयात,  1951  च्या  विदर्वोाळखोरी  प्रकर�  क्रमांक  74  मध्ये,  सदर

दौलतरामला विदर्वोाळखोर घोवि@त करण्यासंद+ाFत आदेर्शासाठी सदरयाणिचका दाखल

केली,  कार�  सदर  व्यक्तीने  2  ऑगस्ट  1951  रोजी  कजाFची  परतफेड  स्थविगत

करण्याबाबत  नोटीस विदली होती.21 ऑगस्ट 1951 रोजी दौलतरामला विदर्वोाळखोर

म्ह�ून घोवि@त करण्यात आले,  परिर�ामी विदर्वोाळखोरांची मालमत्ता उत्तरर्वोादी च्या

ताब्यात अ Qॅ क्टच्या कलमा  17  प्रमा�े होती. 26  सप्टेंबर  1951  रोजी,  प्रवितर्वोादीने

सध्याची नोटीस  आ Qॅ फ  मोर्शन काढली.  दे�गीचे  आक्षेपाहF  दस्तऐर्वोज

विदर्वोाळखोराने त्याच्या पत्नीच्या आणि� आमच्यासमोर अपील कर�ारे तीन मुलांच्या

बाजूने अंमलात आ�ले आहे.  नोटीस आ Qॅ फ मोर्शनच्या उत्तरात अविपलकतV 1 ते 3

यांनी संयुक्त प्रवितज्ञापत्र दाखल केले ज्यामध्ये विदर्वोाळखोराने  त्यांच्याबाजूने  सदर

र्वोस्तूस्थीतीनूसार आणि� परिरखिस्थतीनुसार +ेटर्वोस्तचूे दस्तऐर्वोज अंमलात आ�ले होते

ते  नमूद  केले.र्वोस्तुतः ,  अपीलकत्याeचे  प्रकर� असे  होते  की,  जरी  हा  दस्तऐर्वोज

+ेटर्वोस्तू असल्याचे मानले जात असले, तरी तो खरोखरच मौल्यर्वोान मध्यस्थीद्वारे

समणिर्थFत  व्यर्वोहार  होता  आणि�  त्यामुळे  तो  गैरप्रकारांच्या  अ Qॅ क्टच्याकलम  55



प्रमा�े  कक्षेत  येत  नव्हता.  न्यायमूत9  कोयाजी  यांच्यासमोर  या  प्रस्तार्वोाच्या

सूचनेच्या सुनार्वो�ीर्वोेळी,  जेव्हा अपीलकत्याeनी या याणिचकेच्या समर्थFनार्थF  पुरार्वोा

सादर  करण्याचा  प्रयत्न  केला,  तेव्हा  उत्तरर्वोादीने  आक्षेप  घेतला  आणि�

अपीलकत्याeना जो पुरार्वोा सादर करायचा होता तो +ारतीय पुरार्वोा कायदयाच्या

कलम  92  प्रमा�े  अस्वीकायF  असल्याचे  आर्वोाहन  केले.  तर्थाविप,  विर्वोद्वान

न्यायाधीर्शांनी प्रवितर्वोादीचा  आक्षेप फेटाळला आणि� अपीलकत्याeना न्यायालयात

त्यांचा  पुरार्वोा  सादर  करण्याची  परर्वोानगी  विदली.  रे्शर्वोटी  विर्वोद्वान  न्यायाधीर्शांनी

अपीलकत्याeचा  न्यायविन�Fय  स्वीकारला  नाही  आणि�  28  जानेर्वोारी  1954  रोजी

पारीत त्यांच्या विनकालाद्वारे त्यांनी उत्तरर्वोादीनी अ Qॅ क्टच्या कमल 55 प्रमा�े दार्वोा

केलेला जाहीरनामा मंजूर केला.

 या  न्यायविन�Fयाच्या  आणि� आदेर्शाच्या  विर्वोरोधात  अपीलकत्याeनी

अपीलाला प्राधान्य विदले (क्रमांक 30 चा 1954 ) ज्याची सुनार्वो�ी मुख्य न्यायमुत9

छागला  आणि� न्यायमुत9 र्शाह यांनी केली. विर्वोद्वान  न्यायाधीर्शांनी असे मत मांडले

की, +ेटर्वोस्तू दस्तऐर्वोजाद्वारे पुरार्वोा विदलेला व्यर्वोहार प्रत्यक्षात विर्वोचारार्थF हस्तांतर�

होता  या  त्यांच्या  याणिचकेच्या  समर्थFनार्थF  अपीलकत्याeनी  तोडंी  पुराव्याचे  नेतृत्व

करण्यास परर्वोानगी देण्यात न्यायमूत9 कोयजी यांनी कायद्याने  चूक केली होती.

विर्वोद्वान न्यायाधीर्शांनी असे मत मांडले की संबंणिधत +ेटर्वोस्तू दात्याने नैसविगFक प्रमे

आणि� आपुलकीमुळे दान केलेल्या लोकांच्या बाजूने अंमलात आ�ली होती आणि�



हे  अधोरेखिखत  करते.   कलम  92  प्रमा�े  हा  व्यर्वोहार  नैसविगFक  प्रमे  आणि�

आपुलकीच्या विर्वोचाराने  नवे्ह तर दसु-या  प्रकारच्या मौल्यर्वोान कल्पनेने समणिर्थFत

होता हे दर्शFविर्वोण्यासाठी पुरार्वोा सादर कर�े हे अपील कत्याFसाठी खुले नव्हते. सदर

प्रकर�ाच्या  दृवि�कोनार्वोर,  विर्वोद्वान  न्यायाधीर्शांना  अपीलकताeनी  प्रत्यक्षात  सादर

केलेले  सदर  तोडंी  पुराव्याचा  विर्वोचार  कर�े  आणि�  सदर  न्यायमूत9  कोयजी  हे

गु�र्वोत्तचे्या आधारार्वोर उक्त पुरार्वोा नाकारण्यास योग्य होते की नाही हे ठरर्वो�े

आर्वोश्यक र्वोाटले  नाही.  अर्शा प्रकारे  अपीलकत्याeनी  दाखल केलेली  याणिचका  6

ऑगस्ट  1954  रोजी फेटाळण्यात आली. 23  सप्टेंबर  1954  रोजी अपीलकत्याeनी

केलेला अजF मुं बई उच्च न्यायालयाने फेटाळला;  परंतु या न्यायालयाने  3  नोव्हेंबर

1954  रोजी  अपीलकत्याeना  विर्वोरे्श@  परर्वोानगी  विदली  आणि� अर्शा  प्रकारे  अपील

अंवितम विनकालासाठी आमच्यासमोर आले आहे.

या अपीलात उद्भर्वो�ारा मुख्य मुद्दा हा आहे की आक्षेविपत व्यर्वोहाराचे

र्वोास्तविर्वोक  स्वरूप  दर्शFविर्वोण्याच्या  दृ�ीने  मौखिखक  पुरार्वोा  सादर  करण्याचा

अपीलकत्याeना अणिधकार होता का. हा प्रश्न ठरर्वोताना,+ारतीय पुरार्वोा कायदयाच्या

कमल  91  आणि�  92  ची खरी व्याप्ती आणि� परिर�ाम विर्वोचारात घे�े  आर्वोश्यक

आहे. 

पुरार्वोा कायद्याचा VI र्वोा अध्याय जो कलम 91 पासून सरुू होतो, तो

दस्तार्वोेजी पुराव्यांद्वारे तोडंी पुराव्याला र्वोगळण्यार्शी संबंणिधत आहे.कलम 91  मध्ये



अर्शी तरतूद आहे की, "जेव्हा कराराच्या विकंर्वोा अनुदानाच्या विकंर्वोा मालमत्तेच्या

इतर को�त्याही व्यर्वोहाराच्या अटी दस्तऐर्वोजाच्या स्वरूपात केल्या जातात, आणि�

ज्या  प्रकर�ांमध्ये  को�तेही  प्रकर� दस्तऐर्वोजाच्या  स्वरूपात  आ��े  कायद्याने

आर्वोश्यक आहे अर्शा सर्वोF प्रकर�ांमध्ये,  अर्शा कराराच्या अटीचं्या,  अनुदानाच्या

विकंर्वोा  मालमत्तेच्या  अन्य  व्यर्वोहाराच्या  विकंर्वोा  अर्शा  प्रकर�ाच्या  पुराव्यासाठी

दस्तऐर्वोजाणिर्शर्वोाय  को�ताही  पुरार्वोा  विदला  जा�ार  नाही  विकंर्वोा  त्यात  समाविर्वो�

असलेल्या  तरतुदीनंुसार  मंुबईचा  दयु्यम  विनयुक्त  पुरार्वोा  स्वीकाराहF  असलेल्या

प्रकर�ांमध्ये  त्यात  समाविर्वो�  असलेल्या  बाबीचंा  दयु्यम  पुरार्वोा  विदला  जा�ार

नाही."सामान्य विनयम असा आहे की दस्तऐर्वोजाचा मजकुर हा  मूळ दस्तपुरार्वोा

असलेल्या  प्रार्थणिमक  पुराव्याने  णिसद्ध  कर�े  आर्वोश्यक  आहे.  कलम  91  ज्याचे

कधीकधी 'सर्वो�त्तम पुरार्वोा विनयम' म्ह�ून र्वो�Fन केले जाते त्यार्वोर आधारिरत आहे.

दस्तऐर्वोजातील मजकुराबद्दलचा सर्वो�त्तम पुरार्वोा म्ह�जे दस्तऐर्वोज स्वतः च आणि�

दस्तऐर्वोज सादर कर�े कलम 91 प्रमा�े आर्वोश्यक आहे. एका अर्थाFने कलम 91

एका  अर्थाFने,  या  विनयमात  विनश्चीत विर्वोधानाला  असे  म्हटले  जाऊ र्शकते  की  तो

पुरार्वोा  कायदयाप्रमा�े  संबंणिधत  तरतुदीनंुसार  दयु्यम  पुरार्वोा  सादर  करण्याची

परर्वोानगी असलेल्या प्रकर�ांव्यवितरिरक्त दस्तऐर्वोजातील मजकूर णिसद्ध करण्यासाठी

+ारतीय कायदा पुराव्याप्रमा�े तोडंी पुरार्वोा सादर कर�े र्वोगळले आहे.



कलम  92  मौखिखक  करारांचा  पुरार्वोा  र्वोगळते  आणि�  हे  अर्शा

प्रकर�ांना लागू  होते  जेरे्थ  करार,  अनुदान विकंर्वोा मालमत्तेच्या इतर व्यर्वोहाराच्या

अटी संबंणिधत कागदपत्रे कलम 91 प्रमा�े सादर करून णिसद्ध झाल्या आहेत, दसुऱ्या

र्शब्दांत,  सांगायचे  तर,  हे  दस्तऐर्वोज सादर  केल्यानंतर  त्याच्या  अटी  कलम  91

प्रमा�े  अधोरेखिखत करण्यासाठी  केले  जाते.  कलम  92  च्या  तरतुदी  को�त्याही

मौखिखक कराराचा विकंर्वोा मौखीक पुरार्वोा र्वोगळण्याच्या उदे्दर्शाने,  त्याच्या अटीरं्शी

विर्वोरोधा+ास कर�े,  त्यात बदल कर�े,  त्यात +र घाल�े विकंर्वोा र्वोजा करण्याच्या

उदे्दर्शाने  कायाFखि�त होते.  या  विनयमाची  अंमलबजार्वो�ी  साधनातील पक्षांमधील

विकंर्वोा  त्यांच्या  विहतसंबंधातील  प्रवितविनधीपयeत  मयाFविदत  आहे.  या  कलमांत  सहा

तरतुदी आहेत ज्यांच्यार्शी आमचा सध्याच्या अपीलात संबंध नाही. हे लक्षात येईल

की कलम 91  आणि� कलम 92  प्रत्यक्षात एकमेकांना पूरक आहेत.  कलम 91  हे

कलम  92  चे सहाय्य न णिमळाळयास विनरर्थFक होईल,  तसेच कलम  92  हे कलम

91 च्या साहाय्या णिर्शर्वोाय चालू र्शक�ार नाही.  जेव्हा कलम 92 योग्यरिरत्या णिसद्ध

झालेल्या  दस्तऐर्वोजाच्या  अटीमंधून  विर्वोरोधा+ास,  बदल,  जोड�े  विकंर्वोा  र्वोजा

करण्याच्या उदे्दर्शाने  तोडंी पुराव्याचा प्रर्वोेर्श कलम  91  प्रमा�े,  तेव्हा म्हटले जाऊ

र्शकते की ते दस्तऐर्वोजाचा पुरार्वोा त्यादस्तातील विर्वोधाने र्शाबीत करण्यास विन�ाFयक

बनर्वोते.  तसेच  कलम  91  आणि�  92  हे  सर्वो�त्तम  पुरार्वोा  विनयमांर्वोर  आधारिरत

असल्याचे  देखील  म्हटले  जाऊ  र्शकते.  तर्थाविप,  अणिधकृत  तपर्शीलातील  काही



बाबीमंध्ये दोन्ही विर्वो+ाग णि+न्न आहेत.  कलम 91  सर्वोF दस्तऐर्वोजांना लागू होते,  ते

अणिधकारांची विर्वोले्हर्वोाट लार्वोण्यास इचु्छक असोत विकंर्वोा नसाेत. कलम 92 हे अर्शा

कागदपत्रांना लागू होते जे सकारात्मक म्ह�ून उद्धतृ केले जाऊ र्शकतात.कलम 91

हे अर्शा दस्तऐर्वोजांना लागू होते जे दोन्ही बाजूं नी आणि� एकतफ�, कलम 92 च्या

विर्वोराेधात ज्याचा  अजF  मात्र विद्वपक्षीय कागदपत्रांपुरता  मयाFविदत आहे.  कलम  91

सार्वोFत्रीक  र्वोापराचा  विनयम  मांडते  आणि�  ते  दस्तऐर्वोजांच्या  विनष्पादक  विकंर्वोा

विनष्पादकापुरते  मयाFविदत  नाही.  दसुरीकडे,  कलम  92  मात्र  दस्ताच्या  संबंणिधत

पक्षांना  विकंर्वोा  त्यांच्या  विहतसंबंधातील  प्रवितविनधीनंा  लागू  होते,  यात  काही  रं्शका

नाही.  कलम  92  हे अर्शा अनोळखी लोकांना लागू  होत नाही जे दस्तऐर्वोजाच्या

अटीरं्शी  बांधील  नाहीत  विकंर्वोा  प्र+ाविर्वोत  नाहीत.दस्तऐर्वोजाचे  पक्षकार

असलेल्यांव्यवितरिरक्त  इतर  व्यक्तीनंा  दस्तऐर्वोजाच्या  अटीरं्शी  विर्वोरोधा+ास

करण्यासाठी, बदल करण्यासाठी, त्यात +र घालण्यासाठी विकंर्वोा र्वोजा करण्यासाठी

बाह्य पुरार्वोा देण्यास प्रवितबंणिधत केले जात नाही.  दस्तऐर्वोजामात्र परिर�ामाबाबत

पक्षांमधील विकंर्वोा त्यासंबंधी विहतसंबंधातील प्रवितविनधीमंधील प्रश्न उद्भर्वोतो, तेव्हाच

विनयमांचा उले्लख केला जातो. कलम 92 मौखिखक करार र्वोगळण्याबद्दल आर्वोाहन

केले जाऊ र्शकते.  कलम 99 च्या तरतुदीदं्वारे ही खिस्थती प�ूFप�े स्प� केली आहे.

कलम 99 मध्ये अर्शी तरतूद आहे की "ज्या व्यक्ती दस्तऐर्वोजाचे पक्षकार नाहीत

विकंर्वोा त्यांचे स्वारस्य असलेले प्रवितविनधी,  दस्तऐर्वोजाच्या अटीमंध्ये बदल कर�ारा



समकालीन करार दर्शFविर्वो�ाऱ्या को�त्याही तथ्यांचा पुरार्वोा देऊ र्शकतात".जरी हा

मात्र फरक आहे ज्याचा विर्वोरे्श@तः  उले्लख कलम 99  मधे केला गेला आहे.  यात

को�तीही  रं्शका असू  र्शकत नाही  की वितसऱ्या पक्षाचा पुरार्वोा  सादर करण्याचा

अणिधकाराला कलम 99 ने मान्यता विदली आहे, जी की  दस्तऐर्वोजाच्या  अटीमंध्ये

बदल  करण्यासंद+ाFत नवे्ह, तर उक्त अटीचंे खंडन करण्यासाठी विकंर्वोा त्यात  +र

घालण्यासंबंधीत  विकंर्वोा  त्यातून  काही  +ाग  र्वोजा  करण्यासाठी  पुरार्वोा  सादर

करण्याचा अणिधकार समाविर्वो� आहे.  जर ती खरी खिस्थती असेल तर,  तरतुदीचं्या

परिर�ामाचा विर्वोचार करण्यापूर्वो9 कलम  92  प्रमा�े  मौखिखक पुरार्वोा सादर कर�े

अपीलकत्याeच्या  अणिधकाराच्या  संद+ाFत,  आहे  की  नाही  हे  तपास�े  आर्वोश्यक

असते.  हे  देखील  गरजेचे  आहे  की,  खरोखरच   कलम  92  हे  सरकारी

अणि+हस्तांविकती व्यक्ती, जो उत्तरर्वोादी आहे आणि� विदर्वोाळखोर, जे आपल्यासमोर

अपीलकतV आहेत, यांच्यातील सध्याच्या कायFर्वोाहीला लागू होते.

सरकारी अणि+हस्तांविकती विदर्वोाळखोर व्यक्तीचे प्रवितविनणिधत्व करतो

का,  आणि� जेव्हा  तो  विदर्वोाळखोरी  न्यायालयात  स्वतः ला   विदर्वोाळखोर  व्यक्तीचे

प्रवितविनधी  म्ह�नू  संबोधू  र्शकतो  का  जेव्हा  तो  प्रेणिसडेन्सी-टाऊन्स  इन्सॉल्वन्सी

अ Qॅ क्टचे  कलम  55  प्रमा�े  इन्सॉल्वन्सी न्यायालयात  दाद  मागतो.  कायद्याचे

कलम 17, मधे न्यायविन�Fयाचा आदेर्श विदल्यानंतर, विदर्वोाळखोर व्यक्तीची मालमत्ता

णिजरे्थ णिजरे्थ असेल वितरे्थ ती सरकारी  अणि+हस्तांविकती विनविहत होते  आणि� त्याच्या



कजFदारांमध्ये  विर्वो+ागली  जाते;  परंतु  ज्या  मालमत्तेच्या  संद+ाFत  अणिधकृत

विनयुक्तकत्याFद्वारे  कलम  55  अनुसार  घो@�ेचा  दार्वोा  केला  जातो  ती  मालमत्ता

आधीच विदर्वोाळखोर व्यक्तीच्या मालमत्तेतून बाहेर पडली असते आणि� विनयF�ाच्या

आदेर्शाचा परिर�ाम म्ह�ून ते सरकारी अणि+हस्तांविकती विनविहत असल्याचे म्हटले

जाऊ र्शकत नाही.याव्यवितरिरक्त, जेव्हा सरकारी अणि+हस्तांविकती कलम 55 प्रमा�े

याणिचका करतो. तो स्प�प�े आणि� केर्वोळ कजFदारांच्या फायद्यासाठी असे करतो,

विदर्वोाळखोर  व्यक्तीला त्याने  केलेल्या हस्तांतर�ाला  आव्हान देण्याचा को�ताही

अणिधकार नसतो आणि� कदाणिचत त्याला असूही र्शकत नाही.या संद+ाFत सरकारी

अणि+हस्तांविकती  व्यक्तीला विदर्वोाळखोरापेक्षा  उच्च पदर्वोी  असते आणि� जेव्हा  तो

कलम 55 प्रमा�े विदर्वोाळखोराने केलेल्या को�त्याही हस्तांतर�ाला आव्हान देतो,

तो विदर्वोाळखोरासाठी विकंर्वोा त्याच्या र्वोतीने काम करत नाही,  तर विदर्वोाळखोरांच्या

सर्वोF कजFदारांच्या विहतासाठी काम करतो. सदै्धांवितकदृष्ट्या आणि� तत्त्वतः , विन�Fयाचा

आदेर्श  होताच,  विदर्वोाळखोर  व्यक्तीच्या  मालमत्तेर्शी  संबंणिधत  सर्वोF  कायFर्वोाही

विदर्वोाळखोरी न्यायालयाच्या विनयंत्र�ाखाली येते. असे म्हटले जाऊ र्शकते की सदर

सरकारी  अणि+हस्तांविकती  ज्यात  विदर्वोाळखोरांची  मालमत्ता  विनविहत  आहे तो  मात्र

विदर्वोाळखोरांच्या कजFदारांच्या विहताचे रक्ष� करत नाही तर  "सार्वोFजविनक नैवितकता

आणि� व्यर्वोसावियक नैवितकतेचे पालन करण्यास र्वो जनतेच्या प्रत्येक सदस्याचे विहत"

जोपासतो. विदर्वोाळखोरांचे व्यर्वोहार, मग ते प्रकर� प्रेणिसडेन्सी-टाउन्स इन्सॉल्व्हन्सी



अ Qॅ क्टद्वारे  विकंर्वोा  प्रोखिव्हखि¦अल  इन्सॉल्व्हन्सी  अ Qॅ क्टद्वारे  विनयंवित्रत  केले  गेले

असले,  ते रद्द करण्याचा अणिधकारक्षेत्र केर्वोळ इन्सॉलव्हेंसी कोटाFकडे आहे,  यात

रं्शका नाही;  आणि� त्यामुळे  कलम  55  च्या तरतुदी   हे  विदर्वोाळखोरासाठी  आणि�

त्यातफV  घेतलेले प्रोसीविडंग्स मानले जाऊ र्शकत नाहीत.

कलम  55  च्या  तरतुदी  स्वतः  त्याच विनष्क@ाFचे  समर्थFन  करतात.

कलम 55 अनुसार को�तेही  हस्तांतर� हे लग्नाच्या आधी आणि� संमतीने केलेले

हस्तांतर� नस�े आणि� इतरांनी खरेदीदाराच्या बाजूने केलेले विकंर्वोा खरेदीदाराच्या

बाजूने केलेले को�तेही हस्तांतर�, जर हस्तांतर�कत्याFला बदलीच्या तारखेपासून

दोन र्वो@ाeच्या आत विदर्वोाळखोर घोवि@त केले गेले तर, अणिधकृत विनयुक्तकत्याFविर्वोरुद्ध

रू्शन्य ठरेल. हे कलम 53A प्रोव्हीरं्शनल ईन्सॉलव्हन्सी अ Qॅ क्टच्या कलम प्रमा�ेच

सरकारी अणि+हस्तांविकती विकंर्वोा प्राप्तकत्याFच्या सांगण्यार्वोरून आक्षेपाहF हस्तांतर�

रद्द करण्यायोग्य बनर्वोतो. संबंणिधत हस्तांतर�ांना पक्षांप्रमा�ेच रद्द घोवि@त केले जात

नाही; ते सरकारी अणि+हस्तांविकती विकंर्वोा प्राप्तकताF टाळतात आणि� ते टाळण्याचा

हेतू विदर्वोाळखोरांच्या कजFदारांच्या संपू�F लोकांच्या फायद्यासाठी सुविनणिश्चत कर�े हा

आहे.दोन विदर्वोाळखोरी कायद्यांच्या संबंणिधत कलमांनुसार विदर्वोाळखोरी न्यायालयांनी

त्या  र्वोतीने  विदर्वोाळखोरी  न्यायालयांच्या  विर्वोरे्श@  अणिधकारक्षेत्राचा  र्वोापर  करून

आक्षेविपत  व्यर्वोहार  रदद्  कर�े  आर्वोश्यक  आहे.सदर  तरतुदीचंा  स्प�  उदे्दर्श

विदर्वोाळखोर  व्यक्तीच्या  मालमत्तेत  परत  आ��े,  सदर  मालमत्ता  विदर्वोाळखोर



व्यक्तीच्या आक्षेपाहF कृत्यामुळे र्वोतनर्वोाडी सोडून गेली आहे आणि� उक्त मालमत्ता

त्याच्या कजFदारांमध्ये विर्वोतर� करुन देण्यास उपलब्ध करून दे�े हा आहे.सबब,

जेव्हा सरकारी  अणि+हस्तांविकती  अधोरेखिखत व्यक्ती कर�ारी  व्यक्ती अ Qॅ क्टच्या

कलम 55 प्रमा�े याणिचका दाखल करतो, तेव्हा असे मान�े अर्शक्य आहे की, तो

विदर्वोाळखोरांच्या विहतासाठी प्रवितविनधी म्ह�ून काम करत आहे.

या संद+ाFत हे लक्षात ठेर्वो�े प्रासंविगक ठरेल की, पे्रणिसडेन्सी-टाऊन्स

इन्सॉल्व्हन्सी अ Qॅ क्टद्वारे संचालीत प्रकर�ांमध्ये,  कलकत्ता आणि� मुं बईतील प्रर्था

सातत्याने  कजFदाराला  हस्तांतर�  रदद्  याणिचका  अ Qॅ क्टच्या  कलम  55  प्रमा�े

दाखल करण्याची परर्वोानगी देते,  ज्याने त्याचे कजF णिसद्ध केले आहे,  जर त्याने हे

दाखर्वोनू विदले की,  सरकारी अणि+हस्तांविकती व्यक्तीने र्वोाजर्वोी हमी विदल्यार्वोर अजF

करण्यास  अर्वोाजर्वोी  नकार  विदला  आहे.त्याचप्रमा�े,  प्राQव्ही¦नल  ईन्सॉलव्हन्सी

अ Qॅ क्टच्या  कलम  55  A  अंतगFत,  प्राप्तकत्याFने  को�तीही  कारर्वोाई  करण्यास

नकार  विदल्यास  कजFदार  स्वतः  अजF  करू  र्शकतो.आता,  विदर्वोाळखोराने  केलेले

ऐखिच्छक  हस्तांतर�  रद्द  करण्याकरीता  कजFदाराने  अजF  केल्यास,  कजFदार  हा

विदर्वोाळखोराचा प्रवितविनधी होत नाही यात रं्शका नाही,  आणि� कजFदार हे +ारवितय

पुरार्वोा  कायदयाच्या  कलम  92  प्रमा�े  प्र+ाविर्वोत  हो�ार  नाहीत.  हे  खरोखर

विर्वोसंगतीपू�F  असेल  की,  जर  सरकारी  अणि+हस्तांविकती  अणिधपतीनंी  कलम  55

प्रमा�े सुरू केलेल्या कायFर्वोाहीला +ारतीय पुरार्वोा कायदयाचे कलम 92 लागू केले



असते,  जरी कजFदाराने  दाखल केलेल्या समान कायFर्वोाही  असली तरी हे  कलम

लाग�ार नाही आणि� लागू र्शकत नाही. ज्या हेतूच्या +ार्वोनेने कलम 55 चा विनयम

तयार केला गेला त्या अंतगFत सादर केलेल्या कायFर्वोाहीचे स्वरूप आणि� त्या अंतगFत

विर्वोचारात घेतलेल्या अंवितम आदेर्शाचे स्वरूप आणि� परिर�ाम र्वोरुन  हे स्प� आहे

की,  अजF  करू  र्शक�ा-या   कजFदाराप्रमा�े,  सरकारी  अणि+हस्तांविकती  व्यक्ती

देखील सदर कायFर्वोाहीतील विदर्वोाळखोरांचा प्रवितविनधी असल्याचे म्हटले जाऊ र्शकत

नाही.जर ती खरी  खिस्थती असेल,  तर कलम  92  हे  उत्तरर्वोादी आणि� अपीलकतV

यांच्यातील सध्याच्या कायFर्वोाहीला लागू होऊ र्शकत नाही; आणि� त्यामुळे आके्षपाहF

दस्तऐर्वोजाच्या  अटीमंधील  विर्वोरोधा+ासी,  णि+न्न,  जोड�े  विकंर्वोा  र्वोजा  करण्याच्या

उदे्दर्शाने मौखिखक कराराच्या पुरार्वोा देण्यापासून उत्तरर्वोादी ला परार्वोृत्त केले जा�ार

नाही यात रं्शका नाही.

 पुरु@ोत्तम यांनी उपखिस्थत केलेला प्रश्न, ज्याचा अद्याप विर्वोचार हो�े

बाकी आहे,  तो म्ह�जे विनः संर्शयप�े विदर्वोाळखोरांचे विहतसंबंध असलेले प्रवितविनधी

असलेले  हे  कलम  92  प्रमा�े  दाखल असलेल्या  अजाFला  टाळू  र्शकतात  का?.

आमच्या मते,  या  प्रश्नाचे  उत्तर अपीलकत्याeच्या बाजूने  असले पाविहजे.  +ारतीय

पुरार्वोा  कायदयाच्या  अध्याय  VI  मणिधल  संबंधील  तरतुदी  हया  अपीलकताFच्या

दाव्याप्रमा�े  त्यांना मौखीक पुरार्वोा देता  येताे  जो की व्यर्वोहाराचे  स्वरुपच बदलू

र्शकतो,  हया  म्ह�ण्यार्शी विर्वोसंगत आहे,  असे  आमच्या पुढे  श्री  पुरु@ोत्तम यांनी



आग्रहाने मांडले. श्री. पुरु@ोत्तम यांचा युखिक्तर्वोाद प्रामुख्याने अ Qॅ क्टच्या कलम 99

च्या तरतुदीचं्या कलम 91 र्वोर अॅाधारीत आहे. त्यांनी असा युखिक्तर्वोाद केला की,

कलम  91  प्रमा�े  दस्तऐर्वोजातील  मजकूर  णिसद्ध  करण्याच्या  उदे्दर्शाने  दस्तऐर्वोज

स्वतः च सादर कर�े आणि� पुरार्वोा आर्वोश्यक आहे; आणि� आर्वोश्यक परिर�ामांद्वारे

दस्तऐर्वोजाच्या अटीरं्वोर  परिर�ाम करू र्शक�ाऱ्या को�त्याही तोडंी  कराराबद्दलचे

सर्वोF  पुरार्वोे  कलम  91  प्रमा�े  र्वोगळले जातात.  या युखिक्तर्वोादाने  आम्ही +ारार्वोलो

नाही. जसे आप� आधीच पाविहले आहे की, कलम 91 आणि� कलम 92 खरोखरच

एकमेकांना पूरक आहेत. याला कार� असे की कलम 91 ने  स्वतः हून र्वोगळले गेले

नसते. मौखिखक करारांचा पुरार्वोा जो दस्तऐर्वोजाच्या अटीमंध्ये बदल करण्यास प्रर्वोृत्त

करतो,  असे  की कलम  92  चा विनयम केला आहे,  आणि� जर  कलम  92  हया

प्रकर�ामधे लागू हाेत नसेल तर पुरार्वोा कायदयामधे असे को�तेही कलम नाही जे

अपीलकत्याeनी  स्थापन  केलेलया  सहमतीचा  पुरार्वोा  र्वोगळते.  दस्तऐर्वो  जामधील

मजकूर णिसद्ध करण्यासाठी तोडंी  पुरार्वोा दे�े  हे  कलम  91  प्रमा�े  अस्वीकाराहय

आहे.  सध्याच्या प्रकर�ात,  दस्तऐर्वोजाच्या अटी  दस्तऐर्वोज सादर करूनच णिसद्ध

केल्या अॅाहेत.  मौखिखक पुरार्वोा  सादर करुन त्या  अटीमंध्ये  बदल केला जाऊ

र्शकतो की नाही हा एक असा विर्वो@य आहे की ज्याचा समार्वोेर्श कलम  91  मधे

नाही. ताे कलम 92 चा विर्वो@य आहे, आणि� म्ह�ून जर कलम 92 लागू होत नाही

तर  मौखिखक कराराबद्दलचा पुरार्वोा,  केर्वोळ जर त्या पुराव्यार्वोर विर्वोश्वास ठेर्वोला तर



उक्त पुरार्वोा व्यर्वोहाराच्या अटीमंध्ये बदल करू र्शकतो असा आधार बाळबण्याचे

को�तेही कार� नाही. श्री. पुरु@ोत्तम हे देखील कलम 99 च्या तरतुदीर्वोर विर्वोसंबून

आहे.  त्यांचा युखिक्तर्वोाद असा आहे की जे  एखाद्या दस्तऐर्वोजाचे  पक्षकार विकंर्वोा

विहतसंबंध प्रवितनीधी अर्शा लाेेकांनाच कलम 99 प्रमा�े समकालीन करार, जो की

दस्तातील  अटी  बदलर्वोू  र्शकतो,  असा  पुरार्वोा  देण्याचा  अणिधकार  आहे.  दसुऱ्या

र्शब्दांत, सांगायचे तर, कलम 99 प्रमा�े फक्त अनोळखी लोकांनाच असा पुरार्वोा

देण्याची तरतूद अॅाहे परंतू पक्षकारांना विकंर्वोा त्यांच्या विहतसंबंधातील प्रवितविनधीनंा

त्या तरतुदीपंासून स्वतंत्रप�े पुरार्वोा देण्यास कलम  92  +ारतीय पुरार्वोा कायदया

प्रमा�े  मज्जार्वोा केला आहे.  आप� कलम  99  चा अर्थF  आर्वोश्यक परिर�ामांद्वारे

अर्शी बंदी घाल�े असा लार्वोत नाही. खरं तर, कलम 92 च्या तरतुदीनुसार हे स्प�

आहे की दस्तऐर्वोजातील अनोळखी लोक कलम 92 च्या व्याप्तीच्या बाहेर आहेत.

परंतू  कलम  99  बहुधा  तीच  खिस्थती  स्प� करण्यासाठी  अणिधविनयणिमत  करण्यात

आली  आहे.  असे  धर�े  अर्वोास्तर्वो  ठरेल  की,  कलम  99  चा  उदे्दर्श  मात्र

दस्तऐर्वोजातील  अनोळखी  व्यक्तीबंाबतची  +ूणिमका  स्प�  कर�े  हा  नव्हता,  तर

दस्तऐर्वोजातील  पक्षांच्या  विकंर्वोा  त्यांच्या  विहतसंबंधातील  प्रवितविनधीचं्या  संद+ाFत

मौखिखक पुरार्वोा र्वोगळण्याचा विनयम देखील घाल�े हा होता असे आम्हाला र्वोाटते.

आमच्या मते, खरी खिस्थती अर्शी आहे की, जर एखाद्या दस्तऐर्वोजातील अनोळखी

व्यक्ती आणि� त्यातील  पक्ष विकंर्वोा  त्याच्या प्रवितविनधी-विहतसंबंधांमध्ये  को�त्याही



हस्तांतर�ाच्या  अटीचंा  विर्वोर्वोाद  असेल  तर,  कलम  92  च्या  संद+ाFत  मौखिखक

कराराचा  पुरार्वोा  र्वोगळ�े  लागू  आहे;  आणि� दस्तऐर्वोजासाठी  अनोळखी  व्यक्ती

आणि� दस्तऐर्वोजातील पक्ष विकंर्वोा त्याची प्रवितविनधी आणि� इतरांना मौखिखक कराराचा

पुरार्वोा सादर करण्याचे स्वातंत्र्य आहे, जरी असे मानले गेले तर, त्याच्या अटीपंासून

विर्वोरोधा+ासी,  णि+न्न, जोडू विकंर्वोा र्वोजा करू र्शकतो,  अपर्वोजFनाचा विनयम रद्दबातल

ठरतो.  कलम  92  हे   या  दस्तऐर्वोजाच्या  दोन्ही  पक्षांना  लागू  होते  आणि�  ते

परस्परसंर्वोादाच्या णिसद्धांतार्वोर आधारिरत आहे.एका बाजूला उक्त पक्ष विकंर्वोा त्याच्या

प्रवितविनधीमधील  आणि�  दसुरीकडे  अनोळखी  व्यक्तीमधील  र्वोादाच्या  बाबतीत

दस्तऐर्वोजातील पक्ष विकंर्वोा त्याच्या  प्रवितविनधीविर्वोरुद्ध तो विनयम लागू कर�े असमान

आणि� अन्याय कारक ठरेल.हा  मुद्दा  हाताळताना  आप� योगायोगाने  विफपसनने

त्याच्या 'पुरार्वोा' या गं्रर्थात केलेल्या कायद्याच्या संबंणिधत जबाब संद+F घेऊ र्शकतोः

"णिजरे्थ  व्यर्वोहार  मात्र  पक्षांच्या  सहमतीने  लेखी  करण्यात  आला

असेल,  वितरे्थ लेखनाचे  खंडन करण्यासाठी विकंर्वोा त्यात बदल करण्यासाठी बाह्य

पुरार्वोा मात्र अर्शा पक्षांमधील विकंर्वोा त्यांच्या गुप्तहेरांमधील कायFर्वोाहीत र्वोगळला

जातो, आणि� अनोळखी विकंर्वोा पक्ष आणि� अनोळखी यांच्यातील कारर्वोाईत नाही;

कार� पक्षांच्या अज्ञान, विनष्काळजीप�ा विकंर्वोा फसर्वो�ुकीमुळे अनोळखी लोकांना

सत्य णिसद्ध करण्यापासून रोखले जाऊ र्शकत नाही (आर. व्ही. चेडले, 3 बी. आणि�



एडी. 833); विकंर्वोा, एखाद्या पक्ष आणि� अनोळखी व्यक्तीदरम्यानच्या कायFर्वोाहीत,

परस्परसंबंध नसल्यामुळे पविहला पक्ष अपात्र ठरेल.

त्याचा परिर�ाम असा आहे.  कलम  92  हे  सध्याच्या कायFर्वोाहीला

पू�Fप�े लागू होत नाही आणि� त्यामुळे अपीलकत्याeना त्यांनी केलेल्या याणिचकेच्या

समर्थFनार्थF  पुरार्वोा  सादर  करण्याचा  अणिधकार  आहे.मंुबई  उच्च  न्यायालयात

याणिचकेर्वोर  सुनार्वो�ी  कर�ाऱ्या  विर्वोद्वान  न्यायाधीर्शांचे  लक्ष  या  प्रकर�ाच्या  या

पैलूकडे  र्वोेधले  गेले  नाही  असे  विदसते.म्ह�ूनच  त्यांनी  याणिचकाकत्याeच्या

नेतृत्वाखाली मौखिखक पुराव्याच्या स्वीकाराहFतेबद्दलच्या प्रश्नार्वोर, म्ह�जे असे गृहीत

धरले की कलम 92 हे चालू र्शकते.

त्यानुसार  आम्ही   मंुबई  उच्च  न्यायालयात  अपील  न्यायालयाने

विदलेला हुकुमनामा रदद् करतो  आणि� कायद्यानुसार गु�र्वोत्तेच्या आधारार्वोर विनकाल

लार्वोण्यासाठी अपील त्या न्यायालयात परत पाठविर्वोत आहो.  या  परिरखिस्थतीत या

खटल्यात,  आम्हाला असे र्वोाटते की या याणिचकेच्या खचाFबाबतचा न्याय्य आदेर्श

असा  असेल  की  मुं बई  उच्च  न्यायालयासमोरच्या  याणिचकेतील  खचाFचा  अंवितम

विनकाल पाळला जार्वोा.

    अपील मंजूर करून प्रकर�ाची सुनार्वो�ीकरीता परत पाठविर्वोली. 



अस्वीकर� 

या  न्यायविन�Fयाच्या  मराठी  +ा@ेतील  या  अनरु्वोादाचा  र्वोापर  हा

पक्षकारास  त्याच्या/  वितच्या  मातृ+ा@ेमध्ये  त्याचा  अर्थF  समजून  घेण्यापुरताच

मयाFविदत राहील आणि� त्याचा इतर को�त्याही कार�ाकरता र्वोापर करता ये�ार

नाही तसेच इंग्रजी +ा@ेतील न्यायविन�Fय हाच सर्वोF व्यार्वोहारिरक आणि� कायाFलयीन

र्वोापराकरिरता विर्वोश्वसनीय असेल आणि� तोच त्यातील आदेर्शाच्या विनष्पादन आणि�

अंमलबजार्वो�ी करता रै्वोध मानला जाईल.


