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महानदी कोलफील्ड्स लिललिमटेड वि .ओविडशा राज्य आलि$ इतर.

(2023 चा विद ा$ी अपील क्रमांक 220)

जाने ारी 20,2023

[एम. आर. शाह आलि$ सी. टी. रवि कुमार, जे. जे.]

कोळसा धारण क्षते्र  (अधिधग्रहण व विवकास)  अधिधवि�यम,  १९५७ कलम 11

(2),  2  (डी)-'स्वारस्य  असलेली  व्यक्ती'-प्रवि)वादी-राज्याच्या  मालकीची

जधिम�ीचे अधिधग्रहण कें द्र सरकार�े केले हो)े -.11 (1), कें द्र सरकार�े वि�द3श

विदले  की  अशा  प्रकारे  वि�विह)  केलेल्या  जधिम�ी  आधिण  अधिधकार  कें द्र

सरकारकडे   वि�विह)  राहण्याऐवजी,  अपीलक)ा:-सरकारमध्ये  वि�विह)

अस)ील.  �मूद केलेल्या अटी आधिण श)>च्या अधी� राहू� कंप�ी राज्या�े

अधिधमूल्य  आधिण  �ुकसा�भरपाईसाठी  मागणीची  �ोटीस  जारी  करणे

अपीलकर्त्याा:�े  आव्हा� विदले-उच्च न्यायालया�े  पषु्टी केलेली मागणी करणे-

अपीलवर  असे  म्हटलेः र्त्याा�ुसार  एस.11  (2)  या  कायद्यां)ग:)  अधिधग्रविह)

केलेल्या कोणर्त्यााही खाण भाडेपट्ट्याखालील अधिधकार सरकारी कंप�ीकडे



वि�विह)  अस)ील,  )र  सरकारी  कंप�ी,  अशा  वि�विह))ेच्या  )ारखेस  आधिण

)ेव्हापासू�,  राज्य सरकारची भाडेकरू असल्याचे  मा�ले जाईल.  जसे  की

राज्य  सरकार�े  खवि�ज  सवल)  वि�यमां�ुसार  खाण  भाडेपट्टी  सरकारी

कंप�ीला सरकारला विदली हो)ी-)ी राज्य सरकारला �ुकसा� भरपाई/भाडे

इर्त्याादी  देण्यास जबाबदार  असेल.  )ी  'स्वारस्य असलेली  व्यक्ती'  असेल-

स्वारस्य असलेली व्यक्ती 'ही कलम २(द) अन्वये  परिरभाविZ)  केली जा)े.

मूळ  मालक असल्या�े  राज्य सरकार  हे  भाडेकरू  आधिण  �ुकसा�भरपाई

धिमळवण्या) 'स्वारस्य असलेली व्यक्ती' मा�ले जाऊ शक)े-म्हणू�, 'स्वारस्य

असलेली व्यक्ती'  असल्या�े राज्य सरकार �कुसा�भरपाई/भाडे इर्त्याादी�ंा

पात्र आहे असे  वि�रीक्षण उच्च न्यायालयाला  करणे  योग्य आहे.-  मागण्या

कायम राखल्या-आक्षेपाह: वि�ण:या) हस्तक्षेप केला जा) �ाही.

कोळसा  धारक  क्षते्र  (अधिधग्रहण  आधिण  विवकास)  कायदा,  1957-

एस.11, 18 (अ)-अपीलकर्त्याा:ची याधिचका की ज्या सरकारी कंप�ीच्या बाजू�े

कलम  11,  अन्वये आदेश जारी केला गेला आहे,  कलम 18 (अ)   अन्वये

रॉयल्टीची  रक्कम  वगळ)ा.)ी  कोळसा  धारक  क्षते्र  (अधिधग्रहण  आधिण

विवकास)  कायदा,  १९५७  -  कलम ११,  १८  (अ)कोण)ीही रक्कम भरण्यास

जबाबदार �ाही-जाहीर या युक्तिक्तवादा) काहीही )थ्य �ाही-भाडेकरू/मावि�)



भाडेकरूद्वारे  जधिम�ीच्या संदभा:)  देय  भरपाई/भाडे  हे  स्वाधिमत्व हक्कापेक्षा

पूण:पणे  वेगळे  आहे-स्वाधिमत्व  हक्क  संबंधिध)  जधिम�ीमंधील  खवि�जे

काढण्यासाठी  आहे-स्वाधिमत्व  हक्कांच्या  रकमेच्या  वर,  कोळसा

कंप�ी/सरकारी कंप�ी �कुसा�भरपाई आधिण जधिम�ीचे भाडे इ.  भरण्यास

जबाबदार  असेल.-स्वाधिमत्व  हक्कांची  रक्कम  जमी�  आधिण  जधिम�ीचे  भाडे

गमावल्यामुळे राज्य सरकारला झालेल्या �ुकसा�भरपाई/)ोट्या) धिमसळली

जाऊ शक) �ाही कारण राज्य सरकार यासाठी पात्र आहे.  पुरेशी भरपाई-

उच्च न्यायालया�े संबंधिध) मागण्यां�ा पुष्टी दे)ा�ा  हे  न्याय्य ठरविवले.

विद ा$ी अपील अलि1कार के्षत्र : विद ा$ी अपील क्रमांक 220 ऑफ 2023.

2009 च्या यालिचका  (विद)  क्रमांक  2477 म1ील कटक येथे ओरिरसा उच्च

न्यायालयाच्या 02.04.2019 च्या विन$@य आलि$ आदेशा रून.

नटराज,  एएसजी,  सौम्यजीत  पा$ी,  ऐश्वय@  बाजपेयी,  लिसद्धाथ@  जैन,

अपीलकर्त्याा@चे  कील

उमाकांत लिमश्रा, विनरंजन साहू, अप ू@ शमा@, दे ब्रत दास, लिसबो शंकर लिमश्रा,

प्रवित ादीचंे  कील



न्यायालयाचा विन$@य एम. आर. शहा, जे. यांच्याद्वारे  देण्यात आला.

1. कटक येथील ओरिरसा उच्च न्यायालयाने रिरट यालिचका  (सी)  क्रमांक

2477/2009 मध्ये पारिरत केलेल्या विद.  02.04.2019 या आक्षेपाह@

विनकालामुळे  आलि$ आदेशामुळे  व्यलिथत आलि$ असमा1ानी  होऊन,

ज्याद्वारे उच्च न्यायालयाने  अपीलकर्त्याा@ने प्रा1ान्य विदलेली  रील रिरट

यालिचका फेटाळून ला ली  आलि$ संबलपूर  लिजल्हा दंडालि1कारी    

लिजल्हालि1काऱ्यांनी  सरकारी  जलिमनीपोटी   केलेल्या  ७०   लाख

रुपयेच्या  माग$ीला दजुोरा विदला आहे, म्ह$ून अपीलकता@ - महानदी

कोलफील्ड्स लिललिमटेडने  त@मानाला अपील दाखल केले आहे.

2. सध्याच्या  आ ाहनाला  कार$ीभूत  ठर$ारी   सु्तस्थिdती  थोडक्यात

पुढीलप्रमा$े :-

2. 1) ओविडशा राज्य सरकारच्या मालकीच्या जलिमनी भारत सरकारने

कोळसा  1ारक  क्षते्र  (अलि1ग्रह$  आलि$  वि कास)  कायदा,  1957

(यापुढे  कायदा,  1957  म्ह$ून  संदलिभ@त)  च्या  कलम  9  अंतग@त

अलि1ग्रविहत  केल्या.र्त्याानंतर,  ४-०९-१९८१   विदनांविकत  आदेशाद्वारे

आलि$ अलि1ग्रविहत केलेल्या काही जलिमनीचं्या संदभा@त कायदा, 1957



च्या कलम  11  च्या उपकलम  (1)  द्वारे  प्रदान केलेल्या अलि1कारांचा

 ापर करून, कें द्र सरकारने विनदnश विदले की प$ू@प$े कें द्र सरकारमध्ये

विनविहत असलेल्या जलिमनी ंरील विकं ा र्त्याा रील अलि1कार, कलम 10

च्या उपकलम  (1)  अंतग@त कें द्र सरकारमध्ये विनविहत राहण्याऐ जी,

 ेस्टन@  कोलफील्ड्स  लिललिमटेडमध्ये  विनविहत  राहतील.कें द्र  सरकारने

अलि1ग्रविहत केलेल्या इतर काही जलिमनीचं्या संदभा@त आलि$ कायदा,

1957  च्या  कलम  11  च्या  उपकलम  (1)  द्वारे  प्रदान  केलेल्या

अलि1कारांचा  ापर करून, कें द्र सरकारने विदनांक १५-१२-१९८८  च्या

आदेशाद्वारे  विनदnश  विदले  की,  अशा  प्रकारे  विनविहत  केलेल्या  जलिमनी

आलि$ अलि1कार कें द्र सरकारमध्ये विनविहत राहण्याऐ जी, विदनांक १६-

५-१९८७  पासून प्रभा ी होऊन, उक्त आदेशात नमूद केलेल्या अटी

आलि$  शतtच्या  अ1ीन  राहून,  सरकारी  कंपनीमध्ये  विनविहत

होतील.अशा  प्रकारे,  अपीलकर्त्याा@ने  संबंलि1त  जलिमनी रील  जमीन

आलि$  अलि1कार  अलि1ग्रविहत  केले.र्त्याा  प्रवित ादीने  माग$ी  कर$ेची

नोटीस  विदनांविकत  15.03.1984   रु.  70  लाख  रुपये  सरकारी

जलिमनीच्या हप्त्यासाठी आलि$ रु. 40 लाखांची नुकसान भरपाई साठी

जारी केली. विबगर- न सरकारी जमीन आलि$ महसूल  न जलिमनीच्या



के्षत्रासाठी  अशाच  प्रकारच्या  वि वि 1  माग$ी  कर$ेसाठी  नोविटसा

जारी  करण्यात  आल्या  होर्त्याा.  या  मागण्यांना  अपीलकर्त्याा@ने  उच्च

न्यायालयात रिरट यालिचकेद्वारे आव्हान विदले होते.  उच्च न्यायालयापुढे

अलि1विनयम, १९५७ चे कलम १८ (अ) अपीलकर्त्याा@ने काया@स्थिyत केले

आलि$  असे  सादर  करण्यात  आले  की  अलि1सूचना  लक्षात  घेता

अलि1सूचनचे्या  अनुषंगाने  आलि$  र्त्याानंतर  पू$@प$े  कें द्र  सरकारकडे

असलेल्या जलिमनी ंरील जमीन आलि$ हक्क लक्षात घेता, राज्य सरकार

अशा  प्रकारे  अलि1ग्रविहत/  विनविहत  जलिमनीबंाबत  को$र्त्यााही

नकुसानभरपाईस  अलि1विनयम  १९५७  च्या  कलम १८  (अ)  अyये

रॉयल्टी  गळता पात्र नाही.  या विन$@याद्वारे  आलि$ आदेशाद्वारे  उच्च

न्यायालयाने अलि1विनयम, १९५७ च्या कलम २ (ड) चा अथ@ ला ला

आहे आलि$ असे विनरीक्ष$ नोदं ले आहे की राज्य सरकार जलिमनीत

स्वारस्य अस$ारी व्यक्ती म्ह$ता येईल आलि$ म्ह$ूनच जलिमनी रील

हक्क गमा ण्याच्या बदल्यात नुकसानभरपाईस पात्र आहे.  र्त्याानंतर

उच्च  न्यायालयाने  आक्षेपाह@  विन$@य    आदेशाद्वारे  रिरट  यालिचका

फेटाळली आहे आलि$ माग$ीला दजुोरा विदला आहे.



2.2) उच्च न्यायालयाने विदलेल्या आक्षेपाह@ विन$@य आलि$ आदेशाबद्दल

व्यलिथत  आलि$  असमा1ानी   ाटल्याने  अपीलकता@  -  मूळ  रिरट

यालिचकाकतn  -  महानदी  कोलफील्ड्स  लिललिमटेडने  सध्याच्या  अपील

दाखल केले आहे.

3. अपीलकर्त्याा@च्या  तीने हजर असलेले वि द्वान ए.  एस.  जी.  श्री.  के.

एम.  नटराज यांनी  आम्हाला कलम  4  ते  कलम  11  पय�त कायदा,

1957  च्या संपू$@ योजना नेले आहे.हे सादर केले जाते की कायदा,

1957 च्या कलम 4 नुसार,  जेव्हा जेव्हा कें द्र सरकारला असे विदसते

की  को$र्त्यााही  परिरसरातील  जलिमनी रून  कोळसा  लिमळण्याची

शक्यता आहे,  तेव्हा ते अलि1कृत राजपत्रातील अलि1सूचनेद्वारे  र्त्याात

कोळसा लिमळ ण्याचा आपला हेतू सूलिचत करू शकते.असे सादर केले

जाते की र्त्याानंतर आ श्यक र्त्याा योग्य प्रविक्रयेचे पालन केल्यानंतर,

कलम 8  अंतग@त,  अशा जलिमनीत विकं ा र्त्याा रील को$तीही जमीन

विकं ा  को$ताही  हक्क  अलि1ग्रविहत  केला  जा ा,  असे  अह ाल

असल्यास, र्त्याा र वि चार करून कें द्र सरकारचे समा1ान झाल्यानंतर,

र्त्याा संदभा@त ते  घोष$ा करेल.र्त्याानंतर एकदा कायद्याच्या कलम  9

अyये जाहीरनाम्याच्या अलि1कृत राजपत्रातील प्रकाशना र घोष$ा



जारी झाली की,  जमीन विकं ा जमीना रील अलि1कार,  यथास्थिdती,

कायद्याच्या कलम  10  नुसार स @  अडच$ीपंासून पू$@प$े  मुक्तप$े

कें द्र  सरकारकडे  विनविहत  होतील.  पुढे  असे  सादर  केले  जाते  की

कायद्याच्या कलम 11 नुसार, कलम 10 मध्ये काहीही असले तरी, जर

एखाद्या सरकारी कंपनीला कें द्र सरकार योग्य समजेल अशा अटी  

शतtचे पालन करण्याची इच्छा आहे विकं ा र्त्याांनी पालन केले आहे

असे समा1ान झाले तर,  कें द्र सरकार लेखी आदेशाद्वारे असे विनदnश

देऊ शकते की,  जमीन विकं ा  जमीना रील अलि1कार,  यथास्थिdती,

कलम  10  अंतग@त  कें द्र  सरकारकडे  विनविहत  होण्याऐ जी,   एकतर

घोष$ेच्या प्रकाशनाच्या तारखेला विकं ा विनदnशात विनविद@ष्ट केल्याप्रमा$े

अशा इतर तारखेला सरकारी कंपनीकडे विनविहत करा.र्त्याामुळे एकदा

कें द्र सरकार आलि$/विकं ा सरकारी कंपनीमध्ये  (कलम  11  अंतग@त)

विनविहत असलेली जमीन विकं ा अलि1कार स @ अडच$ीपंासून पू$@प$े

मुक्त होतात  आलि$ राज्य सरकारला कायदा, 1957 च्या कलम 18

(अ)  अंतग@त  आकारण्यायोग्य  रॉयल्टी   गळता,  जमीन  हप्त्याची

को$तीही रक्कम विकं ा नुकसानभरपाई विकं ा भाडे  सूल करण्याचा

अलि1कार राहत  नाही.  र्त्याामुळे,  असे सादर केले विक राज्य सरकारने



हप्ते/भाडे  इर्त्याादीबंाबत  केलेल्या  मागण्या  उच्च न्यायालयानेकायम

राखल्या आहेत, र्त्याा पू$@प$े बेकायदेशीर आहेत.

4. सध्याच्या  अपीलाला  वि रो1  करताना,  राज्याच्या   तीने  हजर

असलेल्या उमाकांत लिमश्रा,  वि द्वान  विकलांनी स्पष्टप$े सांविगतले की,

कें द्र  सरकारच्या  1957  च्या  कायद्याच्या  कलम  11  अंतग@त  जारी

केलेल्या  आदेशानुसार,  यालिचकाकर्त्याा@ला  संबंलि1त  जलिमनी रील

अलि1कार  देण्यात  आले  आहेत.  असे  सादर  केले  विक   संबंलि1त

जलिमनीचे मालक राज्य सरकार होते यात  ाद घालता ये$ार नाही.

र्त्याामुळे सरकारी कंपनीकडे विनविहत असलेल्या जलिमनीच्या विकं ा अशा

प्रकारे  विनविहत  असलेल्या  हक्कांच्या  संदभा@त  राज्य  सरकारला

हप्ते/नकुसानभरपाई/भाडे  लिमळण्याचा  हक्क आहे,  असे  सादर  केले

जाते.

4. 1) हे सादर केले जाते की, 1971 साली समावि ष्ट करण्यात आलेले

अलि1विनयम, 1957 चे कलम 18 (अ) हे नुकसानभरपाई/भाडे इर्त्याादी

 सूल करण्याच्या राज्य सरकारच्या अलि1कारापेक्षा   ेगळे  आहे.  हे

सादर  केले  जाते  की  मालकी  हक्क  संबंलि1त  जलिमनीमं1ून

खविनजे/कोळसा काढण्यासाठी आहे.र्त्याांनी आम्हाला कायदा, 1957



मध्ये कलम 18 (अ) समावि ष्ट करण्यासाठी उदे्दश आलि$ कार$ांच्या

वि 1ानांकडे नेले आहे. 

4.2)   रील विन ेदने करताना, उच्च न्यायालयाने कायदा, 1957 च्या

कलम 2 (डी)  चा योग्य अथ@ ला ला आहे आलि$ जलिमनीत स्वारस्य

असलेली व्यक्ती असल्याने राज्याला कायदा, 1957  च्या कलम  18

(ए)  अंतग@त  देय/देय  रॉयल्टीच्या  रकमेपेक्षा  जास्त

नकुसानभरपाई/भाडे  लिमळण्याचा  हक्क असेल  असे  योग्य विनरीक्ष$

नोदं ले  आहे,  असे  सांगून  सध्याचे  अपील  फेटाळून  ला ण्याची

वि नंती केली जाते.

5. आम्ही अपीलकर्त्याा@च्या  तीने वि द्वान ए. एस. जी.  आलि$ राज्याच्या

 तीने  हजर असलेले  वि द्वान  कील ऐकले आहेत.कलम  4  ते  10

नुसार,  संपादनाच्या  कलम  9  अंतग@त  जारी  केल्या  जा$ाऱ्या

घोष$ेनुसार,  जमीन  विकं ा  र्त्याा रील  हक्क,  यथास्थिdती,  स @

अडच$ीपंासून  मुक्त होऊन पू$@प$े  कें द्र  सरकारकडे  विनविहत केले

जातील, यात  ाद नाही.तथाविप, कायद्याच्या कलम 11 नुसार, कलम

10 मध्ये काहीही समावि ष्ट असले तरी, जर एखाद्या सरकारी कंपनीचे

पालन करण्याची इच्छा आहे विकं ा कें द्र सरकारला योग्य  ाटेल अशा



अटी   शतtचे पालन केले आहे असे कें द्र सरकारला पटले तर, कें द्र

सरकार लेखी आदेशाद्वारे  असे  विनदnश देऊ शकते की जमीन विकं ा

जलिमनीतील हक्क  विकं ा र्त्याा रील अलि1कार परिरस्थिdतीनुसार,  कलम

10  अyये कें द्र  सरकारकडे सुपूद@  करण्याऐ जी विकं ा  तशी  सुपदू@

कर$े  सुरू  ठे ण्याऐ जी,  घोष$ेच्या  प्रकाशनाच्या तारखेला  विकं ा

विनदnशात  विनविद@ष्ट  केलेल्या  अशा  इतर  तारखेला  सरकारी  कंपनीकडे

सुपदू@  केली  जाईल.  कलम  11  च्या  उपकलम  (2)  नुसार,  जेथे  या

अलि1विनयमांतग@त  अलि1ग्रविहत  केलेल्या  को$र्त्यााही  खा$

भाडेपट्ट्याम1ील अलि1कार उपकलम (1) अyये सरकारी कंपनीकडे

विनविहत  असतील,  तेथे  सरकारी  कंपनी,  अशा  विनविहत  होण्याच्या

तारखेस  आलि$  तेव्हापासून,  राज्य  सरकारने  खविनज  स लत

विनयमांतग@त खा$ भाडेपट्टी सरकारी कंपनीला विदली आहे असे राज्य

सरकारचे  भाडेकरू असल्याचे मानले जाईल,  ज्याचा काला 1ी हा

संपू$@ काला 1ी आहे ज्यासाठी राज्य सरकार र्त्याा विनयमांतग@त असा

भाडेपट्टीने देऊ शकते; आलि$ भाडेपट्टी विकं ा वितच्या अंतग@त ये$ाऱ्या

जलिमनीच्या संबं1 कें द्र सरकारचे स @ अलि1कार आलि$ दावियत्व, अशा

विनविहत  होण्याच्या  तारखेस  आलि$  तेव्हापासून,  राज्य  सरकारचे



अलि1कार आलि$ दावियत्व असल्याचे मानले जातील.  कलम 13  मध्ये

संभाव्य पर ान्यांचा  प्रभा  संपषु्टात  ये$े,  खा$ भाडेपट्ट्यांखालील

अलि1कार प्राप्त कर$े यासाठी नुकसानभरपाईची तरतूद आहे. अशा

प्रकारे, कलम 11 नुसार, ज्या सरकारी कंपनीच्या बाजूने कें द्र सरकारने

आदेश जारी केला आहे, ती सरकारी कंपनी भाडेकरू मानली जाईल

आलि$ 'स्वारस्य असलेली व्यक्ती' असल्याने राज्य सरकारला नकुसान

भरपाई/भाडे इर्त्याादी देण्यास जबाबदार असेल.  'स्वारस्य असलेली

व्यक्ती' ही कायद्याच्या कलम 2 (डी) अंतग@त परिरभाविषत केली आहे.

मूळ  मालक असल्याने  राज्य सरकार  हे  भाडेकरू आलि$  'स्वारस्य

असलेली  व्यक्ती'  मानले  जाऊ शकते.  कायद्याच्या  कलम  11  च्या

उपकलम  (2)  नुसार,  ज्या  सरकारी  कंपनीच्या  बाजूने  कलम  11

अंतग@त  आदेश  जारी  केला  जातो,  ती  राज्य  सरकारची  भाडेकरू

मानली  जाऊ  शकते.  र्त्याामुळे  राज्य  सरकारला  नुकसानभरपाई

लिमळ ण्यात 'स्वारस्य असलेली व्यक्ती' म्हटले जाऊ शकते. र्त्याामुळे,

'स्वारस्य  असलेली  व्यक्ती'  असल्याने  राज्य  सरकार

नकुसानभरपाई/भाडे  इर्त्याादीनंा  पात्र  आहे,  असे  विनरीक्ष$ नोदं $े

आलि$ दृविष्टकोन बाळग$े हे उच्च न्यायालयाचे अगदी बरोबर आहे.



5. 1)  आता अपीलकर्त्याा@च्या  तीने ज्या सरकारी कंपनीच्या बाजूने

कलम 11 अyये आदेश पारिरत करण्यात आला आहे आलि$ र्त्याानंतर

कायद्याच्या कलम  18 (अ)  नुसार रॉयल्टीची रक्कम  गळता जमीन

पू$@प$े कें द्र सरकारकडे विनविहत आहे, ती सरकारी कंपनी को$तीही

रक्कम भरण्यास जबाबदार नाही, असे विन ेदन अपीलकर्त्याा@च्या  तीने

करण्यात  आले  आहे.  भाडेकरू/माविनत  भाडेकरूद्वारे  जलिमनीच्या

संदभा@त  देय  असलेली  भरपाई/भाडे  रॉयल्टीपेक्षा  पू$@प$े   ेगळे

असते.  संबंलि1त जलिमनीमं1ील खविनजे काढण्यासाठी रॉयल्टी आहे.

1971 च्या 54 व्या कायद्याच्या उदे्दश आलि$ कार$ांच्या वि 1ानां रून

हे स्पष्ट होते  विक  ,  ज्यासाठी   कायद्याचे  कलम  18 (अ)  समावि ष्ट

करण्यात आले होते, .तेच खालील प्रमा$े आहेः -

“ 1971 चा कायदा 54-कोळसा 1ार$ क्षते्र (अलि1ग्रह$ आलि$

वि कास)  कायदा,  1957  (1957  चा  20),  ज्याला  यापुढे

कोळसा  1ार$   क्षते्र  कायदा  म्ह$ून  संबो1ले  जाते)  कें द्र

सरकारद्वारे  भूलिमगत  खविनजांसह  शुद्ध  जलिमनीचे  अलि1ग्रह$

करण्यासाठी  विकं ा  अशा  जलिमनी ंर  विकं ा  र्त्याा रील

हक्कांसाठी इतर गोष्टीबंरोबरच तरतूद करतो.  कलम  13  च्या



उपकलम (5) च्या खंड (अ) च्या स्पष्टीकर$ानुसार, ज्यामध्ये

अशी  तरतूद  आहे  की  को$र्त्यााही  जलिमनीचे  बाजार  मूल्य

विनलि�त करताना  जलिमनीत  असलेल्या  को$र्त्यााही  खविनजांचे

मूल्य वि चारात घेतले  जा$ार  नाही.   कें द्र  सरकारने  जमीन

संपाविदत केल्या र कें द्र सरकारकडे विनविहत असलेल्या भूलिमगत

खविनजांच्या संदभा@त राज्य सरकारांना को$तीही भरपाई विदली

जा$ार  नाही.  यामुळे  ते  महसुलाच्या  माध्यमातून  मोठ्या

रकमेपासून   ंलिचत  राहतात,  असे  राज्य  सरकार   ेळो ेळी

सांगत  आले  आहे.  कें द्र  सरकारने  राज्य  सरकारच्या

प्रवितविन1ीचंा  वि चार  केला  आहे  आलि$  राज्य  सरकारांना

अलि1ग्रविहत क्षते्रांच्या संदभा@त खा$ भाडेपट्ट्या विदल्या गेल्या

असर्त्याा तर र्त्याांना रॉयल्टीच्या माध्यमातून लिमळ$ाऱ्या रकमा

के ळ अनुदानाच्या आ1ारा र द्याव्यात असा विन$@य घेतला

आहे.अशा  प्रकारची  देयके  अविन ाय@  करण्यासाठी  आता

कोळसा 1ार$  क्षते्र  कायद्यात सु1ार$ा करण्याचा प्रस्ता 

आहे.”



6.  या  प्रकर$ाच्या   रील   दृविष्टकोनातुन   रॉयल्टीच्या  रकमेच्या

पलीकडेअसलेली  रकम,    कोळसा  कंपनी/सरकारी  कंपनी

नकुसानभरपाई आलि$ जलिमनीचे भाडे इ. भरण्यास जबाबदार असेल,

र्त्याामुळे  संबंलि1त मागण्यांना पुष्टी  देताना उच्च न्यायालयाचा विन$@य

पू$@प$े  न्याय्य आहे.  जमीन  आलि$  जलिमनीचे  भाडे  गमा ल्यामुळे

राज्य सरकारला झालेल्या नुकसानभरपाई/तोटा ह्यामध्ये रॉयल्टीची

रक्कम समावि ष्ट केली  जाऊ शकत नाही, कार$ राज्य सरकार पुरेशा

नकुसानभरपाईसाठी पात्र आहे.  जर र्त्याा प्रकर$ात अपीलकर्त्याा@च्या

 तीने केलेले विन देन स्वीकारले गेले तर कायद्याच्या कलम 18 (अ)

अंतग@त  मालकीच्या  रकमेव्यवितरिरक्त  जलिमनीसाठी  काहीही  विदले

जा$ार नाही, जी  खविनजांच्या उत्खननासाठी आहे.

7.  रील बाबी लक्षात घेऊन आलि$  र नमूद केलेल्या कार$ांमुळे, उच्च

न्यायालयाने  विदलेल्या आके्षपाह@ विनकालात आलि$ आदेशात हस्तक्षेप

करण्याची  आ श्यकता  नाही.तथाविप,  जर  अपीलकता@  माग$ीच्या

प्रमा$ाशी आलि$/विकं ा ग$नेशी  ाद घालत असेल, तर र्त्याांना योग्य

प्रालि1कर$ाशी संपक@  सा1ण्याची मुभा असेल, तथाविप, अशा मागण्या



मान्य केल्या जातात. यासह, सध्याची यालिचका फेटाळली जाते.खच@

नाही.

विदव्या पांडे यालिचका

फेटाळण्यात आली.

(सहाय्यकः  अलिभषेक प्रताप लिसंग आलि$ राखी, एल. सी. आर. ए.)

अस्वीकर$

 या न्यायविन$@याच्या मराठी भाषेतील या अनु ादाचा  ापर हा पक्षकारास

र्त्यााच्या/  वितच्या  मातृभाषेमध्ये  र्त्यााचा  अथ@  समजून  घेण्यापुरताच मया@विदत

राहील आलि$ र्त्यााचा इतर को$र्त्यााही कार$ाकरिरता  ापर करता ये$ार नाही

तसेच इंग्रजी भाषेतील न्यायविन$@य हाच स @ व्या हारिरक आलि$ काया@लयीन

 ापराकरिरता वि श्वसनीय असेल आलि$ तोच र्त्याातील आदेशाच्या विनष्पादन

आलि$ अंमलबजा $ी करता  ै1 मानला जाईल.


