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नरेंद्रसिसंह केशुभाई झाला

वि%रुद्ध

गजुरात राज्य

(2012 चा फौजदारी अपील क्रमांक 1179)

 माच6 16,2023 
[बी. आर. ग%ई, वि%क्रम नाथ आसि: संजय करोल, जे. जे.]

दंड संविहता,  1860-एस. 302/34-शस्त्र कायदा,  1959-एस.  एस.25 (1)  अ, 27

(2)-आरोपीचंी विनदCष मुक्तता-असिभयोगपक्षच साक्षीदार क्र .-3  सोबत नाल्या%र

बसलेला असताना पीविडत मृत व्यक्तीची गोळ्या घालून हत्या केल्याचा अपीलकत्या6%र

आरोप होता.- प्रथम खबरी अह%ाल . दाखल करण्यात आला आसि: आरोपपत्र दाखल

करण्यात आले आसि: अपीलकत्या6%र खटला चाल%ण्यात आला-ट्रायल कोटा6ने

एकमे% प्रत्यक्षदशTच्या (असिभयोगपक्षच साक्षीदार क्र . -3)  साक्षी%र अपीलकत्या6ला

दोषी ठर%ले आसि: उच्च न्यायालयाने अशी सिशक्षा कायम ठे%ली-अपीला%र असे

म्हटलेः एकम%े प्रत्यक्षदशTच्या बाबतीत,  साक्षीदार वि%श्वसनीय ,   वि%श्वासाह6 अस:े

आ%श्यक आहे,  त्याची साक्ष वि%श्वासाह6तेस पात्र आहे आसि: %ाज%ी शंका आसि:

अनैसविग6क आचर: आसि: अस्पष्ट परिरस्थिcतीच्या पलीकडे सिसद्ध झालेले प्रकर:

साक्षीदारा%र अवि%श्वास आ:ण्याचे कार: असू शकते-हे प्रमा: नाही तर साक्षीदार

आसि: पुराव्याचंा दजा6 आहे ज्यामळेु विफया6दीचे प्रकर: एकतर विबघडू शकते विकं%ा

खंविडत होऊ शकते-ज्या साक्षीदारां%र तो अ%लंबून राहू इस्थिhतो त्याचंी साक्ष उतृ्कष्ट

दजा6ची आहे,  म्ह:जे पू:6प:े वि%श्वासाह6 आसि: को:त्याही प्रकारच्या दोषांपासून

पू:6प:े मुक्त आहे हे सिसद्ध कर:े विफया6दीचे कत6व्य आहे-याव्यवितरिरक्त, हे खरे आहे की



खालील न्यायालयांच्या तथ्याचं्या सम%तT विनष्कषाmमध्ये सहसा हस्तके्षप केला जाऊ

शकत नाही-तथाविप,  तात्कासिलक प्रकर:ात,  पीडबू्ल्य  -3  ची  साक्ष दोषांनी  भरलेली

होती,  वि%श्वासात  पू:6प:े  प्रेर:ादायक नव्हती  -  मृताच्या  हत्येशी  आरोपीचा  संबंध

असलेल्या इतर को:त्याही  पुराव्याअभा%ी पीडबू्ल्य  -3  ची  साक्ष फेटाळली गेली  -

अपीलकत्या6ची विनदCष मुक्तता झाली.

अपीलाला  पर%ानगी देत न्यायालयाने  विदलीः  

दाखला विदला की 1) शंका पुराव्याची जागा घेऊ शकत नाही हे कायद्याचे एक विनसिtत

तत्त्व आहे. संशय विकतीही मोठा असला तरी तो गुने्हगारी न्यायशास्त्रातील पुराव्याला

पया6य नाही.  के%ळ कायद्यानुसार पर%ानगी असलेला पुरा%ाच स्वीकृत  आसि:

स्वीकाराह6 आहे.  एकमे% प्रत्यक्षदशTच्या बाबतीत,  साक्षीदार वि%श्वसनीय ,  वि%श्वासाह6

अस:े आ%श्यक आहे,  त्याची साक्ष वि%श्वासाह6तेस पात्र आहे आसि: प्रकर: %ाज%ी

संशयाच्या पलीकडे सिसद्ध झाले आहे.  अनैसविग6क आचर: आसि: अस्पष्ट परिरस्थिcती

साक्षीदारा%र अवि%श्वास ठे%ण्याचे कार: असू शकते. [परिरhेद 8] [750-एच; 751-

ए-बी] 

2) असिभयोगपक्षाचा साक्षीदार क्र 3  आसि: साक्षीदाराची साक्ष अवि%श्वसनीय बन%ते ती

म्ह:जे त्याने पोसिलस मुख्यालय घटनेच्या विठका:ाच्या अगदी ज%ळ असल्याची

स्वीकृत विदली  आसि: प्र%ेशद्वारा%र  नेहमीच पोसिलस तैनात असतात हे माहीत असूनही

त्याने पोसिलसांशी संपक6  साधला नाही. विदलेले स्पष्टीकर: फक्त असे आहे की तो "खूप

घाबरला होता", जो सत्सतवि%%ेकबुधीला  स्वीकारले  जाऊ शकत नाही, कार: तो मृत

व्यक्तीचा ज%ळचा सिमत्र होतापुढे,  त्यांने उलट तपासामध्ये विदलेली साक्ष वि%श्वासास

प्राप्त नाही.   साक्षीदार प्रौढ, परिरपक्व आसि: सांसारिरक ज्ञानी असतो.  तो 24 %षाmचा

आहे आसि: विकरा:ा दकुान चाल%तो.तो असिशसिक्षत नाही, तरीही त्याने त्याच्या सिमत्राचा



जी% %ाच%ण्यासाठी को:तीही कार%ाई न करण्याचा विन:6य घेतला.  तो घरी गेला

आसि: झोपला हे त्याचे स्पष्टीकर: आत्मवि%श्वासाने उत्साह%ध6क नाही कार: ही घटना

त्याच्या उपस्थिcतीत आसि: %स्तीच्या अगदी ज%ळ घडली,  वि%शेषतः  थोड्या अंतरा%र

म्ह:जे पोलीस मुख्यालयापासून फक्त 3 ते 4 सिमविनटाचं्या अंतरा%र, सिजथे चो%ीस तास

ह%ालदार तैनात असतात.  त्याने आपल्या सिमत्राला रक्तबंबाळ अ%cेत जागीच

सोडले,  परंतु त्याने को:तीही मदत माविगतली नाही आसि: मृताच्या कुटंुबीयांना

तात्काळ घटनेची माविहती विदली नाही. [परिरhेद 9] [752-सी-जी] 

3.  या न्यायालयाने अनेक प्रसंगी असे म्हटले आहे की हे प्रमा: नाही तर साक्षीदार

आसि: पुराव्याचंा दजा6 आहे जो विफया6दीचा खटला बन%ू विकं%ा खंविडत करू शकतो.

ज्या साक्षीदारां%र ते अ%लंबून राहू इस्थिhतात त्याचंी साक्ष उतृ्कष्ट दजा6ची आहे, म्ह:जे

पू:6प:े वि%श्वासाह6 आसि: को:त्याही प्रकारच्या दोषांपासून पू:6प:े मुक्त आहे हे सिसद्ध

कर:े हे विफया6दीचे कत6व्य आहे. [परिरhेद 10] [752-एच; 753-अ] 

4.  आरोपीला मृत व्यक्तीच्या हत्येशी जोड:ारा इतर को:ताही पुरा%ा नसल्यामुळे,

असिभयोग पक्षाचा साक्षीदार  क्र -3 ची साक्ष फेटाळली गेली आहे, आरोपीला उदे्दशाने

विकं%ा घटनेशी जोड:ारा इतर को:ताही प्रत्यक्ष विकं%ा परिरस्थिcतीजन्य पुरा%ा नाही. या

पाश्व6भूमी%र खालच्या न्यायालयांनी गंभीर चूक केल्याचे आढळून आले आहे.

या न्यायालयाने शरद बर्धी�चंद सारडा वि�रुद्ध महाराष्ट्र राज्य (1984) 4 एस. सी.  सी.

116  जी मध्ये नमूद केलेल्या परिरस्थिcतीजन्य पुराव्याचं्या आधारे आरोपीला दोषी

ठर%ण्याची विनसिtत केलेली तते्त्व खालील न्यायालयांनी पालन केले नाही. हे खरे आहे

की खालील न्यायालयांच्या तथ्याचं्या सम%तT विनष्कषाmमध्ये सहसा हस्तके्षप केला जाऊ

नये.  तथाविप, अप%ादात्मक परिरस्थिcतीच्या उपस्थिcतीतच, जेथे न्यायाचा उपहास केला

जातो आसि: जेव्हा खालील न्यायालये विनरथ6क आसि: चुकीचे विनष्कष6 काढतात, तेव्हाच

हे न्यायालय आपल्या व्यापक असिधकारांचा %ापर करते.

राज्यघटनेच्या कलम 136  अंतग6त कत6व्य म्ह:ून आम्हाला सोप%ण्यात आलेल्या



असिधकारांचा %ापर करण्यासाठी योग्य असे हे एक प्रकर: आहे. [परिरhेद 16,17]

[754-डी-जी] 

जग्गा सिसंग वि%रुद्ध पंजाब राज्य 1994 पुर%:ी (3) एस. सी. सी. 463;

अविनल फुकान वि%रुद्ध आसाम राज्य (1993) 3  एस.  सी.  सी.  282:

[1993] 2 एस. सी. आर. 389; अमर सिसंग वि%रुद्ध राज्य (एन. सी. टी.

विदल्ली) (2020) 19  एस.  सी.  सी. 165;  अमरीक सिसंग वि%रुद्ध पंजाब

राज्य (2022) 9 एस. सी. सी. 402; प्रमीला वि%रुद्ध उत्तर प्रदेश राज्य.

(2021) 12  एस.  सी.  सी. 550;  कृष्ण कुमार मसिलक वि%रुद्ध हरिरया:ा

राज्य (2011) 7  एससीसी 130:[2011] 8  एस.  सी.  आर. 774 कता6रे

वि%रुद्ध उत्तर प्रदेश राज्य (1976)  1  एस.  सी.  सी.  172:  [1976]  2

एससीआर 199; ईश्वर सिसंग वि%रुद्ध उत्तर प्रदेश राज्य (1976) 4 एस. सी.

सी. 355, चौधरी रामजीभाई नरसंगभाई वि%रुद्ध गजुरात राज्य (2004)1

एस.  सी.  सी.  184:  [2003]  5  पूरक.  एस.  सी.  आर.  390;  शरद

बधTचंद सारडा वि%रुद्ध महाराष्ट्र राज्य (1984) 4  एस.  सी.  सी.  116:

[1985] 1 एस. सी. आर. 88; रामफुपाला रेड्डी वि%रुद्ध आंध्र प्रदेश राज्य

(1970) 3  एस. सी.  सी. 474;  बालक राम ई.  वि%.  से्टट ऑफ यू.  पी.

(1975)  3  एस.  सी.  सी.  219:  [1975]  1  1  एस.  सी.  आर.  753;

भोविगनभाई विहरसिजभाई वि%रुद्ध गजुरात राज्य (1983) 3  एस.  सी.  सी.

217: [1983] 3 एस. सी. आर. 280- संदसिभ6त.

खटला कायदा संदभ6

एफ [1993] 2 एस. सी. आर. 389 चा संदभ6 परिरhेद 8 ,

[2011] 8 एस. सी. आर. 774 चा संदभ6 परिरhेद 10,

[1976] 2 एस. सी. आर. 199 चा संदभ6 परिरhेद 15,



[2003] 5 पूरक एस. सी. आर. 390 जी. संदसिभ6त परिरhेद 15,

[1985] 1 एस. सी. आर. 88 मध्ये संदसिभ6त परिरhेद 16,

[1975] 1 एस. सी. आर. 753 चा संदभ6 परिरhेद 17

[1983] 3 एस. सी. आर. 280 चा संदभ6 परिरhेद 17 

फौजदारी अपील असिधकारके्षत्र: फौजदारी अपील क्र. २०१२  चा ११७९ .

2003 च्या सी. आर. एल. ए. क्रमांक 1037 मधील अहमदाबाद येथील गजुरात

उच्च न्यायालयाच्या विदनांविकत 29.12.2011 च्या विनकाल आसि: आदेशा%रून.  

ए. सिसराजुद्दीन, %रिरष्ठ असिध%क्ता, श्रीमती रे%ती राघ%न, अशोक कुमार, संसिचत

%सिशष्ठ, असिध%क्ता अपीलकत्या6साठी. 

बी. श्रीमती स्वाती सिघस्थि�याल, सुश्री दे%यानी भट्ट, प्रवित%ादीचे %कील. 

न्यायालयाचा विन:6य संजय करोल, जे. यांनी विदला. 

1.  सुरेंद्रनगर,  गजुरात यथेील जलदगती न्यायालयाचे  अवितरिरक्त सत्र न्यायाधीश यांनी

२००२  च्या  सत्र  खटला  क्रमांक  २७  मध्ये  विदलेल्या   विदनांक  १९.०७.२००३  च्या

विन:6यानुसार अपीलकत� नरेंद्रसिसंह केशुभा झाला यांना कलम ३०२, भारतीय दंड संविहता

कलम ३४, भारतीय दंड संविहता तसेच शस्त्र कायद्याच्या कलम २५ (१) अ आसि: कलम

२७ (२) अन्वये गुने्ह केल्याबद्दल दोषी ठरवि%ण्यात आले. भारतीय दंड संविहतेच्या कलम

302 अंतग6त गुन्ह्याच्या संबंध त्याला जन्मठेपेची सिशक्षा आसि: रु. 500/- दंड ठोठा%ण्यात



आला आसि: त्यात चूक झाल्यास, एका मविहन्यासाठी अवितरिरक्त सिशक्षा. उच्च न्यायालयाने

आके्षपाह6 विनकालाद्वारे याला दजुोरा विदला आहे.

2.  थोडक्यात,  विफया6दी पक्षाने cापन केलेला खटला खालीलप्रमा:े आहेः  विदनाक

14/01/2002  पहाटे 2.30  च्या सुमारास पोसिलसांनी राम ना%ाच्या व्यक्तीच्या

हत्येप्रकर:ी प्रथम खबर अह%ाल  नोदं%ला.  जाने%ारी 2002  च्या मध्यरात्री मृताचे

%डील श्री.  मविहपाल के.  जडेजा (असिभयोगपक्षाचा साक्षीदार क्रमांक -1)  यांच्या

वि%नंती%रून ही तक्रार करण्यात आली होती.  तक्रारीमध्ये तक्रारदाराने म्हटले आहे की,

रात्री 11  %ाजण्याच्या सुमारास मुन्नाभाई उफ6  कृपाल रजनीकांत (असिभयोगपक्षाचा

साक्षीदार क्रमांक -6) ना%ाची एक व्यक्ती मोटारसायकल%रून त्याच्या घरी आली होती

आसि: त्याला त्याचा मुलगा गंभीर जखमी झाल्याची आसि: त्याला ऑटोरिरक्षामधून एमजी

रुग्णालयात नेण्यात येत असल्याची माविहती विदली होती.  तक्रारदार या व्यक्तीसोबत

रुग्णालयात पोहोचला,  सिजथे त्याला त्याच्या मुलाचा मृतदेह स्ट्रेचर%र पडलेला विदसला.

डाव्या भु%याला दखुापत झाली होती आसि: मानेच्या उजव्या बाजूला मोठ्या प्रमा:ात

रक्तस्त्रा% होत होता. चौकशीत डॉक्टरांनी त्याला सावंिगतले की पीविडतेचा मृत्य ूआगीच्या

गोळीने झालेल्या दखुापतीमुळे झाला आहे. वि%शेष म्ह:जे, त्याच विद%शी पहाटे 2.15 च्या

सुमारास नोदं%लेल्या तक्रारीत तो म्ह:तो की, त्याचा मुलगा जे%: करून विफरण्यासाठी

घराबाहेर पडला होता. पुढे, "माझ्या मुलाची हत्या कशी आसि: को:ी केली याबद्दल मला



को:तीही माविहती नाही".  आसि: ते. "त्याच्या मुलाला को:ाचाही दे्वष नव्हता ज्यामळेु

को:ालाही ठार मारण्यास प्र%ृत्त केले गेले".

3. प्रथम %दT खबर  नोदं%ल्यानंतर, तपासी असिधकारी  मानभा बेपासाहेब परमार, (अ .

सा .  क्र -20)  यांनी तपास केला,  ज्यात 13.1.2002  %र सुमारे 9  %ाजता असे उघड

झालेः  दपुारी 9:30 %ाजता,  जेव्हा मृत व्यक्ती आसि: विनर% विबपीनभाई पटेल (अ .  सा

.क्र -3)  सविक6 ट हाऊसज%ळ नाल्या%र बसले होते,  तेव्हा आरोपी नरेंद्र आसि: शैलेंद्र-

विपसिलयन रायडर मोटारसायकल%रून आले आसि: थोड्या संभाष:ानंतर आरोपी नरेंद्र

झाला (येथे अपीलकता6) याने मृत व्यक्तीला बंदकुीने गोळ्या घालून ठार केले, जे त्याच्या

उघड वि%धानानुसार सापडले.  तपास पू:6 झाल्यानंतर के%ळ आरोपी नरेंद्र झाला याच्या

वि%रोधात खटला चाल%ण्यासाठी न्यायालयात दोषारोप  सादर करण्यात आले.

4. तज्ञ  खटल्याच्या न्यायालयाने आरोपीला या आधारा%र दोषी ठर%ले की या घटनेचा

साक्षीदार विनर% विबपीनभाई पटेल (अ .सा .क्र -3)  होता,  ज्याची साक्ष,  एकमे%

प्रत्यक्षदशT असल्याने इतकी वि%श्वसनीय  आसि: वि%श्वासाह6 होती की त्याचा हेतू ,  पैसा

%ाद होता जो मृत व्यक्तीला आरोपीकंडे परत करा%ा लागला.  अपीलकत्या6च्या

प्रकटीकर: विन%ेदनानुसार पोसिलसांनी गुन्ह्याचे शस्त्र जप्त केले.

5.  उच्च न्यायालयाने तज्ञ खटल्याचे न्यायालयाचा  विन:6य कायम ठे%ला.  विफया6दीची

कहा:ी वि%श्वसनीय  आ:ी  वि%श्वासाह6 आहे या आधारा%र खटल्याचे न्यायालय  जरी हेतू

सिसद्ध न झाल्यास, म्ह:जे मृत व्यक्तीने अपीलकत्या6ला पैसा दे:े बाकी आहे की नाही,



वि%श्वासाह6तेस पात्र असलेल्या एकमे% प्रत्यक्ष साक्षीदाराची (अ .  सा .क्र -3)  साक्ष,

विफया6दी पक्षाने ठर%ल्याप्रमा:े हत्येच्या प्रकर:ाशी पू:6प:े जुळते. 

6.  आम्ही दोन्ही पक्षाच्या तज्ञ %विकलांचा युस्थिक्त%ाद  ऐकले आहे.  काही तथ्ये %ादग्रस्त

नाहीतः

(अ) मृत व्यक्तीची ओळख आसि: बंदकुीच्या गोळीने झालेल्या दखुापतीमुळे झालेला

मृत्य;ू (ब) श%वि%hेदन अह%ाल तयार कर:ारे डॉ. रवि%भाई मक%ाना (अ .सा .क्र -5)

यांनी केलेले श%वि%hेदन (विनशा:ी  36)  मृत व्यक्तीच्या मानेच्या स्नायूंच्या ऊतीमंधून

60  धातूच्या गोळ्या सापडल्या या %स्तुस्थिcतीचा पुरा%ा;  (क) बंदकुीच्या %ापरामुळे

मानेच्या उजव्या बाजूला दखुापत झाल्यामुळे रक्तस्त्रा% झाल्यामुळे मृत्यूचे कार:; (ड)

विफया6दीचा खटला प्रत्यक्ष साक्षीदारांच्या साक्षी%र अ%लंबून असतो, म्ह:जे. (अ . सा .क्र

-3) एकमे% प्रत्यक्षदशT, जो मृत व्यक्तीचा सिमत्र होता आसि: (अ . सा .क्र -3)-1 जो मृत

व्यक्तीचा विपता आहे.

7. या न्यायालयाच्या वि%चारपू%6क दृविष्टकोनातून हे प्रकर: प्रामुख्याने के%ळ (अ .सा .क्र -

3)  च्या साक्षी%र अ%लंबून आहे,  जी दोषांनी भरलेली आहे,  वि%श्वासास प्राप्त नाही.

आसि: साक्षीदाराने सत्य उलगडले नाही. 

8.  शंका पुराव्याची जागा घेऊ शकत नाही हे कायद्याचे एक विनसिtत तत्त्व आहे.  संशय

न्यायशास्त्र [जग्गा सिसंग वि%रुद्ध पंजाब राज्य,  1994  परिरसिशष्ट (3)  एस.  सी.  सी.

463].के%ळ कायद्यानुसार पर%ानगी असलेला पुरा%ाच स्वीकाराह6 आसि: स्वीकाराह6



आहे.एकमे% प्रत्यक्षदशTच्या बाबतीत, साक्षीदार वि%श्वासाह6, वि%श्वासाह6 अस:े आ%श्यक

आहे,  त्याची साक्ष वि%श्वासाह6तेस पात्र आहे आसि: प्रकर: %ाज%ी संशयाच्या पलीकडे

सिसद्ध झाले आहे.अनैसविग6क %त6न आसि: अस्पष्ट परिरस्थिcती हे साक्षीदारा%र अवि%श्वास

ठे%ण्याचे कार: असू शकते.अविनल फुकान वि%रुद्ध आसाम राज्य, (1993) 3 एस. सी.

सी. 282 या खटल्यात या न्यायालयाने असे म्हटले आहे कीः  

"3.  जोपयmत एकच प्रत्यक्षदशT पू:6प:े वि%श्वासाह6 साक्षीदार आहे,

तोपयmत न्यायालयांना के%ळ त्याच्या साक्षीच्या आधारे दोषसिसद्धी

करण्यात को:तीही अडच: येत नाही.  तथाविप,  जेथे एकच प्रत्यक्षदशT

पू:6प:े वि%श्वासाह6 साक्षीदार असल्याचे आढळत नाही,  या अथा6ने की

अशी काही परिरस्थिcती आहेत जी असे दश6%ू शकतात की त्याला

विफया6दीमध्ये स्वारस्य असू शकते,  तर न्यायालये सामान्यतः  दोषसिसद्धी

असिभलेखन%ण्यापू%T त्याच्या साक्षीस काही स्वतंत्र पुष्टी देण्याचा आग्रह

धरतात.जेव्हा न्यायालयांना आढळते की एकच प्रत्यक्षदशT पू:6प:े

अवि%श्वसनीय साक्षीदार आहे,  तेव्हाच त्याची साक्ष पू:6प:े फेटाळली

जाते आसि: को:त्याही प्रमा:ातील पुष्टीकर:ामुळे तो दोष बरा होऊ

शकत नाही.”

हेच तत्त्व अमर सिसंग वि%रुद्ध राज्य (विदल्लीचे राष्ट्रीय राजधानी के्षत्र), (2020) 19 एस. सी.

सी. 165 मध्ये स्पष्ट केले गेले आहे.



9. तात्काळ प्रकर:ात जेव्हा आप: पीडबू्ल्य-3 ची साक्ष तपासतो, तेव्हा आपल्या लक्षात

येते  की  त्याने  ददु«%ी  रात्री  म्ह:जे  त्या  विद%शी  साक्ष विदली  होती.  १३.१.२००२,  रात्री

अकराच्या सुमारास ते % मृत दोघेही सुरेंद्रनगर येथील सविक6 ट हाऊस ज%ळील नाल्या%र

बसले  होते.  त्या%ेळी,  आरोपी शैलेंद्रला मागे घेऊन मोटारसायकल%रून आला आसि:

सिश%ीगाळ केल्यानंतर, रामाने (मृत) त्याने उधार विदलेले पैसा कधी परत कर:ार हे सांगा%े

अशी त्याची इhा होती. जेव्हा मृत व्यक्ती उत्तर देण्यासाठी उभा राविहला, तेव्हा नरेंद्रने

एक विपस्तूल बाहेर काढले आसि: ते माने%र ठे%ून म्ह:ाला, "हे तुम्हाला संप%ायला जास्त

%ेळ लाग:ार नाही".  त्यानंतर आरोपीनंी विपस्तूलमधून गोळीबार केला.  परिर:ामी,  मृत

व्यक्ती जसिमनी%र कोसळली आसि: वितच्या माने%रून मोठ्या प्रमा:ात रक्तस्त्रा% होऊ

लागला. ताबडतोब नरेंद्र झाला आसि: शैलेंद्र सरदार सोसायटीच्या विदशेने विनघून गेले.(अ

.सा .क्र 3)  म्ह:ते की या घटनेने त्याला धक्का बसला.  ते इतके घाबरले होते की ते

सोसायटीच्या विदशेने धा%ले जेथे ते त्याचंे काका हष6द %ेलसिजभाई (पीडबू्ल-9)  आसि:

त्याचंे सिमत्र मनीष नट%रलाल वित्र%देी (अ .सा .क्र -8) यांना भेटले, ज्यांना त्यांनी घटनेची

माविहती विदली.  त्याची स्थिcती पाहून त्याच्या काकांनी त्याला घरी जाऊन झोपायला

सावंिगतले. दसुऱ्या विद%शी सकाळी तो रामाच्या घरी गेला आसि: त्याने त्याची आई आसि:

बविह:ीला ही घटना सावंिगतली रात्री 11  %ाजण्याच्या सुमारास ते आसि: मृत दोघेही

सुरेंद्रनगर येथील सविक6 ट हाऊसज%ळील नाल्या%र बसले होते.त्या%ेळी, आरोपी शैलेंद्रला

मागे घेऊन मोटारसायकल%रून आला आसि: सिश%ीगाळ केल्यानंतर, रामाने (मृत) त्याने

उधार विदलेले पैसा कधी परत कर:ार हे सांगा%े अशी त्याची इhा होती.जेव्हा मृत



व्यक्ती उत्तर देण्यासाठी उभा राविहला,  तेव्हा नरेंद्रने एक विपस्तूल बाहेर काढले आसि: ते

माने%र ठे%ून म्ह:ाला,  "हे तुम्हाला संप%ायला जास्त %ेळ लाग:ार नाही".  त्यानंतर

आरोपीनंी विपस्तूलमधून गोळीबार केला.परिर:ामी,  मृत व्यक्ती जसिमनी%र कोसळली

आसि: वितच्या माने%रून मोठ्या प्रमा:ात रक्तस्त्रा% होऊ लागला.ताबडतोब नरेंद्र झाला

आसि: शैलेंद्र सरदार सोसायटीच्या विदशेने विनघून गेले.पीडबू्ल-3  म्ह:ते की या घटनेने

त्याला धक्का बसला आसि: धक्का बसला.ते इतके घाबरले होते की ते सोसायटीच्या विदशेने

धा%ले जेथे ते त्याचंे काका हष6द %ेलसिजभाई (पीडबू्ल-9)  आसि: त्याचंे सिमत्र मनीष

नट%रलाल वित्र%देी (पीडबू्ल-8) यांना भेटले, ज्यांना त्यांनी घटनेची माविहती विदली.त्याची

स्थिcती पाहून त्याच्या काकांनी त्याला घरी जाऊन झोपायला सावंिगतले.दसुऱ्या विद%शी

सकाळी तो रामच्या घरी गेला आसि: त्याने ही घटना त्याची आई आसि: बही: हीनाबा

प्रदीपसिसंह झाला (पीडबू्ल-2)  यांना सावंिगतली.  हीनाबा प्रदीपसिसंह झाला (अ.  सा.  क्र.-

2).त्यानंतर तो रुग्णालयात गेला आसि: रामच्या %विडलांना (अ .  सा .क्र -1)  घटनेची

माविहती विदली.पोसिलसांनी त्याची %ेग%गेळ्या विठका:ी चौकशी केली आसि: 14 जाने%ारी

रोजी संध्याकाळी साडेचारच्या सुमारास पोलीस मुख्यालयात त्याचा जबाब

नोदं%ला.त्याच्या साक्षीच्या उलट तपास:ीच्या भागातून असे विदसून येते की या

साक्षीदाराने पोसिलसांसमोर उघड केलेल्या त्याच्या प्रारंसिभक वि%धानात %ारं%ार सुधार:ा

केली आहे.  मृत व्यक्तीच्या बविह:ीला या घटनेची माविहती विदल्याची माविहती त्याने

पोसिलसांना विदली नव्हती.  मृत व्यक्तीने आरोपीला विदलेल्या काही पैसा संदभा6त  राम

आसि: नरेंद्र (येथे अपीलकता6)  यांच्यात शास्थि¯क चकमक झाली होती हे देखील त्याने



पोसिलसांसमोर उघड केले नव्हते. त्याच्या %क्तव्याच्या सत्यते%र याचा को:ताही परिर:ाम

हो:ार नाही. परंतु ज्या गोष्टीमुळे त्याची साक्ष अस्थिcर होते आसि: साक्षीदार अवि%श्वसनीय

होतो ती म्ह:जे त्याने पोसिलस मुख्यालय घटनेच्या विठका:ाच्या अगदी ज%ळ असल्याची

स्वीकृती  विदली आसि: गेट%र नेहमीच पोसिलस तैनात असतात हे माहीत असूनही त्याने

पोसिलसांशी संपक6  साधला नाही. विदलेले स्पष्टीकर: फक्त असे आहे की तो "खूप घाबरला

होता",जो सत्सतवि%%ेकबुसिधने स्वीकारला जाऊ शकत नाही,  कार: तो मृत व्यक्तीचा

ज%ळचा सिमत्र होता. 

पुढे,  त्याचंी  उलट तपासातील साक्ष वि%श्वसाह6 नाही .साक्षीदार प्रौढ,  परिरपक्व

आ:ी सांसारिरक ज्ञानी आहे.तो 24 %षाmचा आहे आसि: विकरा:ा दकुान चाल%तो.तो

असिशसिक्षत नाही, तरीही त्याने त्याच्या सिमत्राचा जी% %ाच%ण्यासाठी को:तीही कार%ाई

न करण्याचा विन:6य घेतला.तो घरी गेला आसि: झोपला याचे त्याचे स्पष्टीकर:

आत्मवि%श्वासाने वि%श्वसाह6  नाही कार: ही घटना त्याच्या उपस्थिcतीत आसि: %स्तीच्या

अगदी ज%ळ, वि%शेषतः  थोड्या अंतरा%र म्ह:जे. पोलीस मुख्यालयापासून फक्त 3 ते

4  सिमविनटाचं्या अंतरा%र जेथे चो%ीस तास ह%ालदार तैनात असतात.  त्याने आपल्या

सिमत्राला रक्तबंबाळ अ%cेत जागीच सोडले,  परंतु त्याने को:तीही मदत माविगतली

नाही आसि: मृताच्या कुटंुबातील सदस्यांना ताबडतोब घटनेची माविहती विदली नाही,

ज्यांच्या घरी तो दसुऱ्या विद%शी 8.00-9.00  च्या सुमारास गेला होताः  झोपायला

जा:े,  त्याच्या सिमत्राची त्याच्या डोळ्यांसमोर हत्या होताना पाह:े आसि: नंतर



ताबडतोब रुग्णालयात न जा:े हे अगदी अनैसविग6क आहे.  तसेच त्याने त्याच्या

पालकांना या घटनेची माविहती विदली नाही.पोसिलसांनी त्याची चौकशी केली तेव्हाच

त्याने आरोपीचे ना% घेतले.त्याची साक्ष अलंकारांपासून मुक्त नाही,  विकं%ा इतर

को:त्याही पुराव्यांद्वारे पुष्टी केलेली नाही. तसेच, आरोपी आसि: मृत व्यक्ती यांच्यातील

को:त्याही आसिथ6क व्य%हाराची को:तीही माविहती नसल्याचे तो कबूल करतो. 

10. या न्यायालयाने अनेक प्रसंगी असे म्हटले आहे की, प्रमा: नवे्ह तर साक्षीदार आसि:

पुराव्याचंा दजा6 एकतर  करू शकतो  विकं%ा विफया6दीचे प्रकर: हा:ून पाडा.  .ज्या

साक्षीदारां%र ते अ%लंबून राहू इस्थिhतात त्याचंी साक्ष उतृ्कष्ट दजा6ची आहे,  म्ह:जे

पू:6प:े वि%श्वासाह6 आसि: को:त्याही प्रकारच्या दोषांपासून पू:6प:े मुक्त आहे हे सिसद्ध

कर:े हे विफया6दीचे कत6व्य आहे.[प्रल्हाद वि%. एम. पी. राज्य. (%र नमूद केलेले); अमरीक

सिसंग वि%रुद्ध पंजाब राज्य, (2022) 9  एस.  सी.  सी. 402;  प्रमीला वि%रुद्ध उत्तर प्रदेश

राज्य. , (2021) 12  एस.  सी.  सी. 550;  कृष्ण कुमार मसिलक वि%रुद्ध हरिरया:ा राज्य,

(2011) 7 एस. सी. सी. 130] 

11.  मुन्ना भाई ऊफ6  कृपाल रजनीकांत (अ .सा .क्र .  -6)  या स्वतंत्र साक्षीदाराच्या

साक्षीची तपास:ी करताना आम्हाला असे आढळले की त्यानेच मृत व्यक्तीच्या (अ .सा

.क्र -1) %विडलांना त्याच्या मुलाला दखुापत झाल्याची माविहती विदली आसि: अशा स्थिcतीत

एमजी रुग्णालयात नेले.  त्याच्या म्ह:ण्यानुसार,  काही भांड:ांचे ओरड:े ऐकून तो

घटनाcळी धा%ला आसि: त्याला मृत व्यक्ती रस्त्या%र रक्तबंबाळ अ%cेत पडलेली



विदसली.त्याने वि%चारले असता,  एक ऑटोरिरक्षा चालक भाडे देण्याचे आश्वासन देऊन

त्याला रुग्णालयात घेऊन गेला.ही व्यक्ती को: आहे?त्यांनी स्वतः  मृत व्यक्तीला

रुग्णालयात का नेले नाही?हे स%6 अद्याप स्पष्ट झालेले नाही.कार: शे%टी तो त्याला

ओळखत होता आसि: त्याने मृत व्यक्तीच्या %विडलांना याची माविहती विदली होती.तो स्वतः

संशवियत होता का?लक्ष:ीय बाब म्ह:जे, साक्षीदाराने बंदकुीच्या गोळीचा आ%ाज ऐकला

नसल्याचे कबूल केले आहे. त्याने पोसिलसांना के%ळ 15.05.2002 %र घटनेची माविहती

विदली होती असे सांगून तो स्वतः चे खंडन करतो. तो ऑटोरिरक्षा चालकाला ओळखत नाही

आसि: त्याच्याशी परिरसिचतही नव्हता.  वि%शेष म्ह:जे,  ऑटोरिरक्षा चालकाची न्यायालयात

चौकशी झालेली नाही. 

12. जेव्हा आप: तक्रारदाराच्या (अ .सा .क्र -1) साक्षीची तपास:ी करतो तेव्हा त्याच्या

लक्षात येते की रात्री 11 %ाजण्याच्या सुमारास मुन्नाभाई उफ6  कृपाल रजनीकांत (अ .सा

.क्र -6) ना%ाची एक व्यक्ती मोटारसायकल%रून आली आसि: गंभीर जखमी अ%cेत

असलेल्या रामला ऑटोरिरक्षामधून एमजी रुग्णालयात नेण्यात आल्याचे सावंिगतले.  तो

ताबडतोब रुग्णालयात पोहोचला आसि: त्याने पोसिलसात तक्रार नोदं%ली.या साक्षीदाराचे

म्ह::े आहे की, विनर% (अ. सा.  क्र.-3) त्याला सकाळी 9.30 च्या सुमारास रुग्णालयात

भेटला आसि: त्या%ेळी त्याने त्याला घटनेची माविहती विदली.हा साक्षीदार विनर%च्या(अ .सा

.क्र -3)  त्याच्या पत्नी विकं%ा मुलीला (अ .सा .क्र -2)  या घटनेच्या प्रकटीकर:ाच्या

साक्षीला पुष्टी देत नाही.  पुढे,  जर आरोपीची ओळख %विडलांना अ .सा .क्र -1)  आसि:



विनर%(अ .सा .क्र -3)  या दोघांनाही माहीत होती,  तर मग आरोपीचा उले्लख कर:ारे

विन%ेदन संध्याकाळी 4.30 %ाजताच का नोदं%ले गेले? ही %ेळ लक्ष:ीय आहे, वि%शेषतः

जेव्हा पोसिलसांनी स्वतः  विनर%ची (पीडबू्ल-3)  दोन %ेग%गेळ्या विठका:ी चौकशी केली

होती,  जी 14.01.2002  च्या संध्याकाळी साडेसहा %ाजेपयmत सुरू होती.

13.  हष6दभाई %ेलसिजभाई पटेल (अ .सा .क्र .  -9)  यांच्या साक्षीकडे येताना,  त्यांनी

विफया6दीला असिजबात पाविठंबा विदला नसल्याचे आमच्या लक्षात येते आसि: त्याचं्या

साक्षीच्या उलटतपास:ीच्या भागात, आम्हाला गुन्ह्यातील आरोपीबंद्दल काहीही सापडत

नाही. 

14.  आम्ही असे विनरीक्ष: करू शकतो की आरोपीचे कबुलीजबाब %गळता,  विफया6दी

आरोपीशी शस्त्राचा संबंध जोडू शकत नाही. को:ताही %ैज्ञाविनक पुरा%ा, विकं%ा त्याच्या

बोटाचं्या ठशाचं्या ख:ुा, इतर ओळख सिचने्ह विकं%ा मृत व्यक्तीच्या शरीरा%र सापडलेल्या

रक्ताची को:तीही स्पष्ट सिचने्ह नव्हती,  जी तपासादरम्यान सापडलेल्या शस्त्रातून

उड%लेल्या गोळीच्या धातूच्या गोळ्यांशी जोडली गेली होती.

15.  या न्यायालयाने सातत्याने अनेक विनकालामंध्ये असे म्हटले आहे की,  गुन्ह्यात

सापडलेल्या शस्त्राचा %ापर सिसद्ध कर:े हे विफया6दीचे कत6व्य आहे.  असे करण्यात

अयशस्वी झाल्यास न्याय प्रविक्रयेत वि%संगती विनमा6: होऊ शकते.[कता6रे वि%. उत्तर प्रदेश

राज्य. , (1976) 1 एस. सी. सी. 172; ईश्वर सिसंग वि%रुद्ध उत्तर प्रदेश राज्य. , (1976) 4



एस. सी. सी. 355; चौधरी रामजीभाई नरसंगभाई वि%रुद्ध गजुरात राज्य, (2004) 1 एस.

सी. सी. 184; अमर सिसंग प्रकर: (सुप्रा)]

16. आरोपीला मृत व्यक्तीच्या हत्येशी जोड:ारा इतर को:ताही पुरा%ा नसल्यामुळे, (अ

.सा . क्र ) -3 ची साक्ष फेटाळली गेली आहे, आरोपीला उदे्दशाने विकं%ा घटनेशी जोड:ारा

इतर को:ताही प्रत्यक्ष विकं%ा परिरस्थिcतीजन्य पुरा%ा नाही.

या पाश्व6भूमी%र आम्हाला खालील न्यायालयांनी गंभीर चूक केल्याचे आढळले आहे.शरद

बधTचंद सारडा वि%रुद्ध महाराष्ट्र राज्य (1984) 4  एस.  सी.  सी. 116 या प्रकर:ात या

न्यायालयाने नमूद केलेल्या परिरस्थिcतीजन्य पुराव्याचं्या आधारे आरोपीला दोषी

ठर%ण्याच्या ठर%लेल्या तत्त्वांचे खालील न्यायालयांनी पालन केलेले नाही.

17.  हे खरे आहे की खालील न्यायालयांच्या तथ्याचं्या सम%तT विनष्कषाmमध्ये सहसा

हस्तके्षप केला जाऊ नये.तथाविप,  अप%ादात्मक परिरस्थिcतीच्या उपस्थिcतीतच,  जेथे

न्यायाचा उपहास केला जातो आसि: जेव्हा खालील न्यायालये विनरथ6क आसि: चुकीचे

काढतात, तेव्हाच हे न्यायालय आपल्या व्यापक असिधकारांचा %ापर करते.  आमचे असे

मत आहे की रामफुपाला रेड्डी वि%रुद्ध आंध्र प्रदेश राज्य, (1970) 3 एस. सी. सी. 474;

बालक राम वि%रुद्ध उत्तर प्रदेश राज्य (1975)  3  एस.  सी.  सी.  219;  भोविगनभाई

विहरसिजभाई वि%. गजुरात राज्य, (1983) 3 एस. सी. सी. 217, या प्रकर:ात नमूद केलेल्या

तत्त्वांमध्ये राज्यघटनेच्या कलम 136  अंतग6त कत6व्य म्ह:ून आम्हाला सोप%लेल्या

असिधकारांचा %ापर करण्यासाठी हे एक योग्य प्रकर: आहे. , 



18.  'अ'  अंतग6त हत्येचा गुन्हा केल्याबद्दल आरोपीला दोषी ठर%ण्यात उच्च

न्यायालयाने गंभीर चूक केली आहे,  असे आम्ही नोदं%ू शकतो.भारतीय दंड संविहतेचे

कलम 302. 21  पानाचं्या आपल्या विनकालात,  न्यायालयाने या न्यायालयाने विदलेल्या

विन:6यांचे के%ळ पुनरुत्पादन केले आहे आसि: संभाव्यतः ,  (अ .सा .क्र -3)   च्या

साक्षीचे खरेतर कौतुक न करता विकं%ा त्या%र चचा6 न करता,  त्याने आरोपीवंि%रूद्ध

खटला पू:6प:े cाविपत करून, प्रामासि:कप:े अपदc केले आहे, असे म्हटले आहे.  

19.  ददु«%ाने,  खालील को:त्याही न्यायालयाने फौजदारी न्यायशास्त्राच्या मूलभूत

तत्त्वांचा संदभ6 विदलेला नाही.आम्ही असेही म्ह:ू शकतो की न्यायालयांनी भवि%ष्यात

अशा गंभीर चुका करण्यापासून परा%ृत्त केले पाविहजे,  ज्याद्वारे विनष्पाप लोकांना

पुराव्याचे योग्य मूल्यमापन न करता सुमारे दोन दशकांहून असिधक काळ तुरंुग%ास

भोगा%ा लागतो. 

20.  त्यामुळे,  तज्ञ अवितरिरक्त सत्र न्यायाधीशने विदलेले विन:6य आम्ही बाजूला ठे%तो.

गजुरातच्या सुरेंद्रनगर येथील फास्ट ट्रॅक कोटा6चे सत्र न्यायाधीश, गजुरात राज्य सरकार

वि%रुद्ध नरेंद्रसिसंह केशुभाई झाला या शीष6काच्या 2002  च्या 27  व्या सत्र खटल्यात,

अहमदाबाद येथील गजुरात उच्च न्यायालयाने 2003  च्या फौजदारी अपील क्रमांक

1037 मध्ये, नरेंद्रसिसंह केशुभा झाला वि%रुद्ध गजुरात राज्य या शीष6काच्या विनकालाद्वारे

पुष्टी केल्याप्रमा:े आसि: आरोपीला (येथे अपीलकता6)  त्याच्यावि%रुद्ध तयार केलेल्या

स%6 आरोपांमधून विनदCष ठर%तात. 



सध्याचे अपील मंजूर करण्यात येते. 

आम्ही अपीलकत्या6ला इतर को:त्याही प्रकर:ात आ%श्यक नसल्यास त्वरिरत

सोडण्याचे विनद�श देतो. 

अंविकत ज्ञान                                         अपील मंजूर करण्यात आले.

   (सहाय महेंद्र याद%, एल. सी. आर. ए.)

अस्वीकर:

 या न्यायविन:6याच्या मराठी भाषेतील या अनु%ादाचा %ापर हा पक्षकारास

त्याच्या/ वितच्या मातृभाषेमध्ये त्याचा अथ6 समजून घेण्यापुरताच मया6विदत राहील आसि:

त्याचा इतर को:त्याही कार:ाकरिरता %ापर करता ये:ार नाही तसेच इंग्रजी भाषेतील

न्यायविन:6य हाच स%6 व्या%हारिरक आसि: काया6लयीन %ापराकरिरता वि%श्वसनीय असेल

आसि: तोच त्यातील आदेशाच्या विनष्पादन आसि: अंमलबजा%:ी करता %ैध मानला

जाईल

 


