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बाच्चाराम दत्ता पाटील र्वो एक            1956

 -विर्वो.-                   20 सप्टेंबर

विर्वोश्वनाथ पुं डळीक पाटील आणि, इतर.

[जगन्नाधास, र्वोेंकटरामा अय्यर, बी. पी. णिसन्हा आणि, एस. के. दास न्यायमुत8]

र्वोतन  जमीन-सरकारद्वारे  उपभोग-सरे्वोांसह  विर्वोतर,  आणि,  संपू,?

मूल्यांकन  शुल्क  आकार,े-त्यानंतर  जप्तिE  सनदी  इनाम  जमीन  म्ह,ून  र्वो,?न

केलेल्या जणिमनी-र्वोतन जणिमनीचे स्वरूप कायम राहील की नाही.

काही जणिमनी ज्या मळूतः  र्वोतनच्या जणिमनी होत्या,  त्या सरकारने

विदल्या जा,ाऱ्या सरे्वोांचे  र्वोाटप केल्यानंतर पुन्हा सरुू केल्या आणि, त्यार्वोर संपू,?

मूल्यांकन आकारले गेले.त्यानंतर या जणिमनीचे र्वो,?न  'जपती सनदी इनाम'  भूमी

असे करण्यात आले.

असे  मानले  गेले  की  र्वोतन  जणिमनी  म्ह,ून  जणिमनी  त्यांचे  स्वरुप

गमार्वोले होते आणि, मालकाची रैयतर्वोारी जमीन बनली होती.

मरिरजयाबी  मुक्तुम साहेब विर्वो.  गुडुसाहेब,  (54  बॉम.  एल.  आर.

405), मंजूर.



जपती सनदी इनाम भूमी म्ह,नू या भूमीचे र्वो,?न केले जाते, याचा

अथ? असा की एकेकाळी जमीन ही सनदच्या आधारार्वोर इनाम अनुदानाचा विर्वोषय

होती आणि, सरकारने  ती पुन्हा सुरू केली आहे विकंर्वोा जE केली आहेत आणि,

रैयतर्वोारी मालकी म्ह,ून धारकाच्या हातात सोडली आहेत.

प्रदान केल्या जा,ाऱ्या सरे्वोांचे हस्तांतर, सरकार करू शकते आणि,

त्यानंतर  ती  र्वोतन  जणिमनीचा  मालक  आणि,  हस्तांतर,ार्वोेळी  सरकार  यांच्यात

झालेल्या कराराच्या अटीरं्वोर अर्वोलंबून असेल, की त्या जणिमनी र्वोतन जणिमनी म्ह,ून

त्यांचे स्वरूप विटकर्वोून ठेर्वो,ार की नाही.

विदर्वोा,ी अपीणिलय अणिधकारिरता : विदर्वोा,ी अपील क्र. २४९/१९५३. 

दार्वोा क्र.  ३६०/१९४५ मध्ये विदर्वोा,ी न्यायाधीश,  सत्र न्यायालय,  बेळगार्वो

यांच्या विदनांक २८ सप्टेंबर,  १९४६ रोजीच्या हुकूमनाम्यापासून उद्भर्वोलेल्या अपील

क्र.  २३/१९४७ मध्ये उच्च न्यायालयाच्या मूळ हुकूमनाम्यातील विदनांक १ सप्टेंबर,

१९४९ रोजीच्या न्यायविन,?य आणि, हुकूमनाम्यार्वोरील अपीलामध्ये.   

अपीलकत्याpसाठी के. आर. बेंगेरी, जे. बी. दादाचंजी आणि, श्री नाराय, अँडले ए.

सी. दर्वोे.

उत्तरर्वोादी  क्रमांक 1 साठी एच. बी. दातार आणि, नौनीत लाल. 



विदनांक २० सप्टेंबर, १९५६. न्यायालयाचा न्यायविन,?य णिसन्हा, न्या. यांनी 

विदला.  

 प्रस्तूत अपील हे बॉबे हाय कोट?च्या  अनमुतीने    दाखल असून र्वोादाचा

विर्वोषय विuया?दी मध्ये संलग्न  असलेल्या मालमत्तेच्या यादीतील अनकू्रमे ३, ४ आणि,

६ प्रकर,ाचा संदभा?त विर्वोभागीय खंडपीठाने  चौकशी न्यायालयाच्या न्यायविन,?य

उलटर्वोल्यामुळे  दाखल  केलेले  आहे.   विuया?दी  मधील  उर्वो?रिरत   मालमत्याच्या

संदभा?त खालील न्यायालयाने चौकशी न्यायालयाच्या विन,?याला दजुोरा विदल्यामुळे

न्यायविन,?याचा तो भाग या प्रकर,ात र्वोादग्रस्त नाही. णिमळकतीचे र्वोरील वितन घटक

आणि,  र्वोादातील इतर घटक बाबतचा हूकूम मूळ र्वोादी क्रमांक २ आणि, ३ यांच्या

बाजूने र्वोतन णिमळकत म्ह,नू झालेला आहे.  मात्र प्रवितर्वोादी क्रमांक ३ ने केलेल्या

अपील  मूळे  चाैकशी  न्यायालयाच्या  वितन  घटकाबाबतचा  न्यायविन,?य  उच्च

न्यायालयाने  विuरविर्वोला  आणि,  बाकी  घटकाबाबतचा  चौकशी  न्यायालयाचा

विन,?याला पषू्टी विदली. 

 प्रस्तार्वो  ठेर्वो,ारा एक श्रीमंत होता. जो त्याची पत्नी राधाबाई विहला

मागे ठेर्वोून  23  नोव्हेंबर  1941  रोजी र्वोारला.  राधाबाई  9  मे  1945 र्वोारल्या आणि,

त्यांच्या मतृ्यू नंतर  पलटून कब्जा णिमळविर्वो,ा-या  म्ह,जेच र्वोादी कं्र. 2 आणि, 3, जे

की या न्यायालयामध्ये अपीलकत� आहेत आणि, प्रवितर्वोादी जे स्वताः  ला राधाबाईचे

दत्तक म्ह,ून समजतात यांच्यात र्वोाद विनमा?, झाला.  र्वोादी कं्र 1 सध्या विर्वोचाराधीन



नाही कार, खालील न्यायालयांचे विन,?य समर्वोत8 म्ह,जेच त्याला प्रस्तार्वो ठेर्वोना-

याने  णिमळकीती  मध्ये  कुठलाही  हक्क ठेर्वोला  नाही.  कार, त्याच्या बाजूने  दत्तक

विर्वोधान होते, येर्वोढेच नाही तर त्याला दत्तक घेण्यापूर्वो8 णिमळकत ही पलटून कब्जा

णिमळविर्वो,ा-या र्वोादी कं्र 2 आणि, 3 जे श्रीमंतचे सगोत्री होते. बाॅबे अॅॅट  V, 1886

चा  तरतूदे नूसार र्वोतन जमीनीची श्रीमंत यांची जमीन र्वोरील र्वोादी कं्र. 2 र्वो 3 यांचा

लाभात विर्वोहीत झाली.  जर प्रवितर्वोादी कं्र. 2  विकंर्वोा  3  ने  तथा कथीत राधाबाईचे

दत्तक विर्वोधान  शाविबत केले असते तर ते प्रस्तार्वो  ठेर्वो,ा-याचा मुलगा या नात्याने

णिमळकीतेचे हक्कदार, सगोत्री संबंधातले र्वोादी कं्र 2 आणि, 3 यांना डार्वोलून,  झाले

असते.  परंतू  खालील दोन्ही न्यायालयाने  समर्वोत8  विन,?य देउन असे  धरले  की,

प्रवितर्वोादी कं्र 2 आणि, 3 पैकी एकानेही याचना केलेले दत्तक विर्वोधान शाबीत केलेले

नाही.  चाैकशी  न्यायालयाने  दार्वोा,  र्वोाद  णिमळकीती  मधील  वितन  बाबी  सकट

णिमळकीती मधील इतर बाबी  सकट मंजूर  केला.  म्ह,ून वितन बाबी  येर्वोढेच हा

न्यायालया समोर णिमळकती मधील र्वोादातीत बाब आहे, कार, असे धरण्यात आले

की,  या र्वोतन णिमळकती असून दाव्या मधील इतर णिमळकती सारख्या र्वोादी कं्र. 2

आणि, 3 यांना र्वोारसा हक्काने त्याचा पलटून कब्जा णिमळाला आहे. उच्च न्यायालयाने

अपील मध्ये असे धरले की,  णिमळकती मधील र्वोादातीत वितन घटक जरी मुळात

र्वोतन णिमळकती होत्या तरी  त्यांचा स्थायी भार्वो सरकारच्या त्या णिमळकती र्वोरील

प्रशासना मुळे आणि, पू,?  मुल्यांकन आकारल्यामुळे,  नष्ट झाला.  त्या जमीनीनंा



कविनष्ठ  न्यायालयाने  त्यांच्या अणिभलेखार्वोर ‘ जEी सनदी  ईनाम जमीनी ‘ असे

संबोधले  आहे आणि, त्या  नार्वोानेच  र्वोादातीत  जमीनीनंा  या  न्यायविनर्वोाडया  मधे

संबोधले आहे. 

त्यामुळे  असे  विदसून  येते  की,  तो  विर्वोर्वोाद  जEी  सनदी  ईनाम

जमीनीचा स्थायी भार्वो चौकशी न्यायालयाने धरल्या प्रमा,े र्वोतन जमीनी म्ह,ून

कायम आहे की,  त्या जमीनीचंा स्थायी भार्वो उच्च न्यायालयाने  विनकाल विदल्या

प्रमा,े  नष्ट झाला,  या  प्रश्ना पुरता  मया?दीत झाला आहे.  अगोदरची बाबी  बद्दल

काही  र्वोाद  नाही  कार, र्वोादी  -  अपीलकत�  यांना  बाकी  जमीनी  र्वोतन  जमीनी

असल्यामूळे त्या जमीनीत त्यांचा हक्क आहे असे धरण्यात आले आहे.  हे देखील

तेर्वोढेच र्वोादग्रस्त नाही की,  जर जEी सनदी ईनाम जमीनी या जर र्वोतन जमीनी

नाही तर प्रस्तूत अपील ही खारीज होईल. या प्रश्नार्वोर खालील दाेन्ही न्यायालयाने

अप्रकट  विर्वोधान केलेले आहे.  चाैकशी न्यायालयाने  त्या जमीनीनंा र्वोतन जमीनी

धरुन खालील विनरीक्ष,े  नोदंविर्वोली आहेतः - 

“  अनूक्रमांक  3, 4  र्वो  6  या जEी सनदी जमीनी आहेत.  त्यांचा

स्थायी भार्वो सनदी जमीनी म्ह,ून कायम आहे जरी  तातु्परत्या प्रशासनामुळे आणि,

पू,?  मुल्यांकन  आकारल्यामुळे   देखील.  सनदी  जमीनीनंा  र्वोतन  जमीनी  र्वोतन

अॅॅक्ट नुसार धरण्यात आले आहे. “



चौकशी न्यायालयाने त्यांनी  काढलेल्या विनष्कशा?ला कूठलेही कायदेशीर विनयमांचा

विकंर्वोा उदाहर,ांचा संद?भ देउन पषू्टी देण्याचा प्रयत्न केलेला विदसत नाही.  कविनष्ठ

अपील न्यायालयाने हा प्रश्न खालील शब्दात विनकाली काढलेला आहेः - 

“  चौकशी  न्यायालयाने  नाेंदर्वोलेल्या  विनरीक्ष,ांच्या  पूष्ठयथ?  पुरार्वोा

नसल्याबद्दलचे  आमच्या  समोर  स्वीकारले  आहे,  तसेच  सरकारच्या  तातपुरत्या

प्रशासनामुळे आणि, प,ू? मुल्यांकन आकारल्यामुळे त्यांचा स्थायी भार्वो लयास गेला.

त्यामूळे जरी अणिधकाराच्या नोदंी नूसार त्या जमीनीर्वोर पु,? मुल्यांकन आकारल्याचे

विदसते आणि, त्या जमीनीर्वोरील कृत्ये पार पाडण्याची आर्वोश्यकता नाही, मात्र त्यांचे

र्वो,?न जEी सनदी इनाम जमीन केले गेले आहे, म्ह,जे त्यांचे र्वो,?न सनदी जमीनी

होत्या परंतू सरकारने त्यांच्या संद?भात पुन्हा काम सुरु केले आहे,  तर हा विनष्कष?

अपरिरहाय?प,े  पुढे  आला  पाहीजे  की,  या  जमीनी  सनदी  काया?काळात  ताब्यात

असलेल्या जमीनी राहीलेल्या नाहीत आणि, त्या सामान्य  अधीभोग  अधीकारांमध्ये

आहेत." 

अपीलकता?च्या  र्वोकीलांने ठामप,े असा यूक्तीर्वोाद  केला आहे की,

उच्च न्यायालयाने असा विनष्कष? काढण्यात चूक केली होती की,  संबंधीत जमीनी

सरकारने  पू,?  मूल्यांकन  आकारल्यामूळे   आणि,  त्या  जमीनी  बाबदचे  कृत्य

नाकारल्यामुळे र्वोतनाच्या जमीनी राहीलेल्या नाही.  हा यूक्तीर्वोाद बॉबे  हेरीडीटरी

ऑuीसेस अॅॅक्ट  (बॉबे  अॅॅक्ट  III)  1874  चा तरतूदीरं्वोर  अॅाधारीत होता.



सबब,  अणिधकारांणिशर्वोाय  आपल्याला  कायदयांच्या  संबंधीत  तरतूदीचंे  परिरक्ष,

करार्वोे  लागेल,  जे,े  करुन ताे  दृष्टीकोन उच्च न्यायालयाच्या विनष्कषा?ना  समथ?न

देतात  की  नाही  हे  विनधा?रीत  करता  येईल.  कलम  4  मधे,  “र्वोतन  मालमत्ता  “,

“हेरीडीटरी ऑuीस “ आणि, “ र्वोतन “ यांची व्याख्या खालील प्रमा,े करण्यात

आली आहेः -

“  ‘र्वोतन  मालमत्ता  ‘  म्ह,जे   हेरीडीटरी  ऑuीसचा  संबंधीत

कत?व्याच्या पुत?तेसाठी,  मोबदला  घेण्यासाठी,  अधीग्रहीत  केलेली  विकंर्वोा  विनयूक्त

केलेली जंगम विकंर्वोा स्थार्वोर संपत्ती होय. त्यात ठारार्वोीक रे्वोळी विकंर्वोा इतर प्रकारे,

पैसा   विकंर्वोा  र्वोसू्तच्या  स्वरुपात,  रुढीगत  शूल्क  विकंर्वोा  अनूलाभ  आकारण्याचा

अधीकार समाविर्वोष्ट आहे.  यात सरकारने  से्वचे्छने   विदलेल्या मूळ र्वोतन णिमळकती

व्यतीरिरक्त  राेख देयकांचा समार्वोेश आहे आणि, त्यात र्वोेळोर्वोेळी बदल विकंर्वोा पैसे

काढ,े समाविर्वोष्ट आहे. 

‘ हेरीडीटरी आॅॅuीस ‘ म्ह,जे प्रसाशनाशी विकंर्वोा सरकारी महसूल

संकलनाशी  विकंर्वोा  ग्राम  पोलीसांशी  विकंर्वोा  सीमांच्या  तडजोडीशी  विकंर्वोा  विदर्वोा,ी

प्रसाशनाच्या  इतर  बाबीशंी  संबंधीत  कत?व्ये  पार  पाडण्यासाठी  विनयूक्त  केलेले

प्रत्येक ऑuीस होय. 



या अणिभव्यक्तीमध्ये अशा पदाचा समार्वोेश आहे णिजथे मूळतः  त्याच्याशी संबंणिधत

असलेल्या सेर्वोांमध्ये माग,ी थांबली आहे.

 र्वोतन-मालमत्ता,  जर  असेल  तर,  आणि, आनुरं्वोणिशक पद  आणि,

त्यांच्याशी संलग्न अणिधकार आणि, विर्वोशेषाणिधकार णिमळून हे र्वोतन बनतात.

 या व्याख्यांमधून हे स्पष्ट होते की र्वोतन होण्यासाठी  हे आनुरं्वोणिशक

पद  आणि,  र्वोतन  मालमत्ता  अस,े  आर्वोश्यक आहे,  जी  'र्वोतनदार'  ला  त्याच्या

आदेशाशी संबंणिधत कत?व्याच्या पूत?तेसाठी मोबदल्याच्या स्वरूपात विदली जाते.परंतु

अपीलकत्याpतu�  असा युप्तिक्तर्वोाद केला  गेला  आहे की सनदी  इनामच्या जणिमनी

एकेकाळी र्वोतनची मालमत्ता होत्या आणि, एकदा इनामच्या जणिमनीच्या स्वरूपाने

मालमत्ता  प्रभाविर्वोत  झाली  की  ते,  तेच  स्वरूप  धार,  करत  राहतात,  कार,

सरकारला त्यांचे स्वरूप बदलण्यासाठी को,त्याही कायद्याद्वारे अणिधकृत केले गेले

नाही. या व्यापक प्रस्तार्वोाला थेट समथ?न दे,ारी को,तीही पूर्वो?अट विकंर्वोा र्वोधैाविनक

तरतुदी आमच्या विनदश?नास आ,ली गेली नाही.परंतु कलम  15  च्या तरतुदीकंडे

आमचे लक्ष र्वोधेले गेले होते, ज्यामुळे णिजल्हाणिधकारी यांना सेर्वोचेा बदल करण्यास

आणि,  र्वोतन  धारकाला  आणि,  त्याच्या  र्वोारसांना  आणि,  उत्तराणिधकाऱ्यांना  अशा

अटीरं्वोर  ऋ,  सेर्वोा  बजार्वोण्याचे  त्यांचे  दावियत्व  कायमस्वरूपी  मुक्त  करण्यास

परर्वोानगी णिमळते.  जर आम्ही कलम 15  र्वोर आधारिरत युप्तिक्तर्वोाद योग्यरिरत्या स्पष्ट

करू शकलो असतो,  तर हे स्पष्ट करण्याचा प्रयत्न केला गेला होता की प्रश्नातील



र्वोतन जणिमनीच्या संदभा?त  ऋ,सरे्वोा हस्तांतरिरत केली गेली असार्वोी,  परंतु सेर्वोचे्या

हस्तांतर,ानंतरही र्वोतन राविहले आणि, जणिमनी र्वोतन जणिमनीचे स्वरूप कायम ठेर्वोत

राविहल्या.  हा युप्तिक्तर्वोाद असे गृहीत धरतो की ऋ, पू,?प,े कायमस्वरूपी विर्वोतरीत

केल्यार्वोरही, जणिमनीचे र्वोतन स्वरूप कायम राविहले, असा प्रश्न विर्वोचारला जात आहे.

पुढे,  कलम 15 (1)च्या तरतूदीनुसार  "या कायद्याच्या तरतुदीशंी सुसंगत असो र्वोा

नसो, अशा अटीरं्वोर, ज्यार्वोर णिजल्हाणिधकारी आणि, अशा धारकाने सहमती दश?विर्वोली

असेल"  अशा  बदलांचा  विर्वोचार  करतो.   अशा  प्रकारे,  एकेकाळी  र्वोतनचा  भाग

असलेल्या जणिमनीचा मालक आणि, हस्तांतर,ार्वोेळी सरकार अटीरं्वोर सहमती होऊ

शकते.   मध्ये  इतके  प्रकार  झाले  की  काही  प्रकर,ांमध्ये  जणिमनीचा  र्वोतन  चा

स्थायीभार्वो राखला जाऊ शकतो,  तर इतरांमध्ये पक्षांमध्ये मान्य झालेल्या अटी

स्वतः  त्याचा स्थायीभार्वो बंद करण्याचा विर्वोचार करू शकतात. सध्याच्या प्रकर,ात,

नोदंीवं्यवितरिरक्त  रेकाॅड  ऑu  राइट्स'  मध्ये  म्हटले  आहे  की,  को,त्या  अटीरं्वोर

कायमस्वरूपी ऋ,सरे्वोा देण्यात आली होती आणि, त्या जणिमनीचे संपू,? मूल्यांकन

करण्यात आले होते हे  सूणिचत करण्यासाठी आमच्याकडे अन्य को,ताही पुरार्वोा

आणि, इतर पुरार्वोे नाहीत. खाली विदलेल्या न्यायालयांच्या विनष्कषाpर्वोर हे स्पष्ट नाही

की संबंणिधत जणिमनी ताब्यात घेण्याशी संबंणिधत अशा को,त्याही अटी होत्या ज्या

मूळ र्वोतन काय?काळ चालू  ठेर्वोण्याशी  सुसंगत असू  शकतात.  अशा  प्रकर,ाची

कल्पना कर,े  शक्य आहे णिजथे मान्य झालेल्या अटीनंुसार  धारकांना  नेहमीच्या



सरे्वोेच्या नोकरविगरीसाठी माu केले गेले असले तरी र्वोतन काय?काळ चालू ठेर्वोण्याची

तरतूद आहे.दसुरीकडे,  असे असू शकते की नोकरी विदल्यानंतरही जणिमनीचे र्वोतन

स्वरूप कायम ठेर्वोण्यासाठी पक्षांमध्ये को,त्याही अटीर्वोर सहमती झाली नव्हती. 

खालच्या  न्यायालयांच्या  विनष्कषाpनुसार  आता  रं्वोशपरंपरागत  पद

नव्हते आणि, त्यामुळे र्वोतन मालमत्तचेा गैरर्वोापर करून विकंर्वोा अन्यथा को,ताही

नोकरी  मोबदला  देण्याचा  प्रश्न उद्भर्वोला  नाही.दसुरीकडे,  कायद्याच्या  कलम  22

मधील तरतुदी स्पष्टप,े सूणिचत करतात की र्वोतन अंशतः  विकंर्वोा संपू,?तः  रद्द होऊ

शकते विकंर्वोा  जE केले  जाऊ शकते विकंर्वोा  अन्यथा सरकारद्वारे  कायदेशीररिरत्या

पुन्हा सुरू केले जाऊ शकते आणि, अशा प्रकर,ांमध्ये सरकारने विनयुक्त केलेल्या

अशा  व्यक्तीचं्या  बाजूने  नव्याने  तयार  केलेल्या  र्वोतनाला  अशी  जमीन  जोड,े

सरकारला  कायदेशीर  आहे.  तसे  असल्यास,  र्वोतन  भूमीचे  र्वोतन  स्वरूप  नष्ट

करण्याचा सरकारला  अणिधकार नाही,  असा युप्तिक्तर्वोाद कर,े  शक्य आहे.  अशा

युप्तिक्त र्वोादामुळे कायदेशीर प्तिस्थतीकडे पू,?प,े दलु?क्ष होते की, ज्या प्राणिधकर,ाला

काया?लय विनमा?, करण्याचा आणि, त्याचे मोबदला रोख विकंर्वोा को,त्याही स्वरूपात

देण्याचा  अणिधकार  आहे,  त्याला  अनुदान  रद्द  करण्याचा  अणिधकार  देखील आहे

आणि, अशा रद्दकर,ानंकैविuयत, जर एखाद्या जणिमनीला अशा प्रकारे रद्द केलेल्या

पदाला मोबदला देण्यासाठी विनयुक्त केले गेले असेल कैविuयत ती ज्या स्त्रोताकडून

आली आहे त्या स्रोताकडे परत गेली पाविहजे;  म्ह,जे,  रैयतर्वोारी जमीन ही जमीन



महसूल मूल्यांकनाच्या अधीन आहे.  सध्याच्या प्रकर,ात हेच घडल्याचे  विदसते.

जEी सनदी इनाम जमीन म्ह,नू या जणिमनीचे र्वो,?न करण्याचा अथ? असा आहे

की, जी जमीन एकेकाळी सनदच्या आधारार्वोर इनाम अनुदानाचा विर्वोषय होती, ती

सरकारने  पुन्हा  सरुू  केली  आहे  विकंर्वोा  जE  केली  आहे  आणि,  धारक  आणि,

इतरांच्या ताब्यात राविहलेली जमीन रैयतर्वोारी मालकी म्ह,ून ठेर्वोली आहे. खालील

न्यायालयांनी  विनदश?नास  आ,ून  विदल्याप्रमा,े,  अनुदानाचे  मूळ  स्वरूप  विकंर्वोा

अनुदान कसे आणि, केव्हा पुन्हा सुरू करण्यात आले आणि, त्यामुळे जमीन सामान्य

अणिधभोग अणिधकारांच्या अधीन झाली याचा को,ताही पुरार्वोा नाही.  परंतु ते या

आधारार्वोर पुढे गेले आहेत की हा सनदचा र्वोतनचा विर्वोषय होता जो नंतर सरकारने

पुन्हा सुरू केला आहे कार, सेर्वोा आता आर्वोश्यकता नव्हती आणि, अनदुानाची

आर्वोश्यकता  आता  नव्हती.  पुन्हा  सरुू  करण्यामात्र  कायदेशीर  परिर,ामांबाबतच

त्यांमध्ये मतभेद आहेत.

सध्याच्या खटल्यात त्या न्यायालयाने विन,?य विदल्यानंतर, रणिमज्याबी

मुक्तुम  साहेब  विर्वो.  गुडुसाहब  (1)  या  खटल्यातील  विन,?यासाठी  बॉम्बे  उच्च

न्यायालयात असाच प्रश्न उपप्तिस्थत झाला. त्या प्रकर,ात जी मालमत्ता मूळतः  र्वोतन

होती  ती वितच्या धारकाकडे कायम ठेर्वोण्यात आली होती,  परंतु  को,तीही  सरे्वोा

देण्याचे  बंधन  न  ठेर्वोता  आणि,  जणिमनीच्या  संदभा?त  मूल्यांकनाच्या  पू,?

शुल्कासह.परकीयकर, इत्यादीशंी  संबंणिधत विर्वोशेष घटनांसह अशी जमीन र्वोतन



जमीनच राविहली का,  विकंर्वोा ती सामान्य अणिधभोग मालकी होती का,  असा प्रश्न

उपप्तिस्थत  झाला.सुरुर्वोातीला  याणिचकेर्वोर  सुनार्वो,ी  कर,ाऱ्या  त्या  न्यायालयाच्या

एकल न्यायाधीशाने असा विनष्कष? काढला की ही जमीन र्वोतनाचीच राविहली.लेटस?

पेटंट अपीलर्वोर, विर्वोभागीय खंडपीठाने संबंणिधत विनयम आणि, उदाहर,ांची अवितशय

विर्वोस्तृत तपास,ी केल्यानंतर उलट विनष्कष? काढला आणि, असे म्हटले की जणिमनीचे

स्वरूप र्वोतन म्ह,ून राविहले नाही आणि, ती त्या राज्यातील जणिमनीच्या मदुतीच्या

सामान्य कायद्याच्या अधीन आहे.त्या प्रकर,ात लेटस? पेटंट खंडपीठाने घेतलेल्या

विनष्कषा?शी आम्ही सहमत आहोत, ज्याची तथे्य सध्याच्या प्रकर,ासारखीच होती.

त्यामुळे,  अपीलकत्याpतu�  मांडण्यात  आलेल्या  युप्तिक्तर्वोादाच्या  बाजूने  को,ताही

अणिधकार विकंर्वोा तत्त्व नाही, असे गृहीत धरले पाविहजे.

त्यानुसार खचा?सह याणिचका uेटाळली जाते.

अस्वीकर, 

या  न्यायविन,?याच्या  मराठी  भाषेतील  या  अनुर्वोादाचा  र्वोापर  हा

पक्षकारास  त्याच्या  /  वितच्या  मातृभाषेमध्ये  त्याचा  अथ?  समजून  घेण्यापुरताच

मया?विदत राहील आणि, त्याचा इतर को,त्याही कार,ाकरता र्वोापर करता ये,ार

नाही तसेच इंग्रजी भाषेतील न्यायविन,?य हाच सर्वो? व्यार्वोहारिरक आणि, काया?लयीन



र्वोापराकरिरता विर्वोश्वसनीय असेल आणि, तोच त्यातील आदेशाच्या विनष्पादन आणि,

अंमलबजार्वो,ी करता रै्वोध मानला जाईल.

x-x-x 


