
मंुबई उच्च न्यायालय, मंुबई.
सामान्य मूळ दि�वाणी अधि�कारि�ता 

अपील (एल) क्र. 81-2020  मध्ये 
अंतरि�म अर्ज+ क्रमांक – 1626/2020

इ�ाण इस्लादिमक रि�पब्लि2लक   
(मार्फ+ त इ�ाणीयन इस्लादिमक 
रि�पब्लि2लक �ले्वे, तेह�ान, इ�ाण) ………… अर्ज+�ा�/अपीलकता+

मूळ प्रधितवा�ी क्रमांक- 1
च्या दिवषयी ……………….

इ�ाण इस्लादिमक रि�पब्लि2लक 
(मार्फ+ त इ�ाणीयन इस्लादिमक 
रि�पब्लि2लक �ले्वे, तेह�ान, इ�ाण) ..…….. अपीलकता+ /

     मूळ प्रधितवा�ी क्रमांक- 1

- दिवरुद्ध  -

के. टी. स्टील इडंस्ट्र ीर्ज एलएलपी  
भागी�ा�ी कंपनी,
पत्ता - काया+लय क्रमांक 208,
शिDव स्मृती चेंबस+, 
�सु�ा मर्जला, 49 ए,
डॉ. ऍनी बेझटं  �ोड, व�ळी
मंुबई - 400 018 ……… उत्त�वा�ी  क्रमांक- 1/

       मूळ वा�ी  
2. भा�तीय �ाज्य व्यापा� महामंडळ 
प्रायव्हेट लिलदिमटेड,  
भा�त स�का�च्या मालकीची कंपनी
कंपनी काय�ा, 1956  अन्वये 
दिव�ीसंस्थादिपत नों�णीकृत काया+लय  
चंद्रलोक, 36 र्जनपथ, 
नवी दि�ल्ली आशिण Dाखा काया+लय
एअ� इधंिडया दिबल्डिंल्डग,
न�ीमन पॉइटं, मंुबई ..…….. उत्त�वा�ी क्रमांक- 2 / 

      मूळ प्रधितवा�ी क्रमांक- 2 



* * * * *
�ले्वे ऑर्फ इस्लामी रि�पब्लि2लक ऑर्फ इ�ाण (आ�एआय) करि�ता श्री आशिDष कामत, वरि�ष्ठ
वकील सोबत आDुतोष भडंग, मो.�हेान खान अन्सा�ी आय/बी. सई� अख्त� 
प्रधितवा�ी  क्र. 1 करि�ता  श्री  D�ण र्जगधितयानी,  वरि�ष्ठ वकील सोबत दिवDाल नरि�चादिनया,
�ाहुल रै्जन, आकृती शिDहा+ आय/बी. एचएसए ऍडव्होकेट्स. 

* * * * *
को�मः सन्मा. न्यायमूर्तित के. आ�. श्री�ाम आशिण 

सन्मा. न्यायमूर्तित �ारे्जD एस. पाटील 
दिनकाल �ाखून ठेवला :27 रे्फब्रुवा�ी, 2023 
दिनकाल र्जाही�:10 माच+ 2023 
न्यायदिनण+य –  (के. आ�. श्री�ाम, रे्ज):

1. सुरुवातीला कामत यांनी आपण ‘� �ले्वे ऑर्फ � इस्लादिमक रि�पब्लि2लक ऑर्फ इ�ाण’

(RAI)  नावाच्या संस्थेची बारू्ज मांडत असल्याचे सांदिगतले.  हे त्यांनी अनेक�ा स्पष्ट केले
आहे.

2. अपील �ाखल क�ण्यास 12 वषाpपेक्षा र्जास्त दिवलंब झाल्यामुळे दिवलंब मार्फीसाठी हा
अर्ज+ आहे.

3. अर्ज+�ा� हा इस्लादिमक रि�पब्लि2लक ऑर्फ इ�ाण आहे,  ज्याने �ले्वे वॅगन ख��ेीसाठी
र्जागधितक दिनदिव�ा काढली होती. संबंधि�त वेळी, भा�त स�का�ने �ाज्य व्यापा� महामंडळाच्या

माध्यमातून �ले्वे वॅगनची दिनया+त कॅनलाईर्ज केली होती,  र्जो उत्त�वा�ी क्र.  १ ने �ाखल
केलेल्या खटल्यातील �सु�ा प्रधितवा�ी होता.  उत्त�वा�ी क्रमांक  1  ने दिनदिव�ा सा�� केली

आशिण अर्ज+�ा�ाने 16 माच+  1970 �ोर्जी उत्त�वा�ी क्रमांक 2- स्टेट ट्र ेडिंडग कॉपv�Dेनब�ोब�
5,584,200/- अमेरि�कन डॉलस+  ��ाने  492 �ले्वे वॅगन ख��ेीसाठी ख��ेी क�ा� केला.

त्यानंत� 12 ऑगस्ट 1970 �ोर्जी एक दिवत्तीय क�ा� क�ण्यात आला. उत्त�वा�ी क्र. 2 ने
उत्त�वा�ी  क्र. 1  सोबत  21  नोव्हेंब�  1970  �ोर्जी  मंुबईत झालेल्या  एका पाठोपाठ एक

क�ा�ाद्वा�े हा क�ा� क�ण्यात आला.  अर्ज+�ा�ाने तीन टप्प्यात ह्या �कमेचे प्र�ान क�ायचे
होते,  म्हणरे्ज एलसीद्वा�े  5 टके्क अग्रीम �क्कम म्हणून, शिDपमेंटसाठी आणखी 5 टके्क आशिण

उव+रि�त 90 टके्क �क्कम साडेनऊ वषाpच्या कालाव�ीत दिवलंब �ेय योर्जनेअंतग+त व्यार्जासदिहत
द्यायची होती.  सव+  प्र�ाने उत्त�वा�ी क्रमांक  1  च्या बँकेद्वा�े क�ायचे होते आशिण यासाठी

अर्ज+�ा�ाने  32  हप्त्याचंा  समावेD क�ण्यासाठी  32  प्रोदिमस�ी नोट्स र्जमा केल्या होत्या.



आम्हाला क�ा�ाच्या इत� तपशिDलात र्जाण्याची ग�र्ज नाही. 

1972  मध्ये आंत��ाष्ट्र ीय स्त�ाव� कच्च्या तेलाच्या किंकमतीत झालेल्या वाढीमुळे
�ले्वे वॅगन्सच्या मालवाहतुक Dलु्कात वाढ झाली आशिण ऑगस्ट 1976 मध्ये 18 ऑगस्ट

1976 �ोर्जीच्या पु�कपत्र क्रमांक 1 द्वा�े क�ा�ात सु�ा�णा क�ण्यात आली, या सु�ा�णेद्वा�े
अर्ज+�ा�ाने पधि�म आशिDया (गल्र्फ कॉन्र्फ�न्स) किंकवा �धिक्षण शिDकिंपग लाईन्स (इ�ाण लाइन्स)

सा�ख्या  शिDकिंपग  कंपन्यांच्या  अधि�कृत  मान्यताप्राप्त  संस्थांनी  प्रमाशिणत  केलेल्या  ��ांच्या
आ�ा�े  उत्त�वा�ी  क्रमांक  1  ला  मालवाहतूक  Dलु्क  �ेण्यास  सहमती  �D+वली.  यापूव�

पाठवण्यात आलेल्या  306  वॅगनसाठी  आशिण उव+रि�त  186  वॅगनसाठी  प्रत्येक वॅगनसाठी
780  अमेरि�कन  डॉलस+ची  �क्कम  वगळल्यानंत�  मालवाहतूक  Dलु्क  द्यायला  अर्ज+�ा�ाने

सहमती �D+वली. 
4. क�ा�ात अश्याप्रका�े  सु�ा�णा केल्यानंत� उत्त�वा�ी  क्रमांक  1  ने  उत्पा�न सुरू

ठेवले आशिण वॅगनची दिनया+त केली. 1973  मध्ये  306  वॅगनसाठी आशिण  1977  मध्ये  94
वॅगनसाठी मालवाहतूक Dुल्क भ�ण्यात अर्ज+�ा�ाला अपयD आल्यामुळे उत्त�वा�ी क्रमांक 1

चा  �ावा  उद्भवला.  स�� �ावा  6  सप्टेंब�  1996  �ोर्जी  �ाखल क�ण्यात आला होता.
अर्ज+�ा� क�ीही हर्ज� झाला नाही.  सन्मा.  न्यायमूर्तित डॉ.  डी.  वाय.  चंद्रचूड  (त्यावेळेस चे

न्यायमूर्तित) यांनी 16  र्जानेवा�ी 2008 �ोर्जी पारि�त केलेल्या न्यायदिनण+यात र्जो या अदिपलात
आके्षदिपत आहे त्यात इत� गोष्टीं ब�ोब� अDी नों� घेतली होती दिक (i)  अपीलकता+  र्जो

पदिहला प्रधितवा�ी होता, ज्याच्यादिवरुद्ध न्यायदिनण+य  झाला होता, त्याला रि�ट समन्स तादिमल
क�ण्यात आला होता, (ii) अपीलकत्या+ने हरे्ज�ी लावलेली नाही, (iii) प्रधितवा�ी क्रमांक 1

ने  28  धिडसेंब�  1986  �ोर्जी  ,C P C 1908  च्या  कलम  86  अंतग+त कें द्र स�का�च्या
प�वानगीसाठी अर्ज+ केला आशिण 21 माच+  1996 �ोर्जी प�वानगी दिमळाली.  (iv) 6 सप्टेंब�

1996 �ोर्जी खटला �ाखल केला गेला त्यानंत� कलम 86 C P C अंतग+त प�वानगीसाठी
अर्ज+  केल्याव� आशिण कलम 15 (2) लिलदिमटेDन ऍक्ट 1963 च्या त�तु�ीनुसा� प�वानगी

दिमळाल्याचा कालाव�ी वगळून, �ावा मया+�ेत होता.  (v) उत्त�वा�ी क्रमांक 1 ने त्याच्या
संचालकाच्या  प्रधितज्ञापत्राद्वा�े  �ाखल  क�ण्यात  आलेल्या  स�-तपासणी  आशिण  �केॉड+व�

ठेवलेल्या सव+ काग�पत्रांच्या संकलनाव�  दिवसंबून असा उले्लख केला दिक  अपीलकता+ रि�ट
समन्सला प्रधितसा� �ेऊन हर्ज� झाला नाही उत्त�वा�ी क्रमांक 1 चा �ाव्याचे उलं्लघन झाले



नव्हते.  (vii)  उत्त�वा�ी  क्र.  1  चा  �ावा  त्याच्या  साक्षी�ा�ाच्या  स�-तपासणी  आशिण

अशिभलेखाव� सा�� केलेल्या काग�ोपत्री पु�ाव्याच्या आ�ा� े�ीतस� सिसद्ध झाला आहे.
       (अ)  अमेरि�कन  डॉलस+  1,387,727.83  म्हणरे्ज  304  वॅगनव�  अधितरि�क्त

मालवाहतूक  �येक,(ब)  अमेरि�कन  डॉलस+  1,696,722.78  म्हणरे्ज  94  वॅगनव�ील
अधितरि�क्त मालवाहतूक �ेयक, आशिण (क) अमेरि�कन डॉलस+ 484,840 म्हणरे्ज नुकसानीची

�क्कम  मंरू्ज�  करून  न्यायालयाने  अर्ज+�ा�ाच्या  दिवरुद्ध  �ावा  दिनकाली  काढला.
मालवाहतुकीच्या  �ाव्याच्या  स�ंभा+त,  न्यायालयाने  संबंधि�त  इनव्हाइसच्या  ता�खांपासून

खटल्याच्या ता�खेपयpत  9 टके्क वार्षिषक व्यार्ज��ाने �क्कम �ेण्याचे आ�ेD दि�ले होते  आशिण
खटल्याच्या  ता�खेपासून पेमेंट  किंकवा  परि�पूत�  होईपयpत त्याच ��ाने  व्यार्ज मान्य आहे.

आशिण ते �ेय होईपयpत त्याच ��ाने व्यार्ज दि�ले आहे.  �ाव्याच्या ता�खेपासून �क्कम र्जमा
होईपयpत वार्षिषक 9 टके्क व्यार्ज �ेण्याचे  नुकसान भ�पाईचे आ�ेD न्यायालयाने दि�ले आहे.

खच+ही  मंरू्ज�  क�ण्यात  आला  आहे.  �ाज्य  व्यापा�  महामंडळ उत्त�वा�ी  क्र.  2  यांच्या
सं�भा+त कोणत्याही सवलतीचा �ावा क�ण्यात आला नाही. 

5. दिवलंब मार्फी अर्जा+त व�ील तथ्ये सांदिगतली गेली आहेत का�ण रि�ट समन्स तामील
झाला नाही असे अपीलकत्या+चे म्हणणे  होते.

6. दिवलंबाच्या  मार्फीसाठी  हा  अर्ज+  समुा�े   25  रे्फब्रुवा�ी  2020  �ोर्जी  12  वष+  10
दि�वसांच्या दिवलंबानंत� �ाखल क�ण्यात आला होता. 

7. सुमा�े 6 धिडसेंब� 2022 �ोर्जी  कामत यांनी न्यायालयाला सांदिगतले की, र्ज�ी उत्त�

तीन मदिहन्यांपवू� �ेण्यात आले असले त�ी, प्रत्यतु्त� �ाखल क�ण्यासाठी प�वानगी मादिगतली
आहे आशिण स�� प्रत्यतु्त� अंतरि�म अर्जा+च्या समथ+नाथ+  अधितरि�क्त प्रधितज्ञापत्राच्या स्वरूपात

असेल ज्यामुळे  दिवलंबाची  मार्फी  मागण्यास प्रक�ण तया�  होईल.  खच+  र्जमा  क�ण्याच्या
Dथ�व� प�वानगी �ेण्यात आली. आम्हाला सूधिचत क�ण्यात आले आहे की खचा+ची �क्कम

�ेण्यात आली आहे.
8. अर्ज+�ा�ाने 7 र्जानेवा�ी 2023 �ोर्जी अधितरि�क्त प्रधितज्ञापत्र �ाखल केले. 19 धिडसेंब�

2022 �ोर्जी प्रधितज्ञा कथन नसलेली प्रत आगाऊ पाठवण्यात आली आशिण  त्याला प्रधितसा�
म्हणून उत्त�वा�ी क्र. 1 च्या वतीने उत्त�ा�ाखल अधितरि�क्त प्रधितज्ञापत्र 21 धिडसेंब�  2022

�ोर्जी �ाखल क�ण्यात आले. त्यामुळे ता�खा रु्जळत नाहीत.



9. कामत यांनी सा�� केले दिक :

(a) RAI  ही स�का�ी मालकीची कंपनी आहे.  ही काही स�का�ची Dाखा किंकवा संस्था

नाही. RAI एक स्वतंत्र काय�ेDी� व्यदिक्तमत्व आहे आशिण इ�ाणी स�का�पासून आर्थिथकदृष्ट्या
स्वतंत्र आहे हे इ�ाणच्या �ले्वे  (प्रायव्हेट र्जॉइटं स्टॉक कंपनी)  एस्टॅब्लि2लDमेंट ऍक्ट नुसा�

स्पष्ट  होते  आशिण  आ�एआयच्या  आर्षिटकल्स  ऑर्फ असोसिसएDनने  स्पष्ट  केले  आहे  की
धितसऱ्या पक्षाने आ�एआयदिवरुद्ध कोणताही �ावा र्जॉइटं स्टॉक कंपनी म्हणून  �ाखल केला

पादिहरे्ज.
(b) 1978 मध्ये इ�ाणी क्रांतीच्या काही काळ आ�ी, इ�ाणच्या संस�ेने 7 माच+, 1977

�ोर्जी �ले्वे स्थापना काय�ा  (प्रायव्हेट र्जॉइटं स्टॉक कंपनी)  मंरू्ज� केला आशिण हा काय�ा
20 सप्टेंब�, 1987 �ोर्जी इ�ाणी क्रांतीनंत� अमंलात आला. ज्या द्वा�े आशिण ज्या अंतग+त

इ�ाणी �ाज्य �ले्वे दिवसर्जिर्जत  /  दिवघदिटत क�ण्यात आली आशिण  RAI  ही प्रायव्हेट र्जॉईटं
स्टॉक कंपनी  म्हणून स्थापन क�ण्यात आली या कायद्यानुसा� इ�ाणच्या �ाज्य �ले्वे आशिण

�ले्वे दिबल्डिंल्डग र्जन�ल धिडपाट+मेंटची सव+  मालमत्ता आशिण �ेणी स�� कंपनीला हस्तांतरि�त
क�ण्यात आली होती. 

(c) उत्त�वा�ी  क्रमांक  1  ने  6  सप्टेंब�  1996  �ोर्जी  ई�ादिनयन इस्लादिमक रि�पब्लि2लक
�ले्वेच्या  माध्यमातून  इस्लामी  रि�पब्लि2लक  ऑर्फ इ�ाण  (IRI)  �ले्वेच्यादिव�ो�ात  चुकीच्या

पद्धतीने �ावा �ाखल करून मालवाहतूक Dुल्क आशिण नुकसान भ�पाई मादिगतली.  स��
�ावा व चुकीने  गै�पद्धतीने RAI दिवरुद्ध �ाखल न क�ता IRI दिवरुद्ध �ाखल क�ण्यात आला

होता प�तुं 1987 पासून RAI चे वेगळे अब्लिस्तत्व आहे आणी  त्यांप्रमाणे उत्त�वा�ी क्रमांक 1
यांची का�वाई दिह IRI दिवरुद्ध नसून र्फक्त RAI दिवरुद्ध असायला हवी होती. 

(d) प��ाष्ट्र  व्यवहा�  मंत्रालयाने  दि�लेल्या  समंतीव�  दिवश्वास  ठेऊन  आशिण   IRI  च्या

दिव�ो�ात काय+वाही �ाखल क�णे चुकीचे आहे आशिण RAI चालदिवण्यात आलेला नाही.   

(e) या खटल्यातील काग�पते्र आशिण काय+वाही, RAI  व� प्रलंदिबत असताना किंकवा  16
र्जानेवा�ी 2008 �ोर्जी एकतर्फ� हुकूमनामा पारि�त झाल्यानंत�ही �ेण्यात आली नव्हती.



(f) उत्त�वा�ी क्र. १ ने या �ाव्यात चेंब� समन्स क्र. 816/2005 �ाखल केला होता,

मंुबई येथील IRI  वाशिणज्य �तूावास आशिण नवी दि�ल्ली येथील IRI  �तूावासाच्या माध्यमातून
अर्ज+�ा�ाव� समन्सची रि�ट तामील क�ण्यासाठी चुकीच्या पद्धतीने प�वानगी मादिगतली होती

आशिण त्यामुळे RAI ला ती तादिमल झाली असे समर्जता येणा� नाही का�ण त्या काया+लयांना
ते स्वीका�ण्याचा कोणताही काय�Dेी� अधि�का� नव्हता.

(g) चेंब� समन्स क्रमांक 816/2005 �ेखील RAI व� तामील क�ण्यात आला नव्हता

आशिण त्यामुळे RAI ला या मुद्याव� न्यायालयात म्हणणे मांडण्याची सं�ी दिमळाली नाही.

(h) उत्त�वा�ी क्र. 1 ने चुकीच्या पद्धतीने पक्षका�ाच्या दिव�ो�ात �ाव्यास का�ण नसताना
�ावा �ाखल केला आहे आशिण त्यामुळे या न्यायालयाला अधि�कारि�ता नाही.

(i)    उत्त�वादि�  क्रमांक  1 ने  RAI  नाही त�  IRI  चे दिवरुद्ध एकतर्फ� हुकूमनामा का

अमंलात आणण्यात येऊ नये अश्या प्रका�ची नोटीस काढण्याक�ीता सी पी सी ऑड+� XXI
रुल 22 अन्वये नोटीस ऑर्फ मोशन 510/2016 �ाखल केली. उत्त�वा�ी क्र. 1 ने पुन्हा

एक�ा RAI व� स�� अर्ज+ दिन� शिDत आशिण तादिमल क�ण्याऐवर्जी ई�ाणी इस्लादिमक रि�पब्लि2लक
�ले्वे  मार्फ+ त  वाशिणज्य  �तूावास  काया+लय  मंुबई  आशिण  �तूावास  काया+लय  नवी  दि�ल्ली

माध्यमातून अर्ज+  पाठवण्याऐवर्जी चुकीच्या पद्धतीने IRI व� हुकूमनामा पारि�त केला  आशिण
वाशिणज्य �तूावास काया+लय आशिण IRI �तूावासाच्या काया+लयाला दिवदिव� स�ंेD पाठवण्यात

आले. 
         19 सप्टेंब� 2016 �ोर्जी IRI च्या महावाशिणज्य �तूावासाने उत्त�वा�ी क्र. 1 च्या

वदिकलांना लिलदिहलेल्या पत्रात म्हटले आहे की �तूावासाला काय+वाहीची मादिहती नाही आशिण
तो  व्यावसाधियक संस्था  नाही  आशिण  त्याला  साव+भौम  सं�क्षण आहे.  त्यानंत�  इ�ाणच्या

�तूावासाने  4 ऑक्टोब� 2016 �ोर्जी लिलदिहलेल्या पत्रात प��ाष्ट्र  मंत्रालयाने योग्य प�वानगी
दि�ल्याशिDवाय त्यांना नोटीस बर्जावता येणा� नाही अDी भूदिमका घेतली होती इतके असूनही

RAI ला नोटीस तादिमल झाली नाही.
 



(j) RAI  नव्हे त� उत्त�वा�ी क्रमांक  1  म्हणून  IRI च्या दिव�ो�ात एकतर्फ�  हुकूमनामा

स�ंभा+त उत्त�वा�ी क्रमांक 36 ने 2021 चा व्यावसाधियक अंमलबर्जावणी अर्ज+  क्रमांक 36
�ेखील काढून टाकला होता आशिण IRI च्या मालमत्ताचं्या खलुाDासाठी चेंब� समन्स क्रमांक

523/2019 �ेखील �ाखल केला होता. RAI ला अंमलबर्जावणी अर्जा+ची कोणतीही नोटीस
नव्हती.
 
(k) रु्जलै  2019  मध्ये  इ�ाणच्या  प��ाष्ट्र  मंत्रालयाने  या  प्रक�णातील काग�पते्र  आशिण
काय+वाही  RAI कडे  पाठवली  तेव्हा  RAI ला  काय+वाहीची  मादिहती  दिमळाली  आशिण  RAI ला

त्यांच्या  बचावासाठी  वदिकल  नेमावे  लागले.  ही  बाब 23  वष   रु्जनी  असल्यामुळे  आशिण
भा�तीय कायद्याव� आ�ारि�त असल्यामुळे इगं्रर्जीत �ाखल क�ण्यात आली होती. प्रमाशिणत

प्रती दिमळाल्यानंत� हा अर्ज+ �ाखल क�ण्यात आला आहे.

(l) RAI ला रु्जलै 2019 पूव� कोणत्याही वेळी प्रस्तुत अपील आशिण अर्ज+  �ाखल क�ता
आला नव्हता.  एकतर्फ� हुकूमनामा काय+वाहीची अखे�ीस मादिहती दिमळाल्यानंत�च,  समुा�े

12 वषाpनंत�, हा अर्ज+ �ाखल क�ण्यात आला.

10. कामत यांनी सवvच्च न्यायालयाचा म�नलाल -दिवरुद्ध- उत्त� प्र�ेD �ाज्य आशिण इत�

प्रक�णातील दिनकालाव�  अवलंबून  �ाहून  सादंिगतले  की,1 र्ज�  व्यशिथत  पक्षाला  आ�ेDाची
मादिहती  आ�ेDातून अपील सा��  क�ण्यासाठी  दिन�ा+रि�त मु�त संपल्यानंत�  दिमळाली  त�

त्याची  चूक  नसल्यामुळे  त्याला  �ा�  मागण्याचा  हक्क  दिह�ावून  घेता  येत  नाही.  एखाद्या
आ�ेDामुळे ज्याच्या अधि�का�ांव� परि�णाम झाला आहे अDा पक्षाला त्याची र्जाणीव असणे हे

नसैर्षिगक न्यायाचे मूलभूत तत्व आहे.  दिनवाड्यामुळे  प्रभादिवत झालेल्या पक्षाचे ज्ञान,  एकत�
वास्तदिवक किंकवा  �चनात्मक,  दिनष्पक्ष  आशिण नसैर्षिगक न्यायाची  अत्यावश्यक आवश्यकता

असल्याने  "दिनवाड्याची  ता�ीख"   याचा  अथ+  एकत�  वास्तदिवक  किंकवा  �चनात्मक  असा
असावा की रे्जव्हा ऑड+� पक्षाला कळदिवला गेला असेल किंकवा त्याला कळले असेल. त्यामुळे

RAI  ला रु्जलै  2019  मध्येच  या  आ�ेDाची  मादिहती  �णे्यात  आली  होती  आशिण  त्या
ता�खेपासूनच या आ�ेDाची मोर्जणी क�णे आवश्यक आहे म्हणूनच, RAI ला रु्जलै  2019
1



मध्ये आके्षदिपत न्यायदिनण+य मादिहती दिमळाली आशिण 25 रे्फब्रुवा�ी 2020 �ोर्जी अंतरि�म अर्ज+ व

याधिचका �ाखल क�ण्यात आली,  त्यामुळे  र्जास्तीत र्जास्त दिवलंब केवळ आठ मदिहन्यांचा
आहे.

11.  कामत यांनी असेही सा�� केले की उत्त�वा�ी क्रमांक 1 हा सत्य कथन क�ीत आहे
का�ण प्रधितवा�ी क्रमांक 1 ने वा�पत्रात खलुासा केला नाही की �ले्वे वॅगनच्या पु�वठ्याचे

क�ा� इ�ाणी न्यायालयाचं्या दिवशेष अधि�का�के्षत्राअंतग+त प्र�ान केले गेले होते आशिण र्ज�
वा�पत्रात खलुासा केला असता की क�ा�ाने इ�ाणी न्यायालयाचं्या दिवशेष अधि�का� के्षत्राची

त�तू� केली होती, त� न्यायालयाने खटला स्वीका�ला नसता आशिण कोणताही हुकूमनामा
पारि�त केला  नसता.

12. अरुणो�य सिंसग  -  दिवरुद्ध -  ली ऍनी एल्टोन 2 या खटल्यात सवvच्च न्यायालयाने

नुकत्याच  दि�लेल्या  दिनकालाचा  आ�ा�  घेत कामत यांनी  असेही  नमू�  केले  की  रे्जव्हा
मया+�ेच्या आ�ा�ाव� स्पष्टपणे गुणवते्तच्या आ�ा�ाव� अपील नाका�ले र्जाते तेव्हा दिवलंबाच्या

मार्फीच्या अर्जा+व� न्यायदिनण+य घेताना न्यायालयांना उ�ा� दृष्टीकोन घेण्याचा अधि�का� आहे.

13. थोडक्यात सांगायचे त� कामत यांचे प्रक�ण पूण+पणे या आ�ा�ाव� होते की RAI च्या

वतीने अर्ज+ केला आहे आशिण उत्त�वा�ी क्रमांक 1 ने ने  RAI दिवरुद्ध �ावा क�ायला पादिहरे्ज
होता न दिक IRI व�. त्यांनी IRI पासून स्वतःला पूण+पणे ��ू ठेवले.

      RAI च्या दिव�ो�ात कोणताही हुकूमनामा नाही हे मान्य आहे. 

14. श्री. र्जगधितयानी यांनी सा�� केलेले दिनवे�न खालीलप्रमाणेः

(a) सुरुवातीला  RAI ला हर्ज� �ाहण्याचा न्यायदिनण+य नव्हता का�ण  RAI  न्यायदिनर्थिणत
ऋणको नाही. RAI अर्ज+�ा� किंकवा अपीलकता+ �ेखील नाही, प�तुं 7 र्जानेवा�ी 2023 �ोर्जी

अधितरि�क्त प्रधितज्ञापत्र �ाखल केल्यानंत� तो हर्ज� झाला आहे.

(b) अर्ज+�ा� 12 वषाpहून अधि�क कालाव�ीनंत� या न्यायालयात �ाव घेऊन काय�ेDी�
प्रदिक्रयेचा ग�ैवाप� क�त आहे.



(c) अर्जा+च्या परि�च्छे� 11 मध्ये, अर्ज+�ा�ाने  (IRI) म्हटले आहे की, माच+  2019 च्या
पदिहल्या  आठवड्यात  अमंलबर्जावणी  प्रदिक्रयेची  मादिहती  दिमळाली  होती,  प�तुं  �सुऱ्याने

�ाखल केलेल्या अधितरि�क्त प्रधितज्ञापत्रात म्हटले आहे की, याची मादिहती रु्जलै  2019 मध्ये
दिमळाली.हा दिव�ो�ाभास अग�ी स्पष्ट आहे आशिण अर्ज+ �द्द क�ण्याची आवश्यकता आहे.

(d) उत्त�वा�ी क्रमांक 1 च्या वतीने IRI ने 19 सप्टेंब� 2016 �ोर्जी मुंबईतील वाशिणज्य

�तूावासामार्फ+ त र्जा�ी केलेल्या पत्राद्वा� ेमाच+ 2019 किंकवा रु्जलै  2019 म�ील तथाकशिथत
मादिहती खोटी ठ�दिवली आहे.

(e) इ�ाणच्या  तेह�ान  येथील  इस्लादिमक  रि�पब्लि2लक  ऑर्फ इ�ाण-  IRI  या  इस्लामी

रि�पब्लि2लकद्वा�े 27 रू्जन 1997, 22 ऑगस्ट 2000 आशिण 1 ऑगस्ट 2003 �ोर्जी मुंबईच्या
Dेरि�र्फ काया+लयाच्या माध्यमातून अर्ज+�ा�ाला तीन वेळा तादिमली �ेण्याचा प्रयत्न केला. ही

तादिमली   अपयDी ठ�ल्यामुळे,  उत्त�वा�ी  क्र. 1 ने  अर्ज+�ा�ाच्या  मंुबई  येथील वाशिणज्य
�तूावास आशिण नवी दि�ल्ली येथील �तूावासाच्या माध्यमातून रि�ट समन्सची  तादिमली लागू

क�ण्यासाठी  प�वानगी मादिगतली.  त्याप्रमाणे  26  सप्टेंब�  2005  च्या आ�ेDानुसा� चेंब�
समन्स क्र. 816/2005  मान्य क�ण्यात आला आशिण त्यानुसा� उत्त�वा�ी क्रमांक 1 ने

मंुबई  येथील  वाशिणज्य  �तूावास  आशिण नवी दि�ल्ली  येथील  �तूावासाच्या  माध्यमातून
अर्ज+�ा�ाला �ीट समन्स बर्जावले.  या समन्स सर्व्हिव्हसला या आके्षदिपत दिनकालात मान्यता

दि�ली आहे.

(f) उत्त�वा�ी क्रमांक 1 ने सीपीसीच्या ऑड+� XXI  रुल 22 अंतग+त च्या नोटीस ऑर्फ
मोDन क्रमांक 510/2016  ची नोटीस �ाखल केली आशिण न्यायदिनण+य आशिण हुकूमनामा

अंमलात आणण्यासाठी प�वानगी मादिगतली. मंुबईतील अर्ज+�ा�ाच्या �तूावासाला 9 रे्फब्रुवा�ी
2016  �ोर्जी  लिलदिहलेल्या  पत्राद्वा�े  उत्त�वा�ी  क्रमांक  1  ने  नोटीस  ऑर्फ मोDनची  प्रत

पाठवली.  त्यानंत� उत्त�वा�ी  क्र. 1  ने  अनेक पते्र  लिलहून अर्ज+�ा�ाला  2016  च्या चेंब�
समन्स क्र. 510 मध्ये या न्यायालयासमो�ील काय+वाहीची मादिहती दि�ली,  त�ीही अर्ज+�ा�



हर्ज�  झाला  नाही.  उत्त�वा�ी  क्रमांक  1  च्या  वदिकलांनी  अर्ज+�ा�ांना  न्यायालयात  हर्ज�

�ाहण्याचे आवाहन क�णा�े पत्र मुंबई वाशिणज्य �तूावासाच्या काया+लयात पाठवले होते.  या
अर्जा+ला पदिहल्यां�ाच 19 सप्टेंब� 2016 च्या पत्रात उत्त� �ेण्यात आले आहे.

(g) त्यानंत� अर्ज+�ा�ाला सागंण्यात आले की नोटीस ऑर्फ मोDन क्रमांक 510/2016

28/29  सप्टेंब�  2016  �ोर्जी  न्यायालयाकडून  घेतली  र्जाईल,  प�तुं  अर्ज+�ा�ाला
धिडप्लोमॅदिटक इम्यदुिनटी नमू� असल्याचे पत्र स्वीका�ण्यात आले नाही.

(h) अर्ज+�ा� न्यायालयात क�ीही हर्ज� झाला नाही, त्यामुळे न्यायालयाने 7 माच+ 2018
�ोर्जी दि�लेल्या आ�ेDात नमू� केले आहे -

"2.….. हा प्रस्ताव प्रधितवा�ींव� योग्यरि�त्या तामील क�ण्यात आला
आहे.  वा�ीने  तीन  प्रधितज्ञापते्र  सा��  केली  आहेत.  या  तामील
केल्याचा  पु�ावा म्हणून 11 एदिप्रल 2016 आशिण 19 सप्टेंब� 2016
�ोर्जी सा�� केलेल्या पदिहल्या �ोन प्रधितज्ञापत्रामं�ून असे सधूिचत होते
की  ही   तादिमली  प्रधितवा�ींनी इ�ाणच्या वाशिणज्य  �तूावासाच्या
माध्यमातून स्वीका�ली होती. 7 माच+  2018 �ोर्जी सा�� क�ण्यात
आलेल्या धितसऱ्या प्रधितज्ञापत्रात असे नमू� क�ण्यात आले आहे की,
रे्जव्हा  प्रधितवा�ींना  इस्लादिमक  रि�पब्लि2लक  इ�ाणच्या  �तूावासाच्या
माध्यमातून नोटीस ऑर्फ मोDनची  दिवDेष  नोटीस  �ेण्यात  आली
होती.  7  माच+  2018  �ोर्जी  �ाखल  क�ण्यात  आलेल्या  धितसऱ्या
प्रधितज्ञापत्रात असे नमू� क�ण्यात आले आहे की, रे्जव्हा प्रधितवा�ींना
वाशिणज्य  �तूावासाच्या  माध्यमातून  नोटीस  ऑर्फ मोDनची  दिवDेष
नोटीस पाठवण्याची मागणी क�ण्यात आली होती, तेव्हा ही नोटीस
स्वीका�ण्यास �तूावासाने  नका�  दि�ला  होता.  त्यानंत�  ही  नोटीस
ईमेलद्वा� ेवाशिणज्य �तूावासालाही पाठवण्यात आली. 

३…… या न्यायालयाने  यापूव�  26  सप्टेंब�  2005  �ोर्जी  पारि�त
केलेल्या  आ�ेDानुसा�,  �तूावासाच्या  माध्यमातून  प्रधितवा�ींना  रि�ट
समन्स  बर्जावण्याची  प�वानगी  �ेण्यात  आली  होती.  �तुावास
काया+लयाने  �ाव्यातील  नोटीस  ऑर्फ  प्रोसिसडिंडग्स  आशिण  त्यातील
एब्लिक्सक्यDुन प्रोसिसडिंडग्स मान्य केले,  व�ील तीन प्रधितज्ञापत्र समन्स
तामील  नाका�ल्याचे  नम�ू  केले  आहे.  या  सं�भा+त,
प्रधितवा�ींदिव�ो�ात  नोटीस  ऑर्फ  मोDनच,  तादिमली  पूण+  मानली



पादिहरे्ज.  प्रधितवा�ी  अनुपब्लिस्थत  आहेत  आशिण  कोणतेही  का�ण
�ाखदिवले नाही.”

(i) त्यानंत�  उत्त�वा�ी  क्रमांक  1  ने  दिनकाल आशिण न्यायदिनण+य  अंमलबर्जावणीसाठी
कमर्थिDयल अमंलबर्जावणी अर्ज+  क्रमांक  36 /2021  �ाखल केला.  उत्त�वा�ी क्र. 1  ने

उप�ोक्त अमंलबर्जावणी अर्जा+त,  अर्ज+�ा�ाची मालमत्ता र्जप्त क�ण्यासाठी कमर्थिDयल चेंब�
समन्स क्र. 523/2019  �ाखल केला. 28  रे्फब्रुवा�ी  2019  �ोर्जी अर्ज+�ा�ाला मुंबईतील

वाशिणज्य �तूावासाच्या काया+लयात तामील क�ण्यात आला. चेंब� समन्स क्र. 523/2019
च्या सुनावणीला उपब्लिस्थत �ाहून प्रथमच अर्ज+�ा�ाच्या वदिकलांनी हरे्ज�ी लावली. अर्ज+�ा�ाने

4 र्जानेवा�ी 2020 �ोर्जी मोहम्म� �रे्जा इब्रादिहमी यांचे प्रधितज्ञाकथन न केलेले प�तुं स्वाक्ष�ी
केलेले  प्रधितज्ञापत्र  �ाखल  केले  होते.  या  न्यायालयाने,  22  र्जानेवा�ी  2020  �ोर्जी

अमंलबर्जावणी अर्जा+तील चेंब� समन्स क्रमांक  523/2019 मध्ये दि�लेल्या आ�ेDानुसा�
अर्ज+�ा�ाला आ�ेDानंत� चा� आठवड्यांच्या आत भा�तातील व्यावसाधियक मालमत्ता आशिण

व्यवहा�ांची मादिहती �णे्याचे दिन� D दि�ले होते.  हा खलुासा क�ण्याचा आ�ेD दि�ल्यानंत�च,
अर्ज+�ा�ाने  दिवलंब  मार्फ  क�ण्यासाठी  अंतरि�म  अर्जा+सह  अपील  �ाखल  करून  या

न्यायालयाकडे संपक+  सा�ला आहे.

 (j) अर्ज+�ा� इ�ाणी स�का� म्हणरे्जच इस्लादिमक रि�पब्लि2लक ऑर्फ इ�ाण  (IRI)  आहे,
आ�एआय नाही.  ही  एक नवीन कथा आहे र्जी  RAI ने  प्रसारि�त केली  आहे आशिण  RIR

इस्लादिमक  रि�पब्लि2लक  ऑर्फ  इ�ाण  नाही.  सा�ांDमध्ये  का�ण  Dीष+कात  म्हटले  आहे,
“इस्लादिमक रि�पब्लि2लक ऑर्फ इ�ाण......  अपीलकता+/मूळ  प्रधितवा�ी  क्र.१  चे  सा�ांDच्या

परि�च्छे� वाचन खालील प्रमाणे आहे.  
“1. 16 र्जानेवा�ी  2008 �ोर्जी र्फॉ�ने स्टेट दिवरुद्ध पारि�त केलेल्या
एकतर्फ� हुकूमनाम्याला अपीलकत्या+ने आव्हान दि�ले आहे. सी पी सी
कलम 86 अंतग+त दि�लेली मंरु्ज�ी दिह इ�ाणी �ले्वेच्या दिव�ो�ात आहे
प�तुं  वा�ी  कोणत्याही  आ�ा�ाशिDवाय  इ�ाण  स�का�च्या  दिव�ो�ात
�ावा �ाखल केला. वा�ीने दिनयमांनुसा� समन्स पाठवले नाहीत आशिण
र्फॉ�ने  स्टेटला  समन्स  तामील  क�ण्याकरि�ता  कायद्यात  स्थादिपत
दिन�ा+रि�त प्रदिक्रया �D+दिवली नाही "



म्हणूनच,  अर्ज+�ा�ाने हे मान्य केले आहे की एक्स-पाट� हुकूमनामा अर्ज+�ा�ाच्या

दिव�ो�ात आहे र्जो एक र्फॉ�ने स्टेट आहे आशिण RAI नाही. अर्ज+�ा� हा इ�ाण स�का� आशिण
र्फॉ�ने स्टेट आहे.

(k) प्रधितज्ञाकथन न क�ता दि�लेल्या अधितरि�क्त प्रधितज्ञापत्राच्या परि�च्छे�  6 (a)  मध्ये,
अर्ज+�ा�ाने नमू� केले आहे की हा हुकूमनामा इ�ाण स�का�च्या दिव�ो�ात असल्यामुळे तो

प्रकटन आ�ेDाचे पालन करू Dकत नाही. अंतरि�म अर्ज+ क्रमांक 1628/2020 च्या 7 व्या
परि�च्छे�ात अर्ज+�ा�ाने �ले्वे वॅगनच्या पु�वठ्यासाठी भा�त स�का�Dी क�ा� केल्याची कबुली

दि�ली आहे.
(l) प्रधितज्ञाकथन न क�ता दि�लेल्या अधितरि�क्त प्रधितज्ञापत्राच्या परि�च्छे�  7 (a)  मध्ये

इ�ाण स�का�ने र्जागधितक दिनदिव�ा काढल्याचा उले्लख आहे. 1626 आशिण 1627 या अंतरि�म
अर्जा+च्या  परि�च्छे�  3  मध्ये  अर्ज+�ा�ाने  म्हटले  आहे की  र्जागधितक दिनदिव�ा  इ�ाण �ले्वेने

काढल्या होत्या.
(m) इ�ाण �ले्वे ही स्वतंत्र काय�ेDी� संस्था आहे हे मान्य न क�ता, इ�ाण स�का�च्या

�स्ते आशिण Dह�ी वाहतूक मंत्रालयाच्या �ेख�खेीखाली इ�ाण �ले्वे आहे. इ�ाण स�का�च्या
�स्ते  आशिण Dह�ी  वाहतूक मंत्रालयाच्या  प्रस्तावानुसा� इ�ाण �ले्वे  सघंटना  आशिण त्यात

कोणताही ब�ल इ�ाण स�का�कडून पारि�त केल्या र्जातात.  इ�ाण �ले्वेचे सव+  Dेयस+  इ�ाण
स�का�च्या मालकीचे आहेत. इ�ाण �ले्वेच्या दिवदिव� दिवभागातील व्यक्ती इ�ाण स�का�चे मंत्री

आहेत  आशिण/किंकवा  इ�ाण  स�का�च्या  मंत्र्यांनी  दिनवडून  दि�लेल्या  व्यक्ती  आहेत.  इ�ाण
स�का�च्या  1979  च्या  संदिव�ानानुसा� �ले्वे  ही  साव+र्जदिनक मालमत्ता  असून  ती  इ�ाण

स�का�च्या  ता2यात  आहे.  2018  साली  इ�ाण  स�का�ने  आपल्या  �ले्वे  मंत्रालयाच्या
माध्यमातून  इ�ाण  �ले्वेच्या  वतीने  �ले्वेDी  संबंधि�त  इत�  कंपन्यांब�ोब�  दिवDेषतः  भा�त

स�का�ब�ोब� �ले्वे के्षत्रात सहकाया+साठी  2  अ2र्ज अमेरि�की डॉलस+पेक्षा र्जास्त मलू्याच्या
दिवदिव�  क�ा�ांव�  स्वाक्षऱ्या  केल्या  आहेत.  त्यामुळे  हा  अंतरि�म  अर्ज+  भ�ीव  खचा+सह

रे्फटाळण्यात यावा.

15. पक्षका�ांचे  म्हणणे  ऐकून  घेतल्यानंत�  आशिण  प्रधितज्ञापत्रांचा  दिवचा�  केल्यानंत�
आमच्या मते  हा  अर्ज+  कायम क�ण्या योग्य नाही.  सव+प्रथम,  अर्जा+त दिवलंबाचे  कोणतेही



स्वीका� क�ण्यार्जोगे स्पष्टीक�ण नाही आशिण अर्ज+�ा�ासाठी कोणीही हर्ज� झाले नाही. पुढे हे

स्पष्ट आहे की,  उत्त�वा�ी क्र. 1  ने या न्यायालयाने अनुमती प्र�ान केल्याच्या अनुषंगाने
अर्ज+�ा�ाला  त्याच्या  मंुबई  येथील  वाशिणज्य  �तूावास  आशिण  दि�ल्लीतील  �तूावासाच्या

माध्यमातून �ीट समन्स बर्जावले होते.   एकतर्फ� हुकूमनाम्यात न्यायालयाने  ही  चांगली
तादिमली असल्याचे मान्य केले आहे.  अDा प्रका�चा खटला �ाखल केला र्जात असल्याची

मादिहती  असूनही  IRI ने  या  न्यायालयाच्या  आ�ेDांची  आशिण  दिनण+यांची  कोणतीही  �खल
घेतली  नाही.  न्यायालयाने  अर्ज+�ा�ाला  आपली  मालमत्ता  उघड  क�ण्याचे  दिन� D  या

का�णास्तव �ेईपयpत त्यांनी कोणतीही पावले उचलली नाहीत.

16. IRI ने दिवलंब मार्फ क�ण्यासाठी केलेल्या अर्जा+सह अपील �ाखल क�ण्यात आले
आहे,  त्याव्यधितरि�क्त  अन्य  कोणीही  नाही.  का�ण  "इ�ाणी  इस्लादिमक  रि�पब्लि2लक  �ले्वे,

तेह�ान, इ�ाण" असे Dीष+क लिलदिहले आहे याचा अथ+ केवळ "द्वा�ा" असा आहे आशिण असा
पत्ता किंकवा चालू ठेवणे ज्यामार्फ+ त इस्लामी प्रर्जासत्ताक इ�ाणव� खटला चालवला र्जात

आहे.   ख�ं  त�,  अर्ज+�ा�  म्हणरे्जच  IRI ने  �ेखील  ही  भूदिमका  स्वीका�ली  आहे  आशिण
अर्ज+�ा�ाने  (IRI)  अपीलकता+  स्टेटदिवरुद्ध एकतर्फ� दिनण+याला आव्हान �णेाऱ्या घटनाचं्या

सा�ांD आशिण ता�खामंध्ये नमू� केलेल्या आव्हानात,  उत्त�वा�ी क्रमांक  1  ने कोणत्याही
आ�ा�ाशिDवाय इ�ाण स�का�च्या  दिव�ो�ात खटला  �ाखल केला  आहे आशिण उत्त�वा�ी

क्रमांक  1  ने दिनयमानुसा� समन्सची पूत+ता केली नाही आशिण प��ेDात सेवा �ेण्यासाठी
हुकूमनामा  प्रदिक्रया केली आहे.  अपील क�ा�ाDी संलग्न केलेल्या दिनवे�नातही अर्ज+�ा�ाने

नमू� केले आहे की:

“S. दिवद्वान ट्र ायल कोट+  हे स्वीका�ण्यास अपयDी ठ�ले आहे की संबंधि�त
खटल्यातील  पक्षका�ाला  थेट  समन्स  पाठवणे  प्रधितबंधि�त  आहे  आशिण
सीपीसीच्या ऑड+�  5  रुल 26  अंतग+त प��ाष्ट्र  मंत्रालयामार्फ+ त हे समन्स
पाठवावे लागतात. 

V.  दिवद्वान ट्र ायल कोट+  हे स्वीका�ण्यास अपयDी ठ�ले आहे की र्फॉ�ने
स्टेट स्वतः एकपक्ष  बनल्यास त्या बाबतीत साव+भौम सवलत दि�ली
र्जाते.

W.  दिवद्वान ट्र ायल कोट+  हे  स्वीका�ण्यास अपयDी ठ�ले आहे की
भा�त स�का�ने 12 र्जानेवा�ी 2007 �ोर्जी यनुाइटेड नेDन्स कन्व्हेंDन



ऑन रु्जरि�सधिडक्Dनल इम्यदुिनटीर्ज ऑर्फ स्टेट्स अँड �ेय� प्रॉपट� या
क�ा�ाव� स्वाक्षऱ्या केल्या आहेत.

त्यामुळे अर्ज+�ा� इ�ाण स�का�चा आहे.  एकतर्फ� हुकूमनामा इ�ाण स�का� दिवरुद्ध
असून  RAI च्या नाही.  समथ+नाथ+  असलेल्या अधितरि�क्त प्रधितज्ञापत्रात इ�ाणचे स�का�  RAI

मार्फ+ त वेगळी आशिण वेगळी भूदिमका घेत आहे की RAI ही एक वेगळी काय�ेशी� संस्था आहे
आशिण धितच्या स्वतःच्या नावाने �ावा क�ावा लागेल. समथ+नाथ+  RAI च्या माध्यमातून वेगळी

आशिण वेगळी  भूदिमका  घेत  आहे  की  RAI  ही  एक वेगळी  काय�ेDी�  संस्था  आहे  आशिण
धितच्यादिव�ो�ात स्वतःच्या नावाने �ावा चालवावा लागेल. अदिपलच्या परि�च्छे� 2 (dd) मध्ये

याधिचकाकत्या+ने  म्हटले आहे की  प्रधितवा�ी  क्रमांक  1  हा  इ�ाण �ले्वे  आहे  ज्याने  ख��ेी
क�ा�ाव� स्वाक्ष�ी केली आहे. तथादिप, अपील मेमोच्या सा�ांDमध्ये, अर्ज+�ा�ाने म्हटले आहे

की IRI म्हणरे्जच इस्लादिमक रि�पब्लि2लक ऑर्फ इ�ाणने ख��ेी क�ा�ाव� स्वाक्ष�ी केली आहे.

17. कामत यांनी कता� एअ�वेर्ज - दिवरुद्ध -Dापू�र्जी पालोनर्जी अँड कंपनी3 या �ाव्यात
ह्या उच्चन्यायालयाच्या दिद्व स�स्सीय  न्यायमूत�नी दि�लेल्या दिनण+याव� भ� दि�ला की  र्ज�ी

�ाज्याच्या  मालकीची  100%  संस्था  असली  त�ी,  कॉपv�टे  घटकाचे  वेगळे  न्याधियक
व्यदिक्तमत्व असते आशिण हे व्यदिक्तमत्व ज्याचं्याकडे भाग भांडवल आहे त्यांच्यापेक्षा वेगळे

असते. कायद्यांतग+त अंतभू+त केलेल्या कॉपv�टे घटकाचे स्वतःचे न्याधियक व्यदिक्तमत्त्व असते
हे  एक मान्यताप्राप्त तत्त्व आहे.  कॉपv�शेनद्वा�े  चालवलेली व्यापा�  प्रदिक्रया हा  �ाज्याद्वा�े

दिवभागीयरि�त्या केला र्जाणा�ा व्यापा� नाही किंकवा त्या वतीने दिनयकु्त केलेल्या एरं्जट्सद्वा�े
�ाज्याने चालदिवलेली व्यापा� प्रदिक्रया नाही.  कामत याचं्या या दिनवे�नाव� कोणताही वा�

असू Dकत नाही, प�तुं सत्य हे आहे की, IRI  आशिण RAI स्वतंत्र संस्था म्हणून नाही ज्यांनी
अर्ज+  किंकवा अपील केले आहे.  कामत यांनी सा�� केल्याप्रमाणे एखाद्या कॉपv�टे संस्थेचे

वेगळे आशिण वेगळे व्यदिक्तमत्व आहे या तत्वांचा  अवलंब क�ायचा असेल त� आपल्याला व�
उद्धतृ केलेल्या  आ�ा�ाव�  (S),  (V)  आशिण  (W)  मध्ये  गुणवत्ता आढळत नाही.  अDी

स्वतंत्र संस्था साव+भौम उन्मुक्तततेचा  �ावा करू Dकत नाही.



18. या प्रदिक्रयेत इ�ाण स�का� नाही त� इस्लादिमक रि�पब्लि2लक ऑर्फ इ�ाण �ले्वे  (IRI)

सहभागी होत आहे,  असे अर्ज+�ा�ाने दिवलंबाने आशिण नंत� दिवचा� करून स्वीका�ले आहे.
कमर्थिDयल चेंब� समन्स क्रमांक  523/ 2019  म�ील या न्यायालयासमो� नमू� केलेल्या

भूदिमकेच्या  हे  दिवरुद्ध  आहे.  व्यावसाधियक  अंमलबर्जावणी  अर्जा+तील  चेंब�  समन्स  क्र.
523/2019  च्या  सुनावणीमध्ये  इ�ाणी  स�का�  सहभागी  होते  हे  दिवद्वान  एकल

न्याया�ीDांच्या 22 र्जानेवा�ी 2020 च्या आ�ेDाच्या परि�च्छे� 3 आशिण 8 वरून स्पष्ट होते
दिक अर्ज+�ा�ाने त्याचंी मत्त्ता र्जाही� क�ावी  .  या अंतरि�म अर्जा+सह  S, V  आशिण  W  आशिण

अर्ज+�ा�ाने  �ाखल  केलेला  �सु�ा  अंतरि�म  अर्ज+  क्र.  1627/2020  या  का�णास्तव,
अर्ज+�ा�ाने  अपीलमध्ये  घेतलेला भावाथ+  आशिण ब्लिस्थती  दिह र्फॉ�ने  स्टेट म्हणरे्जच  इ�ाण

स�का� आहे.  प्रत्यक्षात IRI किंकवा RAI नसल्याचा याधिचकाकत्या+चा यदुिक्तवा� अदिपलात आहे
आशिण अधितरि�क्त प्रधितज्ञापत्राच्या माध्यमातून ही नवीन भूदिमका घेतली र्जात आहे. अर्ज+�ा�ाने

�ाखल केलेला अंतरि�म अर्ज+  क्रमांक  1628 /2020  �ेखील र्फॉ�ने स्टेट क्षमतेत आहे.
इ�ाणचे अधि�कृत प्रधितदिन�ी मोहम्म� �झेा इब्रादिहमी यांच्या स्वाक्षऱ्या असलेल्या या अर्जा+च्या

मुद्द्यांची पाश्व+भूमी 4 (c), 4 (d), 4 (e), 4 (f), 4 (t) आशिण परि�च्छे� 7 अDी आहे र्जी
IRIR किंकवा RAI नसून र्फॉ�ने स्टेट आहे.

19. प्रकटन आ�ेDांतग+त अर्ज+�ा�ाने आपली मालमत्ता र्जाही� क�ावी असे न्यायालयाने

दिन� D दि�ल्यानंत�ही तीन अंतरि�म अर्जाpसह अपील �ाखल क�ण्यात आले, तेव्हा अधितरि�क्त
प्रधितज्ञापत्रासह आस्थापना काय�ा आशिण आर्षिटकल्स ऑर्फ असोसिसएDनसा�ख्या अधितरि�क्त

काग�पते्र सा�� न क�ण्याची दिनवड अर्ज+�ा�ाने केली. ही काग�पते्र सा�� क�ण्यासाठी तीन
वषाpहून  अधि�क  दिवलंब  झाला  आहे  आशिण  अर्ज+�ा�ाच्या  भूदिमकेतील  ब�लाचे  कोणतेही

स्पष्टीक�ण �ेण्यात आलेले नाही. अर्ज+�ा�ाने IRIR किंकवा RAI ला स्वतःहून वेगळे क�ण्याचा
प्रयत्न क�णे हे �ूळ रे्फक आहे, असे आम्ही मानतो. उत्त�वा�ी क्रमांक 1 ने प��ाष्ट्र  व्यवहा�

मंत्रालयाला  28 धिडसेंब�  1986 �ोर्जी लिलदिहलेल्या पत्रात इ�ाण स�का� आशिण इ�ाणी �ले्वे
यांच्यात  कोणतेही  दिवभार्जन नाही  या  आ�ा�ाव�  इ�ाण  स�का�व�  खटला  चालवण्याची

प�वानगी  मादिगतली  होती.  रु्जलै  2019  मध्ये  या  न्यायालयासमो�  काय+वाहीची  मादिहती
असूनही  RAI/ IRIR च्या  सं�भा+त अर्ज+�ा�ाने या  दिवलंबाने  यदुिक्तवा�  क�ण्यास झालेल्या



दिवलंबाचे स्पष्टीक�ण दि�लेले नाही. वस्तुतः अर्ज+�ा�ाने IRIR किंकवा RAI ऐवर्जी इ�ाणी स�का�

म्हणून चेंब� समन्स क्रमांक  523/2019  च्या मध्ये भाग घेताना यदुिक्तवा� केला.  इ�ाणी
स�का� आशिण IRIR /RAI  या D2�ांचा आमच्या मते या न्यायालयाची दि�Dाभूल क�ण्याच्या

प्रयत्नात खोडसाळपने अ�लाब�ल केली र्जात आहे.  कें द्र स�का�ने  26  सप्टेंब�  2018
�ोर्जी र्जा�ी केलेल्या पत्रात स्पष्ट क�ण्यात आले आहे की IRIR हा इ�ाण स�का�चा एक भाग

आहे  आशिण  न्यायदिनण+य  आशिण  हुकूमनामा  लागू  क�ण्याची  प�वानगी  �ेतो.  �ावा
चालवण्यासाठी  कें द्र  स�का�ने  दि�लेली  संमती  न्यायालयासमो�  मांडण्यात  आली  आशिण

अशिभलेखाव� असलेले पु�ावे दिवचा�ात घेऊन न्यायालयाने हे मान्य केले की हा �ावा इ�ाणी
स�का�च्या दिव�ो�ात योग्यरि�त्या �ाखल क�ण्यात आला आहे.  माच+/रु्जलै  2019  पासून

काय+वाहीची  मादिहती  स्वीका�ल्यानंत�  आशिण  चेंब�  समन्स  क्रमांक  523/ 2019  मध्ये
न्यायालयासमो� झालेल्या काय+वाहीमध्ये सक्रीय सहभाग घेतल्यानंत�,  अर्ज+�ा� उशिD�ाने

तादिमली  योग्य  रि�त्या  नसल्याचा  यदुिक्तवा�  करू  Dकत  नाही.  �स्तावेर्जी  पु�ावा  सा��
क�ण्यास दिवलंब किंकवा इ�ाणी स�का� आशिण इ�ाणी �ले्वे यांच्यात काय�ेDी� अब्लिस्तत्व वेगळे

क�ण्याबाबत  कोणतेही  स्पष्टीक�ण  �ेण्यात  आलेले  नाही.  आमच्या  मते,  ज्यांच्यादिवरुद्ध
वा�ास का�ण उद्भवले   आशिण ज्यांच्यादिवरुद्ध न्यायदिनण+य आशिण हुकूमनामा पारि�त झाले त्या

इ�ाण स�का�ची  र्जबाब�ा�ी  उत्त�वादि�  क्रमांक  1  अशिभप्रतीत दिहतसंब�ातील पवूा+धि�का�ी
किंकवा दिहतसंब�ातील उत्त�ाधि�का�ी म्हणून सूधिचत क�ण्याची होती, अDी कोणतीही मादिहती

�ेण्यात आलेली नाही.

20. आम्ही  असे  दिन�ीक्षण  केले  दिक  इ�ाणी  स�का�ने  या  न्यायालयासमो�  हर्ज�  न
होण्याचा दिनण+य घेतला आहे आशिण आताही न्यायालयाच्या आ�ेDांचे पालन क�ण्यास नका�

दि�ला आहे. अDा प्रका�,े एका बारू्जला अर्ज+�ा�ाने संबंधि�त प्रक�णामंध्ये सांदिगतले आहे की
IRIR ने या न्यायालयासमो� काय+वाहीमध्ये भाग घेतला होता ज्यामुळे प्रकटन आ�Dे पारि�त

झाला आशिण �सु�ीकडे तो सा�� क�तो की  प्रकटन आ�Dे इ�ाणी स�का�च्या दिव�ो�ात
होता.  अर्ज+�ा�ाने  अंतरि�म  अर्ज+  क्रमांक  1628/  2020  मध्ये  �ले्वेच्या  वॅगन  आशिण

उपक�णांच्या पु�वठ्यासाठी भा�त स�का�ब�ोब� क�ा�ाव� स्वाक्षऱ्या केल्याची कबुली दि�ली
होती  रे्ज वत+मानपत्रात  प्रकाशिDत झाले  होते.  अर्ज+�ा�ाने  या न्यायालयासमो� कोणतेही



दिनवे�न केलेले नाही,  प�तुं केवळ  RAI,  र्जो अदिपलात एक पक्षका� �ेखील नाही,  त्यानेच

न्यायालयात  हर्ज�  �ाहण्यासाठी  अधि�वक्ता  दिनयकु्त  केला  आहे.  या  का�णास्तव  अंतरि�म
अर्जा+सह अपील ग�ै-अशिभयोर्जन म्हणून �द्द केले पादिहरे्ज.

21. कामत यांनी मांडलेल्या दिवDेष अधि�का� के्षत्र के्षत्राधि�का�ाच्या कलमाचा खलुासा न

क�ण्याच्या मुद्याव�, आमच्या मते,  प्रत्येक याधिचकेत केवळ सीपीसीच्या ऑड+�  VI  रुल 2
अंतग+त  सी पी सी कायद्यानुसा� ज्या तथ्यांव� संबंधि�त पक्ष दिवश्वास ठेवतो त्या तथ्याचंा

संधिक्षप्त  स्वरुपात  समावेD  असावा.  त्याचप्रमाणे,  आपला  बचाव  ज्या  वस्तुब्लिस्थतीव�
आ�ारि�त आहे ती वस्तुब्लिस्थती प्रधितवा�ीने मांडणे आवश्यक आहे.  श्री र्जागतीयानी ह्यांनी

दिवश्वास �D+दिवलेल्या मया� (एच.के.) लिलदिमटेड आशिण अन्य -दिवरुद्ध - मालक आशिण पक्ष,
एम.  व्ही.  र्फॉच्यु+न  एक्स्प्रेस  आशिण  इत�ांच्या4 खटल्यात  सवvच्च  न्यायालयाने  दि�लेल्या

दिनकालानुसा�,  “ताब्लित्वक वस्तुब्लिस्थती” या  वाक्याची  व्याख्या  कुठेही  क�ण्यात आलेली
नाही. प�तुं सी पी सी च्या ऑड+� 6 रूल 2 मध्ये रे्ज D2� आहेत त्या नुसा� ज्या तथ्यांव�

पक्ष त्याच्या बचावाच्या �ाव्या क�ीता अवलंबून असतो आशिण लेखी दिनवे�नात वा�ी किंकवा
प्रधितवा�ीच्या बचावासाठी �ावा केलेल्या दिर्फया+�ीचा हक्क सिसद्ध क�ण्यासाठी तथ्ये सिसद्ध केली

पादिहरे्जत. कोणती दिवशिDष्ट वस्तुब्लिस्थती ही वस्तुब्लिस्थती आहे आशिण कोणत्या पक्षाने ती मांडणे
आवश्यक आहे, हे प्रत्येक प्रक�णातील वस्तुब्लिस्थती आशिण परि�ब्लिस्थतीव� अवलंबून असेल.

�ाव्यास,  का�णाच्या हेतूसाठी उत्त�वा�ी क्र. 1  ने या न्यायालयाचे अधि�का� के्षत्र काढून
घेण्याची मागणी क�णे आवश्यक नव्हते. लेटस+  पेटेंटच्या कलम 12 अंतग+त उत्त�वा�ी क्र.

1  ने  प�वानगी  घेतली  होती  आशिण  प�वानगी  दि�ल्या  नंत�  हा  �ावा  �ाखल  केला.
न्यायालयाचे समा�ान झाले आशिण आ�ी नमू� केल्याप्रमाणे मुंबई येथील इ�ाणी वाशिणज्य

�तूावास  आशिण  नवी  दि�ल्ली  येथील  �तूावासाला  तादिमली  क�ण्यासाठी  प�वानगी  मंरू्ज�
क�ण्यात  आली.  न्यायालयाने  एकतर्फ�  हुकूमनामा  दि�ला.  आमच्या  दृष्टीने,  अर्ज+�ा�ाने

न्यायालयात यायला हवे होते आशिण अनन्य खंड असल्याचे न्यायालयाला कळवायला हवे
होते.  या प्रक�णातील वस्तुब्लिस्थती आशिण परि�ब्लिस्थती लक्षात घेता,  यदुिक्तवा�ामध्ये अनन्य

अधि�कारि�ता खंडाचा  सं�भ+ न �ेणे म्हणरे्ज वस्तुब्लिस्थती �डपणे असे म्हणता येणा� नाही. 



22. आम्ही  केलेल्या  व�ील दिटप्पण्या  लक्षात घेता  अंतरि�म  अर्ज+  कायम ठेवता  येण्या

सा�खा  नाही.  12  वष   10  दि�वस दिवलंबाचे  कोणतेही  समा�ानका�क स्पष्टीक�ण नाही.
त्यामुळे उत्त�वा�ी क्रमांक 1 ला 4 आठवड्याचं्या आत 10,00,000/- रुपये (�हा लाख

रुपये)  खचा+ची �क्कम �णे्यासह अर्ज+  रे्फटाळला र्जातो.  �कमेचे प्र�ान उत्त�वा�ी क्र. 1 च्या
वदिकला मार्फ+ त क�ण्यात यावे .

23.  परि�णामतः अपील सुद्धा खा�ीर्ज क�ण्यात येते. 

(न्यायमूर्तित �ारे्जD एस. पाटील )                            (न्यायमूर्तित के. आ�. श्री�ाम )

अस्वीक�ण 
"या न्यायदिनण+याच्या म�ाठी भाषेतील या अनुवा�ाचा वाप� हा पक्षका�ास त्याच्या / धितच्या

मातृभाषेमध्ये  त्याचा  अथ+  समरू्जन  घेण्यापु�ताच  मया+दि�त  �ाहील आशिण त्याचा  इत�  कोणत्याही

का�णाकरि�ता वाप� क�ता येणा� नाही.  तसेच,  इगं्रर्जी भाषेतील न्यायदिनण+य हाच सव+  व्यावहारि�क

आशिण काया+लयीन वाप�ाक�ीता दिवश्वसनीय असेल आशिण तोच त्यातील आ�ेDाच्या दिनष्पा�न आशिण

अंमलबर्जावणीकरि�ता व�ै मानला र्जाईल."

न्यायदिनण+यांची सूधिच :- 

१) म�नलाल -दिवरुद्ध- स्टेट ऑर्फ यू पी अँड अ�स+ 1975 2 S C C 779.

२) अरुणो�यसिंसग -दिवरुद्ध- ली ऍनी एल्टन 2021 SCC  online S C C 3285.

३) कता� एय�वेर्ज -दिवरुद्ध- Dापो�ीर्जी पालोनर्जी अँड कंपनी 2013 (3) Mh L J 323.

४) मय� (एच. के.) लिलदिमटेड अँड अ�स+  -दिवरुद्ध- ओनस+ अँड पाट�र्ज, व्हेसल एम. व्ही र्फॉ�चनु

एक्सप्रेस अँड अ�स+ 2006 (3 SCC ) 100.


