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राष्ट्रीय राजधानी क्षेत्र दि�ल्ली सरकार

दि�रुद्ध

�यानं� �गरे

(2023 चा दि��ाणी अपील क्रमांक 481)

माच, 13,2023

[एम. आर. शाह आणिण सी. टी. रदि�कुमार, जे. जे.]

 भूमि�  संपादन,  पुनर्व�सन  आमि�  पुनर्व�सनातील  न्याय्य  नकुसानभरपाई  आमि�

पारदर्श�कतेचा अमि�कार कायदा,  2013-कल�  24 (2)-भूमि� संपादन मि(ल्हामि�कारी यांच्या

�ते अमि�ग्रहि-त केलेल्या (मि�नीच्या �ोठ्या भागाचा ताबा घेण्यात आला आमि� कल�  12(2)

नुसार  �ुळ  रिरट यामिचकाकर्त्याा�ला नोटीस देण्यात आली  .  परंतू तो नकुसान भरपाई गोळा

करण्यासाठी  आला  ना-ी,  र्त्याानंतर  तो  �-सूल  ठेर्वीकडे  पाठर्वण्यात  आला.  सर्व<च्च

न्यायालयाच्या  पु�े �-ानगरपामिलका हिर्वरुद्ध -रकचंद मि�मिसरिर�ल सोलंकी र्वगरे या हिन��यार्वर

आ�ारिरत उच्च न्यायालयाने घोहिBत केले की संबंमि�त (मि�नीच्या संदभा�त केलेले अमि�ग्र-�

कल�  24(2)  अंतग�त  कालबाह्य झाले आ-े.  2013 च्या कायद्याच्या कल�  24 (2)  नुसार

असे  हिनरीक्ष� नोदंर्वले गेले  आ-े की  (री  �ोठ्या भागाचा  ताबा  घेतला  गेला  असला तरी

नकुसानभरपाईची रक्क� लागू असलेल्या कायद्यानुसार हिदली गेली असे को�ते-ी स्पष्ट हिर्व�ान



नव्हते-असे  म्हटले  आ-ेः  उच्च  न्यायालयाने  अर्वलंबलेला  हिन��य  र्त्याानंतरच्या  घटनापीठाने

फेटाळला आ-े. इंदूर हिर्वकास प्रामि�कर� हिर्व. �नो-रलाल आमि� इतर. सर्व<च्च

न्यायालयाने  घालून  हिदलेला  कायदा  आमि�  खटल्यातील  तथ्यांचा  हिर्वचार  करता,  आक्षेपा-�

हिनकाल आमि� उच्च न्यायालयाने हिदलेला आदेर्श हिटकू र्शकत ना-ी-र्त्याानुसार,  रद्दबादल केले.

हिर्वचारा�ीन  असलेल्या  (मि�नीच्या  संदभा�त  कायदा,  2013 चे  24  (2)  नुसार  केलेल्या

अमि�ग्र-�ाची को�ती-ी चूक �ानली (ा�ार ना-ी. 

इं�ूर दि�कास प्राणिधकरण दि�. मनोहरलाल आणिण इतर. (2020) 8 एस. सी. सी 129:[2020]

3 एस. सी. आर. 1-त्यानंतर. 

पुणे महानगरपाणिलका आणिण अन्र.  दि�.हरकचं� णिमणिसरीमल सोलंकी आणिण इतर. (2014) 3

एस. सी. सी 183:[2014] 1 एस. सी. आर. 783-सं�णि?,त.

खटला काय�ा सं�?,

[2014] 1 एससीआर 783     सं�णि?,त      परिरचे्छ� 2

[2020] 3 एससीआर 1 पाठपुरा�ा केला  परिरचे्छ� 2.1

दि��ाणी अपीणिलय अणिधकारिरता : दि��ाणी अपील क्र. ४८१/२०२३ . 

 2015 च्या डब्ल्यू. पी. सी. क्रमांक 1754/2015 मध्ये न�ी दि�ल्ली येथील दि�ल्ली उच्च 

न्यायालयाच्या दि�नांदिकत 12.09.2017 च्या दिनण,य आणिण आ�ेशा�रून.

सुजीता श्री�ास्त�, अपीलकत्याWसाठी  �दिकल.



स्मिYता मान, दिनतीन णिमश्रा, दि�णिधजं्ञ प्रदित�ा�ीसाठी.

न्यायालयाचा दिनण,य एम. आर. शाह, न्या. यांनी दि�ला गेला

१. 2015  च्या  लेखी  याणिचका  (सी)  क्रमांक  1754  मध्ये  न�ी  दि�ल्ली  येथील  उच्च

न्यायालयाने  दि�लेला  आके्षपाह,  दिनण,य  आणिण आ�ेश ज्यायोगे  उच्च न्यायालयाने  उक्त रिरट

याणिचका मंजूर केली आहे आणिण घोदि^त केले आहे की संबंणिधत जणिमनीशी संबंणिधत अणिधग्रहण

हे ?ूणिम संपा�न,  पुन�,सन आणिण पुन�,सन काय�ा, 2013 (यापुढे  "काय�ा, 2013"  म्हणून

सं�णि?,त) च्या न्याय्य नुकसान ?रपाई आणिण पार�श,कतेच्या कलम 24 (2) अंतग,त कालबाह्य

झाले आहे असे मानले जाते,  त्यामुळे राष्ट्रीय राजधानी क्षते्र दि�ल्ली सरकार यांनी सध्याच्या

अपीलाला प्राधान्य दि�ले आहे.

2.   उच्च  न्यायालयाने  दि�लेला  आक्षेपाह,  दिनकाल  आणिण  आ�ेश  आणिण  उच्च

न्यायालयासमोर  ?ूणिम  संपा�न  णिजल्हाणिधकारी  (एल.  ए.  सी.)  यांनी  �ाखल  केलेल्या

प्रदित�ा�ाच्या प्रदितज्ञापत्रातून, जे उच्च न्यायालयाने दि�लेल्या आक्षेपाह, दिनकालाच्या परिरचे्छ� 3

मध्ये पुनरुत्पादि�त केले आहे, त्या नुसार  हे एल. ए.  सी.  चे  दि�णिशष्ट प्रकरण होते की खसरा

क्रमांक 115 (1-0) मधील एकूण जणिमनीपैकी  19 दिबस�ांचा ताबा घेण्यात आला होता,  परंतु

उ�,रिरत 1 दिबस�ांचा ताबा बांधल्यामुळे घेतला जाऊ शकला नाही. एल. ए. सी. चे प्रकरण असे

ही होते दिक  ,  ?ूणिम संपा�नाचा  दिनण,य घोदि^त झाल्यानंतर मूळ रिरट याणिचकाकत्या,ला ?ूणिम

संपा�न काय�ा, 1894 (एल. ए. काय�ा) च्या कलम 12 (2) अन्वये नो�ंणीकृत पोस्ट क्रमांक

4065 दि�नांक  27.02.2009 द्वारे  नकुसान?रपाईची  रक्कम  गोळा  करण्यासाठी  नोटीस



बजा�ण्यात आली आणिण जेव्हा तो नुकसान?रपाई गोळा करण्यासाठी आला नाही, तेव्हा ती

महसूल ठे�ीकडे पाठ�ण्यात आली.  अशा प्रकारे,  एल.  ए.  सी.  नुसार  अणिधग्रदिहत केलेल्या

जणिमनीच्या मोठ्या ?ागाचा ताबा,  �रील बाबी असूनही,  दि�नांक १३/०४/२००९ रोजी घेतला

गेला आणिण पणुे  .  महानगरपाणिलका आणिण अन्य दि�रुद्ध हरकचं� णिमणिसरीमल सोलंकी आणिण

इतर, (2014) 3 एस. सी. सी. १८३ च्या  या न्यायालयाच्या पू�xच्या दिनण,या�र अ�लंबून राहून

असे दिनरीक्षण नो�ं�ले गेले की, उच्च न्यायालयाने रिरट याणिचका मंजूर केली आहे आणिण असे

घोदि^त केले आहे की संबंणिधत जणिमनीसं�?ा,तील अणिधग्रहण अणिधदिनयम, 2013 च्या कलम 24

(2) अंतग,त संपुष्टात आल्याचे मानले जाते आणिण असे नमू� केले आहे की "प्रदित�ा�ी क्रमांक

2 - एलएसी �ा�ा करीत असले तरी जणिमनीच्या 19 दिबस्वा मोठ्या ?ागासं�?ा,त ताबा घेण्यात

आला  आहे.   नकुसान  ?रपाई  �ेण्याबाबत  कोणतेही  स्पष्ट  दि�धान  नाही.  पुणे

महानगरपाणिलकेच्या बाबतीत लागू असलेल्या कायद्यानुसार हा काय�ा करण्यात आला आहे.

2. 1 उच्च न्यायालयाने  पणुे  महानगरपाणिलकेच्या  (�रील)  खटल्यातील ज्या दिनण,या�र ?र

दि�ला आहे,  तो या न्यायालयाच्या घटनापीठाने  इं�ूर दि�कास प्राणिधकरण दि�रुद्ध मनोहरलाल

आणिण इतर, (2020) 8  एस.  सी.  सी.  129  या खटल्यात फेटाळला आहे.  महानगरपाणिलका

आणिण अन्य . दि�रुद्ध हरकचं� णिमणिसरीमल सोलंकी आणिण इतर, (2014) 3 एस. सी. सी. 183,

उच्च  न्यायालयाने  रिरट  याणिचका  मंजूर  केली  आहे  आणिण  घोदि^त  केले  आहे  की  संबंणिधत

जणिमनीशी संबंणिधत अणिधग्रहण कलम 24 (2) अंतग,त कालबाह्य झाले आहे. या न्यायालयाच्या



घटनापीठाने परिरचे्छ� 365 आणिण 366 मध्ये असे दिनरीक्षण नो�ं�ले आहे आणिण असे म्हटले

आहेः -

"365.  परिरणामी,  पुणे  महानगरपाणिलकेत  हा  दिनण,य  घेण्यात  आला.  [पुणे

महानगरपाणिलका  दि�रुद्ध हरकचं�  णिमणिसरीमल सोलंकी,  (2014)  3  सी.  सी.

183]  याद्वारे  रद्द करण्यात आले आहे आणिण इतर स�,  दिनण,य ज्यामध्ये पुणे

महानगरपाणिलका    .  [पुणे  महानगरपाणिलका  दि�रुद्ध  हरकचं�  णिमणिसरीमल

सोलंकी, (2014) 3  दि�रुद्ध सी.  सी. 183]  प्रकरणाचा आधार घेतला आहे,

तेही रद्द करण्यात आले आहेत. श्री बालाजी नगर दिन�ासी संसे्थचा [श्री बालाजी

नगर दिन�ासी संस्था दि�रुद्ध टी. एन. राज्य, (2015) 3 दि�रुद्ध सी. सी. 353] हा

दिनण,य आहे.  हा चांगला काय�ा आहे असे म्हणता येणार नाही, तो फेटाळला

जातो  आणिण  त्यानंतरचे  इतर  दिनण,यही  फेटाळले  जातात.  इं�ूर  दि�कास

प्राणिधकरण दि�रुद्ध शैलेंद्र [(2018) 3 दि�रुद्ध सी. सी. 412] या प्रकरणात, कलम

24 (2) च्या तरतु�ीशी संबंणिधत पैलू आणिण 'दिकं�ा' हे 'ना' दिकं�ा 'आणिण' म्हणून

�ाचा�े लागेल की नाही हे दि�चाराथ, ठे�ण्यात आले नव्हते. त्यामुळे सध्याच्या

दिनकालातील चच�च्या पार्श्व,?ूमी�र तो  दिनण,यही लागू होऊ शकत नाही.

366. �रील चच�च्या अनु^ंगाने आम्ही खालीलप्रमाणे प्रश्नांची उत्तरे �ेतो:

366.1.  कलम  24  (1)  (अ)  मधील  तरतु�ीनंुसार  2013  चा  काय�ा  लागू

होण्याच्या  तारखेपयWत  1-1-2014  रोजी  दिन�ाडा  न  दि�ल्यास  काय,�ाहीत



कोणतीही  चूक  होत  नाही.  २०१३  च्या  कायद्यातील  तरतु�ीनंुसार  नकुसान

?रपाई दिनणि�त करा�ी लागते.

366.2.  न्यायालयाच्या अंतरिरम आ�ेशाने  व्यापलेला काला�धी �गळून पाच

�^ाWच्या काला�धीत दिनकाल �ेण्यात आला असेल तर 1894 च्या कायद्यांतग,त

2013 च्या कायद्याच्या कलम 24 (1) (ब) अन्वये तरतू� केल्याप्रमाणे जणू ती

रद्द करण्यात आलेली नाही असे समजनू काय,�ाही सुरू राहील.

366.3. ताबा आणिण नकुसान ?रपाई �रम्यान कलम 24 (2) मध्ये �ापरलेला

"दिकं�ा"  हा शब्द "नाही  "  दिकं�ा  "आणिण"  म्हणून �ाचला पादिहजे.  २०१३ च्या

कायद्याच्या कलम २४ (२) अन्वये हा काय�ा लागू होण्यापू�x पाच � �̂ दिकं�ा

त्याहून अणिधक काळ अणिधकाऱ्यांच्या दिनस्मि�यतेमुळे  जणिमनीचा ताबा  घेण्यात

आलेला नाही दिकं�ा नुकसान ?रपाईही �ेण्यात आलेली नाही अश्या बाबतीत

?ूसंपा�नाची  प्रदिक्रया  संपुष्टात  आली  असे  मानले  जाते.  �सुऱ्या   शब्दांत

सांगायचे तर, ताबा घेतला गेला असेल, नकुसान ?रपाई दि�ली गेली नसेल तर

कोणतीही चूक नाही.  त्याचप्रमाणे नुकसान ?रपाई दि�ली असेल, ताबा घेतला

नसेल तर त्यात कोणतीही चकू नाही. .

366.4. 2013 च्या कायद्याच्या कलम 24 (2) च्या मुख्य ?ागात "?रणा" या

अणि?व्यक्तीमध्ये न्यायालयात नुकसान ?रपाई जमा करण्याचा समा�ेश नाही.

कलम २४ (२) मधील तरतु�ीमध्ये बहुसंख्य ?ूधारकांच्या सं�?ा,त ती जमा न



केल्यास १८९४ च्या कायद्याच्या कलम ४ अन्वये ?ूसंपा�नाच्या अणिधसूचनेच्या

तारखेपयWत स�, ला?ाथx (जमीनमालक) २०१३ च्या कायद्यातील तरतु�ीनंुसार

नकुसान ?रपाईस पात्र असतील.. ?ूसंपा�न अणिधदिनयम १८९४ च्या कलम ३१

अन्वये �ादियत्वाची  पूत,ता न केल्यास या कायद्याच्या कलम ३४ अन्वये व्याज

दि�ले  जाऊ  शकते.  मोब�ला  (न्यायालयात)  जमा  न  केल्याने  ?ूसंपा�नाची

काय,�ाही संपषु्टात येत नाही.  पाच � �̂  दिकं�ा त्याहून अणिधक काळ बहुसंख्य

मालमत्तेबाबत मोब�ला रक्कम जमा न केल्यास १८९४ च्या कायद्याच्या कलम ४

अन्वये  ?ूसंपा�नाच्या  अणिधसूचनेच्या  तारखेनुसार  २०१३  च्या  कायद्यानुसार

जमीन मालकांना मोब�ला द्या�ा लागेल.

366.5. १८९४ च्या कायद्याच्या कलम ३१ (१) अन्वये दि�लेल्या तरतु�ीनुसार ,

जर एखाद्या व्यक्तीला नुकसान ?रपाई �ेण्यात आली असेल तर कलम २४ (२)

अन्वये  नुकसान  ?रपाई  न  दि�ल्याने  दिकं�ा  न्यायालयात  जमा  न  केल्यामुळे

अणिधग्रहण संपुष्टात आल्याचा �ा�ा करणे  त्याला खुले नाही.  कलम ३१  (१)

अन्वये  रक्कम  ?रून  ?रण्याची  जबाब�ारी  पूण,  केली  जाते.  ज्या  जमीन

मालकांनी नुकसान ?रपाई स्वीकारण्यास नकार दि�ला होता दिकं�ा ज्यांनी जास्त

मोब�ल्यासाठी सं�?, मादिगतला होता, ते २०१३ च्या कायद्याच्या कलम २४ (२)

अन्वये संपा�नाची प्रदिक्रया संपल्याचा �ा�ा करू शकत नाहीत.



366.6. 2013 च्या कायद्याच्या कलम 24 (2) मधील तरतु�ी या कलम 24 (1)

(बी) चा ?ाग न मानता कलम 24 (2) चा ?ाग मानला जा�ा.

366.7.  1894  च्या  कायद्यानुसार  आणिण  कलम  24  (2)  अन्वये  दि�चार

केल्याप्रमाणे  ताबा  घेण्याची  पद्धत  म्हणजे  चौकशी  अह�ाल/  दिन��ेन  तयार

करणे  आहे.  1894  च्या  कायद्याच्या  कलम  16  अन्वये  ताबा  घेतल्यानंतर,

स�रील जमीन राज्याला दिनदिहत  होते आणिण 2013 च्या कायद्याच्या कलम 24

(2)  अन्वये  जमीन  ताब्यात  घेण्याची  तरतू�  नाही,  कारण  एक�ा  ताबा

घेतल्यानंतर कलम 24 (2) अन्वये कोणतीही चूक होत नाही.

366.8.  कलम  24 (2)  मधील तरतु�ी   ताबा  घेण्यास आणिण पैसे  �ेण्यास

दिनस्मि�यतेमुळे  अपयशी  ठरले  तर   1-1-2014  रोजी  यांच्या बाबतीत व्यपगत

होण्याची  काय,�ाहीच्या  तरतु�ी लागू आहेत. संबंणिधत प्राणिधकरणाकडे प्रलंदिबत

असलेल्या ?ूसंपा�नाच्या प्रदिक्रयेत 2013 चा काय�ा लागू होण्यापू�x पाच � �̂

दिकं�ा त्यापेक्षा जास्त काला�धीसाठी नकुसान ?रपाई.  न्यायालयाने  दि�लेल्या

अंतरिरम आ�ेशांच्या उ�रदिन�ा,हाचा काला�धी पाच �^ाWच्या गणनेत �गळा�ा

लागतो.

366.9.  2013  च्या  कायद्याच्या  कलम  24  (2)  मध्ये  ?ूसंपा�नाच्या  पूण,

संपलेल्या प्रदिक्रयेच्या �ैधते�र प्रश्नणिचन्ह उपस्मिस्थत करण्यासाठी कार�ाईचे न�े

कारण समोर येत नाही.  कलम 24 2013 च्या कायद्याच्या अंमलबजा�णीच्या



तारखेस म्हणजेच 1-1-2014 रोजी प्रलंदिबत असलेल्या काय,�ाहीला लागू होते.

यामुळे  जनूे  आणिण  कालबद्ध  �ा�े  पुन्हा  सरुू  होत  नाहीत  आणिण  संपलेली

काय,�ाही  पुन्हा  सरुू  होत  नाही  दिकं�ा  ?ूसंपा�न  अ�धै  ठरदि�ण्यासाठी

न्यायालयाऐ�जी  को^ागारात  नुकसान  ?रपाई  जमा  करण्याच्या  पद्धतीच्या

�ैधते�र जमीनमालकांना प्रश्न णिचन्ह उपस्मिस्थत करण्याची पर�ानगी दि�ली जात

नाही."

3.  त्याचबरोबर  ,  हे सदु्धा  लक्षात घेणे आ�श्यक आहे की सध्याच्या प्रकरणात

जणिमनीच्या मोठ्या ?ागाच्या सं�?ा,त म्हणजचे  20 दिबस�ांपैकी  19 दिबस�ांचा ताबा घेण्यात

आला होता आणिण बांधणीमुळे एका (1) दिबस�ांचा ताबा घेता आला नाही.त्याच बरोबर  कलम

12 (2)  अंतग,त नोटीस मूळ रिरट याणिचकाकत्या,ला नो�ंणीकृत पोस्ट क्रमांक  4065 दि�नांक

27.02.2009 द्वारे जारी करण्यात आली होती, तथादिप, जेव्हा मूळ रिरट याणिचकाकता,  नुकसान

?रपाई गोळा करण्यासाठी आली नाही , तेव्हा ती महसूल ठे�ीकडे पाठ�ण्यात आली.एक�ा

एल.  ए.  कायद्याच्या  कलम  12  (2)  अन्वये  नोटीस  बजा�ण्यात  आली  आणिण  मूळ  रिरट

याणिचकाकत्या,ला �ेण्यात आली आणिण त्याला नुकसान?रपाई गोळा करण्यास सांगण्यात आले

आणिण  त्यानंतर  जेव्हा  तो  नुकसान?रपाई  गोळा  करण्यासाठी  आला  नाही  आणिण  नंतर

नकुसान?रपाई महसुली  ठे�ीकडे पाठ�ण्यात आली,  त्यानंतर मूळ रिरट याणिचकाकत्या,साठी

असा  युस्मिक्त�ा�  करणे  खुले  राहणार  नाही  की  नुकसान?रपाई  दि�ली  गेली  नाही  म्हणून



अणिधग्रहण काय,�ाही समाप्त  झाली आहे असे मानले जाते. मूळ रिरट याणिचकाकत्या,ला त्याच्या

स्वतः च्या �त,नाचा/चुकीचा फाय�ा घेण्याची पर�ानगी दि�ली जाऊ शकत नाही.

4. इं�ूर  दि�कास  प्राणिधकरणाच्या  (सुप्रा)  बाबतीत  या  न्यायालयाने  घालून  दि�लेल्या

कायद्याची  अंमलबजा�णी  करणे  आणिण  येथे  नमू�  केलेल्या  तथ्यांचा  दि�चार  करणे  आणिण

दि�शे̂ त: जेव्हा संबंणिधत जणिमनीचा मोठा ?ाग १३.०४.२००९ रोजी ताबा  घेण्यात आला होता

याअनु^ंगाने इं�ूर दि�कास प्राणिधकरणाच्या (सुप्रा) प्रकरणात अनुजे्ञय मानली जाणारी काय,�ाही

आणिण एलए कायद्याच्या कलम १२ (२) अन्वये नोटीस जारी करून मूळ रिरट याणिचकाकत्या,ला

�ेण्यात आली होती परंतु त्याने  नुकसान?रपाई गोळा केली नाही,  ती रकम  पुन्हा महसूल

अनामत रकमेकडे पाठदि�ण्यात आली,  ही  �सु्तस्मिस्थती दि�चारात घेऊन,  उच्च न्यायालयाने

संबंणिधत  जणिमनीसं�?ा,तील  संपा�न  संपषु्टात  आल्याचे  जाहीर  करणारा  दिनकाल  �  आ�ेश

दिटकाऊ नाही.

5.  �रील बाबी लक्षात घेऊन आणिण �र नमू� केलेल्या कारणांमुळे, सध्याचे अपील

यशस्वी होते.  उच्च न्यायालयाने रिरट याणिचकेला पर�ानगी �ेणारा आणिण संबंणिधत जणिमनीच्या

सं�?ा,त केलेले अणिधग्रहण 2013 च्या कायद्याच्या कलम 24 (2) अंतग,त कालबाह्य झाल्याचे

घोदि^त करणारा �ा�ग्रस्त दिनण,य आणिण आ�ेश याद्वारे रद्द करुन फेटाळला जात आहे .  उच्च

न्यायालयासमोरील मूळ रिरट याणिचका फेटाळली जात आहे . काय�ा, 2013 च्या कलम 24 (2)

अंतग,त संबंणिधत जणिमनीच्या सं�?ा,त अणिधग्रहणात कोणतीही चूक मानली जाणार नाही. 

त्यानुसार �त,मान अपील मंजूर करण्यात येत आहे. खच, नाही . 



प्रलंदिबत असलेले अज, असतील तर त्यांचा �ेखील दिनपटारा केला जातो.

अंदिकत ज्ञान        अपील मंजूर 

(सहाय्यकः  अणि?^ेक अदि�होत्री, एलसीआरए)

अस्वीकरण

   या न्यायदिनण,याच्या मराठी  ?ा^ेतील या  अनु�ा�ाचा �ापर हा  पक्षकारास

त्याच्या/ दितच्या मातृ?ा^ेमध्ये त्याचा अथ, समजून घेण्यापुरताच मया,दि�त राहील आणिण त्याचा

इतर कोणत्याही कारणाकरिरता �ापर करता येणार नाही तसेच इंग्रजी ?ा^ेतील न्यायदिनण,य

हाच स�, व्या�हारिरक आणिण काया,लयीन �ापराकरिरता दि�र्श्वसनीय असेल आणिण तोच त्यातील

आ�ेशाच्या दिनष्पा�न आणिण अंमलबजा�णी करता �ैध मानला जाईल.   
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