
1

[2023] 2 एस. सी. आर. 1037

आर. सुं दरम

वि�.

तामिमळनाडू राज्य पातळी छाननी समिमती आमि  इतर. आर. एस.

(2023 चा विद�ा ी अपील क्र. 1770-1771)

 माच) 17,2023

[अविनरुद्ध बोस आमि  कृष्णा मुरारी, न्यायमूत4.]

सवेा  कायदा-अनुसूचि�त  जमाती-सामुदायियक  प्रमाणपत्र-वैधता-सवेायिनवृत्तीनंतर�ा

लाभ-परिरणाम-अपीलकर्त्याा#�ी  सामुदायियक  प्रमाणपत्राच्या  आधारे  प्रयितवादी  बँकेत  चिलयिपक-

सह-श्राॅफ म्हणनू यिनयुक्ती करण्यात आली-अपीलकर्त्याा#ने  38 वर्षे2 सेवेत काम केले आचिण तो

यिनवतृ्त  होणार  होता  परंतु  र्त्यााच्या  सेवायिनवृत्तीच्या  2  यिदवसांच्या  अगदी  आधी,  र्त्याा�े  जात

प्रमाणपत्र खोटे  असल्याने  आचिण पी.  एफ.  वगळता र्त्याा�े  सव#  यिनवतृ्ती  लाभ र्त्यााच्याकडून

रोखले  गेले  या  कारणावरून  र्त्यााला  समाप्ती  आदेश  प्राप्त  झाला-यामुळे  नाराज  होऊन,

अपीलकर्त्याा#ने उच्च न्यायालयात धाव घेतली-उच्च न्यायालयाने हे प्रकरण छाननी सचिमतीकडे
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परत पाठवले-छाननी सचिमतीने  असे म्हटले की अपीलकर्त्याा#�े  जात प्रमाणपत्र दक्षता आचिण

तज्ञांच्या अहवालाच्या आधारे योग्य नव्हते-यामुळे नाराज होऊन,या पदासाठी अज# करण्यापूवN

अपीलकर्त्याा#ने  अनुसूचि�त जमाती�ा उमेदवार म्हणून र्त्यााच्या दाव्या�े  समर्थ#न करणारी सव#

कागदपत्रे  पुरवली  होती-तर्थायिप,  कागदपत्रांच्या  सर्त्याते�े  पुनमू#ल्यांकन  19  वर्षे2  प्रलंयिबत

ठेवण्यात आले होते-सध्याच्या प्रकरणात छळवणुकी�ा स्पष्ट आकृयितबंध यिदसून येतो कारण

अपीलकर्त्याा#ला  38  वर्षेाV�ी सेवा पूण#  केल्यानंतर र्त्यााच्या सवेायिनवृत्तीच्या फक्त दोन यिदवस

आधी समाप्ती आदेश प्राप्त झाला होता आचिण समाप्ती आदेश पारिरत होण्याच्या तारखेला,

अपीलकर्त्याा#यिवरुद्ध कोणताही खटला प्रलंयिबत नव्हता-तसे�,  हे स्पष्ट होते की अपीलकर्त्याा#ला

नव्याने केलेल्या छाननीमध्ये सुनावणी�ी संधी यिदली गेली नव्हती कारण अपीलकर्त्याा#ला जारी

केलेली नोटीस प्रर्त्याक्षात टपाल यिवभागाने र्त्यााला यिदली नव्हती कारण ती दसुऱ्या कोणाला यिदली

गेली होती-पुढे  अवास्तव यिवलंबानंतर सादर केले आचिण दोन्ही अहवालांनी  अपीलकर्त्याा#च्या

सहभागास  परवानगी  यिदली  नाही-अशा  प्रकारे,  आक्षेयिपत  आदेश  बाजूला  ठेवले  आहेत-

अपीलकता# यिनवृत्तीनंतरच्या लाभांसाठी पात्र आहे.

अपील मंजूर करताना  न्यायालयाने ग्राहय धरले आहे की

विन )य  विदला:1.  38  �र्षे>  प्रवित�ादी  बँकेची  से�ा  बजा�ल्यानंतर,  अपीलकर्त्याा)ला,  र्त्यााच्या

स�ेाविन�ृत्तीच्या दोन विद�स आधी,  को तीही योग्य चौकशी न करता र्त्यााचा समाप्ती आदेश
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प्राप्त झाला.पुढे,  प्रवित�ादीला केलेल्या संप्रेर्षे ाबाबत क्र.1,  असे आढळून आले की स्थविLती

आदेश  पारिरत  करण्याच्या  तारखेला,  अपीलकर्त्याा)वि�रुद्ध  को ताही  खटला  प्रलंविबत

नव्हता.छळ� ुकीची ही एक अवितशय स्पष्ट आकृवितबंध विदसून येते आमि  अपीलकर्त्याा)च्या

आमि  र्त्यााच्या विन�ृत्ती�ेतन लाभांच्या अमिधकाराच्या वि�रोधात एक दषु्ट हेतू असल्याचे विदसून

येते.38 �र्षेाUच्या से�ेनंतरही, खटल्याच्या Lु �त्तेची प�ा) न करता, अपीलकर्त्याा)ला को र्त्यााही

आदराने �ाL�ले Lेले नाही ही �स्तुस्थिस्थती पाहून दुः ख होते आमि  वि�लंविबत प्रविक्रयेचा �ापर

लटक ारी तल�ार म्ह ून के�ळ छळ म्ह नू केला जाऊ शकतो.[परिरचे्छद 14] [1044-सी-ई]

2.  या  न्यायालयाने  स्पष्टप े  सांविLतले  आहे  की  सामुदावियक  प्रमा पत्राच्या  पडताळ ीची

प्रविक्रया  जलदLतीने  पू )  कर े  आ�श्यक  आहे.तथाविप,  सध्याच्या  प्रकर ात,  �र  नमूद

केल्याप्रमा े, 19  �र्षेाUचा अ�ास्त� आमि  अस्पष्ट वि�लंब झाला आहे,  जो  "�ाज�ी �ेळेच्या"

कक्षेत येऊ शकत नाही.पुढे, अपीलकर्त्याा)च्या से�ाविन�ृत्तीच्या अनेक �र्षेाUनंतर शे�टी प्रवित�ादी

समिमतीने आपला पविहला अह�ाल सादर केला,  मात्र तो नैसविL)क न्यायाच्या तत्त्वांचे उलं्लघन

कर ारा  असल्याच्या  कार ा�रून उच्च न्यायालयाने  तो  फेटाळला,  कार  अपीलकर्त्याा)ला

र्त्यााच्या पुरा�ा विदला नाही आमि  साक्षीदारांची उलटतपास ी करण्याची संधी देण्यात आली

नव्हती.र्त्याानंतर  नव्याने  चौकशी करण्यात आली आमि  आ खी एक अह�ाल पुन्हा सादर

करण्यात आला,  मात्र  या  अह�ालातही  माLील अह�ालाप्रमा ेच  तु्रटी  आढळतात,  कार 
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इथेही,  अपीलकर्त्याा)ला  सुना� ीची  संधी  देण्यात  आलेली  नाही.[परिरचे्छद  16  आमि  17]

[1046-बी-डी]

3.  उच्च न्यायालयाने  आक्षेपाह)  विनकालातील  आपल्या विनष्कर्षेाUमध्ये  असे  म्हटले  आहे की

र्त्याानंतरचा अह�ाल एकतफr मंजूर करण्यात आला कार  कार�ाईची नोटीस मिमळाल्यानंतरही

अपीलकता) र्त्याात उपस्थिस्थत राविहला नाही.अपीलकता) मात्र असा दा�ा करतो की र्त्यााला कधीही 

नोटीस मिमळाली.उपलब्ध असलेल्या साविहर्त्यााचा के�ळ आढा�ा घेतल्यास असे विदसून येईल की

अपीलकर्त्याा)ला जी नोटीस द्यायची होती ती प्रर्त्याक्षात श्री. सुदश)न या व्यक्तीला देण्यात आली

होती  आमि  ती  टपाल  वि�भाLाने  मान्य  केली  आहे  आमि  ती  टपाल  पत्रका�र  विदसू

शकते.फेरवि�चार प्रविक्रयेदरम्यान अपीलकर्त्याा)ने  ही  �सु्तस्थिस्थती समोर आ ली होती,  तथाविप,

उच्च न्यायालय  अशा  विनष्कर्षेा)�र  वि�चार  करण्यात  अयशस्वी  ठरले  आमि  र्त्याात  उपस्थिस्थत

केलेल्या कार ांची दखल न घेता  फेरवि�चार फेटाळला आमि  र्त्याामुळे  विनकालात स्पष्ट त्रुटी

आढळते.अपीलकर्त्याा)ला  सुना� ीची  संधी  न  विदल्याने,  नैसविL)क  न्यायाचे  तत्त्व  असलेल्या

'ऑडी  अले्टरम पाट>म'  या  तत्त्वाचेही  उलं्लघन झाले  आहे.अपीलकर्त्याा)ला,  या  काय)�ाहीत,

एखाद्या  समुदायाशी  संबंमिधत  असलेल्या  र्त्यााच्या  अस्सलते�र  प्रश्नमिचन्ह  आहे,  र्त्यााला

सुना� ीचा अमिधकार असला पाविहजे आमि  साक्षीदारांची उलटतपास ी करण्याचा अमिधकार

विदला Lेला पाविहजे, कार  काय)�ाहीचे स्वरूप हा के�ळ र्त्यााच्या नोकरीशी संबंमिधत प्रश्न नाही,
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तर र्त्यााच्या अस्थिस्तत्वाच्या मुळाशी  म्ह जेच र्त्यााच्या ओळखी�र प्रहार  कर ारा  प्रश्न देखील

आहे.[परिरचे्छद 18,19 आमि  20] [1046-डी-एच]

4. अनुसूमिचत जमाती समुदायांच्या प्रकर ांमध्ये, काLदाच्या इतर को र्त्यााही तुकड्यांप्रमा े,

समदुाय प्रमा पत्र म्ह जे ज्या समुदायाला अनेक �र्षे> दडपशाहीला सामोरे जा�े लाLले आहे

र्त्याा समुदायाशी संबंमिधत व्यक्तीची पा�ती असते.भारतीय राज्यघटना ऐवितहामिसक अन्यायाच्या

आधारा�र अनुसूमिचत जमातीच्या समुदायातील लोकांना काही अमिधकारांची हमी देते आमि 

अशा  अमिधकारांचे  काLदा�रुन  �ास्तवि�क  जी�नात  भार्षेांतर  करण्यासाठी,  बहुतेक

प्रकर ांमध्ये  समदुाय  प्रमा पत्र एक आ�श्यक दस्तऐ�ज बनते.हे  प्रमा पत्र,  इवितहासाची

कबुली  देतानाच,  एक असा  दस्तऐ�ज देखील आहे जो  घटनात्मक अमिधकारांना  प्रर्त्याक्षात

आ  ारे  साधन बनून  अशा  ऐवितहामिसक अन्यायाची  दरुुस्ती  करण्याचा  प्रयत्न करतो.अशा

परिरस्थिस्थतीत जेव्हा दस्तऐ�जाचे महत्त्व आमि  र्त्यााचा लोकांच्या हक्कां�र हो ारा परिर ाम लक्षात

घेऊन सामुदावियक प्रमा पत्राच्या �ैधते�र प्रश्नमिचन्ह उपस्थिस्थत केले जाते,  तेव्हा दस्तऐ�जा�र

प्रश्नमिचन्ह उपस्थिस्थत कर ारी काय)�ाही, अप�ादात्मक परिरस्थिस्थती �Lळता, एकतफr केली जाऊ

शकत नाही.ज्या व्यक्तीची संपू ) ओळख आमि  र्त्याांचे भूतकाळ, �त)मान आमि  भवि�ष्यातील

अमिधकार आव्हानात्मक आहेत, अशा को र्त्यााही व्यक्तीला विकमान न्याय्यप े ऐकण्याची संधी

विदली Lेली पाविहजे.तथाविप, सदरील असलेल्या प्रकर ात, असा अमिधकार नाकारला Lेला आहे.



6

अपीलकता), आमि  र्त्याामुळे प्रमा पत्राचे स्वरूप नाकारण्यासाठी उत्तरदार्त्याां�र पुराव्याचा भार

टाकण्यात आला नाही..पुराव्याचा असा भार न सोडल्यास,  या  न्यायालयाने  अपीलकर्त्याा)चे

सामुदावियक प्रमा पत्र खरे असल्याचे Lृहीत धरले पाविहजे.[परिरचे्छद 22 आमि  23] [1047-

सी-जी

झारखंड राज्य आमि  ओआरएस. वि�रुद्धमिजतेंद्र कुमार श्री�ास्त� & अन्र. (2013) 12 एससीसी

210:[2013] 8 एससीआर 177; डॉ. उमा अग्र�ाल वि�रुद्ध उत्तर प्रदेश राज्य (1999) 3 एस.

सी.  सी.  438:[1999]  2  एस.  सी.  आर.  42;  माधुरी  पाटील  आमि  आ खी  एक वि�.

अवितरिरक्त आयुक्त, आविद�ासी वि�कास आमि  इतर (1994) 6 एस. सी. सी. 241:[1994] 3

पुर� ीएस. सी. आर. 50-अ�लंबून आहे.

न्यायविन )याचे  संदभ)

[2013] 8 एससीआर 177 र्त्याा �र अ�लंबून परिरचे्छद ११ 

[1999] 2 एससीआर 42 र्त्याा �र अ�लंबून परिरचे्छद 12

[1994] 3 पुर� ीएस. सी. आर 50 र्त्याा �र अ�लंबून परिरचे्छद 15

विद�ा ी अपीमिलय अमिधकारिरता :
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2023 चे विद�ा ी अपील क्रमांक 1770-1771.

2019  च्या  आर.  ए.  No.157  मधील  मद्रास  येथील  उच्च  न्यायालयाच्या  विदनांविकत

13.02.2020  आमि  2018  च्या डब्ल्यू.  पी.  क्रमांक  28295  मधील विदनांविकत  <आयडी2

पासून.

आर. बालसुब्रमण्यम, �रिरष्ठ अमिध�क्ता, डॉ. राम शंकर, वि�श्वनाथन अय्यर, ए. �संत कुमार,

जी.  जय  मिसंL,  सुजाता  बाLडी,  आर.  वि�रुद्ध  शारुमती,  मेसस)  राम  शंकर  अँड  कंपनी,.

अमिध�क्ता  अपीलकर्त्याा)साठी. 

संजय आर. हेLडे, �रिरष्ठ अमिध�क्ता, डी. कुमानन, शेख एफ. कामिलया, डॉ. जोसेफ एरिरस्टॉटल

एस.,  श्रीमती  नुपूर शमा),  शोमिभत वि��ेदी,  श्रीमती �ैदेही रस्तोLी,  मिश�राम शमा),  वि�श्वाविदर्त्या

शमा), सुश्री �सुं धरा शमा), अमिध�क्ता.प्रवित�ादीकर्त्याा)साठी

न्यायालयाचा न्यायविन )य कृष्णा मुरारी, न्या. यांनी  विदला.  

वि�लंब माफ केला. पर�ानLी  मंजूर.
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2. मद्रास उच्च न्यायालयाने संमत केलेल्या 2019 च्या पुनरा�लोकन अज) क्रमांक 157 मधील

अंवितम  आदेश  आमि  विनकालाच्या  वि�रुद्ध  आमि  मद्रास  उच्च  न्यायालयाने  (यापुढे  'उच्च

न्यायालय'  म्ह ून संदमिभ)त)  संमत केलेल्या  2018  च्या डब्ल्यू.  पी.  क्रमांक  28295  मधील

विदनांविकत  आदेशाच्या  वि�रुद्ध  सध्याचे  अपील  विनद>मिशत  केले  आहे,  ज्यामध्ये  र्त्यााच्या

विन�तृ्तीनंतरचे लाभ नाकारण्याचे अपीलकर्त्यााUचे आव्हान फेटाळण्यात आले होते.

पाश्व)भूमी �स्तुस्थिस्थती 

3.  तो  कोडंा  रेड्डी  समदुायातील  असल्याचे  प्रमामि त कर ाऱ्या  15.11.1975  या  तारखेच्या

सामुदावियक प्रमा पत्राच्या आधारे अपीलकर्त्याा)ची प्रवित�ादी बँकेत कारकून-सह-श्राॅफ म्ह नू

विनयुक्ती करण्यात आली होती.38 �र्षेाUच्या काय)काळानंतर, अपीलकता) प्रमा   3 अमिधकारी

म्ह ून विन�ृत्त झाला, तथाविप, र्त्यााच्या से�ाविन�ृत्तीच्या दोन विद�स आधी, र्त्यााचे जात प्रमा पत्र

खोटे असल्याच्या कार ा�रून र्त्यााला समाप्ती आदेश मिमळाला आमि  पी. एफ. �Lळता र्त्यााचे

स�) विन�तृ्ती लाभ र्त्यााच्याकडून रोखले Lेले.

4.  प्रवित�ादी  बँकेतील  अपीलकर्त्याा)च्या  काय)काळात,  मिजल्हामिधकाऱ्यांनी  (येथे  सहा�ा

प्रवित�ादी)  को तीही  चौकशी  न  करता,  अपीलकर्त्याा)ला  विदलेले  सामुदावियक  प्रमा पत्र  रद्द
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केले.र्त्याामुळे नाराज झालेल्या अपीलकर्त्याा)ने 1998 चा रिरट  विपटीशन  क्रमांक 12546 दाखल

केला.उच्च न्यायालयाने विदनांक 09/08/2009  च्या आदेशानुसार हे प्रकर  नव्याने चौकशी

करण्यासाठी  तामिमळनाडू  राज्य  पातळी  छाननी  समिमतीकडे  (येथे  प्रथम  प्रवित�ादी)  परत

पाठ�ले.तथाविप,  उच्च न्यायालयाच्या आदेशानंतरही,  अपीलकर्त्याा)च्या सांप्रदावियक स्थिस्थतीशी

संबंमिधत सर्त्याापन अद्याप पू ) झाली नव्हती आमि  यामुळे अपीलकर्त्याा)ला र्त्यााच्या से�ाविन�ृत्ती

लाभांची जा ी� न होता विन�ृत्ती घ्या�ी लाLली.

5.  र्त्याानंतर,  अपीलकर्त्याा)ने  र्त्यााच्या विन�ृत्तीनंतरच्या लाभांसाठी उच्च न्यायालयात  2013  चा

यामिचका  क्रमांक  19006  दाखल केला,  मात्र  विदनांक  1  च्या  आदेशानुसार  र्त्यााचा  विनपटारा

करण्यात आला आमि  पविहल्या प्रवित�ादीला  आठ आठ�ड्यांच्या काला�धीत चौकशी पू )

करण्याचे विनद>श देण्यात आले.र्त्याानंतर अपीलकर्त्याा)ने �रील उच्च न्यायालयाच्या आदेशावि�रूद्ध

स�¡च्च न्यायालयात वि�शरे्षे पर�ानLी यामिचकेला प्राधान्य विदले आमि  एस. एल. पी. प्रलंविबत

असताना, या माननीय न्यायालयाने अंतरिरम आदेश पारिरत करून अपीलकर्त्याा)ला चौकशीसाठी

पविहल्या प्रवित�ादीसमोर हजर राहण्याचे विनद>श विदले.र्त्याानंतर ही वि�शरे्षे पर�ानLी यामिचका  माLे

घेण्यात आली.

6. दरम्यान, पाचव्या प्रवित�ादीने चौकशीचा समारोप केला आमि  अपीलकता) प्रर्त्याक्षात कोडंा

रेड्डी  समुदायाचा  नव्हता  या  विनष्कर्षेा)सह  29.11.2017  विदनांविकत  अह�ाल  सादर  केला.या
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अह�ालाच्या  आधारे,  अपीलकर्त्याा)ला  विदनांक  07.12.2017  �र  कार े  दाख�ा  नोटीस

बजा�ण्यात  आली  होती.यावि�रुद्ध,  अपीलकर्त्याा)ने  आ खी  एक  यामिचका  क्रमांक

33207/2017 दाखल करून कार े दाख�ा नोटीस आमि  चौकशी अह�ाल बाजूला ठे�ण्याची

माL ी केली.उच्च न्यायालयाने विदनांक 19/12/2017 च्या आदेशानुसार याला पर�ानLी विदली

आमि  कार े  दाख�ा  नोटीस  आमि  चौकशी  अह�ाल  रद्द  करताना  हे  प्रकर  छाननी

समिमतीकडे परत पाठ�ले.

7. हे प्रकर  छाननी समिमतीकडे परत पाठ�ण्याच्या उच्च न्यायालयाच्या आदेशानंतर समिमतीने

पुन्हा  काय)�ाही  केली  आमि  दक्षता  अह�ाल  आमि  इतर  तज्ज्ञ  अह�ालांच्या  आधारे

अपीलकर्त्याा)चे जात प्रमा पत्र योग्य नसल्याचे म्हटले.

8.  छाननी  समिमतीच्या  �र  नमूद  केलेल्या  अह�ालामुळे  व्यमिथत  झालेल्या  अपीलकर्त्याा)ने

आ खी  एक यामिचका  क्रमांक  8295/2018   दाखल केला  आमि  सामदुावियक  प्रमा पत्र

पुनसUचवियत  करण्याची  माL ी  कर ारी  अ�मान  यामिचका  दाखल  केली,  तथाविप,

अपीलकर्त्याा)ला  योग्य  संधी  देऊनही  र्त्यााने  र्त्यााचे  पालन  केले  नाही  या  कार ा�रून  उच्च

न्यायालयाने  विदनांक  16.04.2019  च्या  आक्षेपाह)  विनकाला�ारे  दोन्ही  फेटाळले;  र्त्याानंतर

अपीलकर्त्याा)ने  उच्च न्यायालयात पुनरा�लोकन अज)  क्रमांक  157/2019  ला  प्राधान्य विदले,

तथाविप, विदनांक 13.02.2020 च्या दसुऱ्या आक्षेपाह) विनकाला�ारे हे देखील फेटाळण्यात आले.
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वि�शे्लर्षे 

9. श्री. आर. बालसुब्रमण्यम आमि  श्री. एस. प्रभाकरन, अपीलकर्त्याा)च्या �तीने हजर असलेले

�रिरष्ठ �कील यांनी जोरदार युस्थिक्त�ाद केला की उच्च न्यायालयाच्या विदनांक 19/12/2017 च्या

आदेशानुसार,  अपीलकर्त्याा)ला साक्षीदारांची उलटतपास ी करण्याची योग्य संधी विदली जा�ी

आमि  प्रवित�ादीनंी  भर�सा  ठे�लेल्या  स�)  काLदपत्रांच्या  प्रती  अपीलकर्त्याा)ला  पुरवि�ल्या

जाव्यात,  मात्र  तसे  केले  Lेले  नाही.पुढे  असा  युस्थिक्त�ाद  करण्यात  आला  आहे  की  जेव्हा

अपीलकर्त्याा)ला समाप्तीचा आदेश देण्यात आला होता, तेव्हा र्त्यााच्यावि�रुद्ध को तीही चौकशी

प्रलंविबत नव्हती आमि  संपू ) प्रसंभावि�क प्रविक्रया तो ज�ळज�ळ 19 �र्षेाUपासून छळाला बळी

पडला आहे.

10.  याउलट उत्तर�ादीच्या �तीने   हजर असलेले �रिरष्ठ �कील श्री.  Lोपाल शंकरनाराय न

आमि  श्री. जोसेफ एरिरस्टॉटल, ए. ओ. आर. यांनी असा युस्थिक्त�ाद केला की अपीलकर्त्याा)ला

योग्य प्रकारे नोटीस बजा�ण्यात आली होती आमि  तो अपीलकता) होता जो काय)�ाहीत हजर

झाला नाही.असा युस्थिक्त�ादही करण्यात आला की,  अपीलकता)  हजर नसल्यामुळे काय)�ाही

पुढे ढकलण्यात आली, 
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परंतु पुढील तारखेनंतरही  अपीलकता) हजर राविहला नाही आमि  र्त्याामुळे समिमतीकडे एकतफr

विन )य घेण्यामिश�ाय पया)य नव्हता.

11.  दोन्ही पक्षांचे  म्ह  े  लक्षात घेता,  सुरु�ातीलाच आम्ही हे  सांLू  इस्थिच्छतो की  पने्शनरी

लाभाचा  अमिधकार  हा  घटनात्मक अमिधकार  आहे  आमि  म्ह ूनच तो  योग्य कार ामिश�ाय

काढून घेतला जाऊ शकत नाही, जसे झारखंड सरकार अँड इतर वि�. मिजतेंद्र कुमार श्री�ास्त�

आमि  एएनआर बाबतीत म्हटले Lेले  आहे. .  विनकालाचा संबंमिधत परिरचे्छद येथेनमूद केला

जात आहे: विनकाल येथे काढला जात आहेः

"15.  पचि_म  बंगाल   राज्य यिवरुद्ध हरेश  सी.  बॅनजN  [(2006)  7  एससीसी

651:2006  एस.  सी.  सी. (एल.  अँड.  एस.) 1719]  या न्यायालयाने हे मान्य

केले  की  जरी  संयिवधाना�े  कलम  19  (1)  (एफ)  आचिण कलम  31  (1)  रद्द

केल्यानंतर संयिवधान (�ाळीसावी दरुुस्ती) कायदा, 1978, डब्ल्यू. ई. एफ. 20-

6-1979  द्वारे,  मालमत्ते�ा  अचिधकार  यापुढे  मूलभूत  अचिधकार  रायिहला  नाही,

तरीही तो संयिवधानाच्या कलम 300-ए मध्ये प्रदान केल्याप्रमाणे एक घटनात्मक

अचिधकार  होता.यिनवृचित्तवेतन  चिमळण्या�ा  अचिधकार  हा  मालमत्ते�ा  अचिधकार

मानला जात असे.अन्यर्था, र्त्याा प्रकरणातील आव्हान पचि_म बंगाल सवेा (मृर्त्याू-

सह-यिनवतृ्ती  लाभ)  यिनयम, 1971  च्या यिनयम  10 (1)  च्या अचिधकारांना  होते,
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ज्याने  राज्यपालांना  यिवचिशष्ट परिरस्थिpतीत यिनवृचित्तवेतन यिकंवा  र्त्याा�ा  कोणताही

भाग  रोखण्या�ा  यिकंवा  मागे  घेण्या�ा  अचिधकार  यिदला  होता  आचिण  या

न्यायालयाने हे आव्हान फेटाळले होते.

16.  वस्तुस्थिpती  अशी  आहे  की  यिनवृचित्तवेतन  चिमळवण्या�ा  अचिधकार  हा

'मालमत्तेतील अचिधकार'  म्हणून ओळखला जातो या कायदेशीर तत्त्वाला एक

पवू#ग्रह  आहे.  एकदा  आपण  र्त्याा  आधारावर  पुढे  गेलो  की,  या  यिनण#याच्या

सुरुवातीला  आपण  मांडलेल्या  प्रश्ना�े  उत्तर  खूप  स्पष्ट  होते.कायद्याच्या

अचिधकाराचिशवाय एखाद्या व्यक्तीला या यिनवृचित्तवेतनापासून वंचि�त ठेवले जाऊ

शकत नाही,  जो संयिवधानाच्या कलम  300-ए मध्ये नमूद केलेला घटनात्मक

आदेश आहे.र्त्याामुळे यिनवृचित्तवेतन यिकंवा गॅ्रच्युटी�ा काही भाग काढून घेण्या�ा

यिकंवा कोणर्त्यााही वधैायिनक तरतुदीचिशवाय आचिण प्रशासकीय सू�नेखाली पैसे

काढून घेण्या�ा अपीलकर्त्याा#�ा प्रयत्न मान्य केला जाऊ शकत नाही."

12. पुढे, डॉ. उमा अग्रवाल यिव.उत्तर प्रदेश राज्य  या न्यायालयाने असे म्हटले की विन�ृत्ती�ेतन

लाभांचे अनदुान हे अथ)सहाय्य नाही,  परंतु कम)चाऱ्याचा अमिधकार,  आमि  अशा प्रकारे योग्य

समथ)नामिश�ाय नाकारला जाऊ शकत नाही.
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13. अLदी सुरु�ातीला, आम्ही हे सांLू इस्थिच्छतो की येथे प्रवित�ादीनंी अपीलकर्त्याा)ला विदलेल्या

�ाL ुकीमुळे  हे  न्यायालय  स्तब्ध  झाले  आहे.अपीलकर्त्याा)ने  अनुसूमिचत  जमातीच्या

उमदे�ारांसाठी राखी� असलेल्या पदासाठी अज) करण्यापू�4 अनुसूमिचत जमातीचा उमेद�ार

म्ह ून  र्त्यााच्या  दाव्याच्या  समथ)नाथ)  आ�श्यक  असलेली  स�)  काLदपत्रे  पुर�ली  आमि 

काLदपत्रांची  पडताळ ी  करून  ती  मंजूर  करून  घेतली.तथाविप,  नोकरी  मिमळाल्यानंतर,

अपीलकर्त्याा)च्या  काLदपत्रांच्या  सर्त्यातेचे  पुनमू)ल्यांकन,  अपीलकर्त्याा)च्या  डोक्या�र

तल�ारीसारखे लटकत, 19 �र्षे> प्रलंविबत ठे�ण्यात आले आहे.

14. 38  �र्षे> प्रवित�ादी बँकेची से�ा बजा�ल्यानंतर,  अपीलकर्त्याा)ला,  र्त्यााच्या से�ाविन�ृत्तीच्या

दोन विद�स आधी, को तीही योग्य चौकशी न करता र्त्यााचा समाप्ती आदेश प्राप्त झाला.पुढे,

उत्तर�ादी क्र. 1  ला केलेल्या संप्रेर्षे ाबाबत  असे आढळून आले की स्थविLती आदेश पारिरत

करण्याच्या  तारखेला,  अपीलकर्त्याा)वि�रुद्ध  को ताही  खटला  प्रलंविबत  नव्हता.आम्हाला   हा

छळाचा  एक  अवितशय  स्पष्ट  आकृवितबंध  विदसून  येतो  आमि  अपीलकता)  आमि  र्त्यााच्या

विन�तृ्ती�ेतन  लाभांच्या  अमिधकारावि�रूद्ध  एक  �ाईट  हेतू  असल्याचे  विदसते.38  �र्षेाUच्या

स�ेेनंतरही, खटल्याच्या Lु �त्तेची प�ा) न करता, अपीलकर्त्याा)ला को र्त्यााही आदराने �ाL�ले

Lेले नाही ही �स्तुस्थिस्थती पाहून दुः ख होते आमि  वि�लंविबत प्रविक्रयेचा �ापर लटक ारी तल�ार

म्ह ून के�ळ छळ म्ह ून केला जाऊ शकतो.
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15. माधुरी पाटील आचिण आणखी एक यिवरुद्ध अयितरिरक्त आयुक्त, आयिदवासी यिवकास आचिण

इतरांच्या प्रकर ात या  न्यायालयाने  सामुदावियक प्रमा पत्राची  सर्त्याापन कशी  पू )  करा�ी

यासाठी पंधरा माL)दश)क तते्त्व.या विनकालातील संबंमिधत उतारे खाली पुनरुत्पाविदत केले आहेतः

“खोट्या  सामाचिजक  दज्या#च्या  प्रमाणपत्राच्या  आधारे  �ुकीच्या  पद्धतीने

चिमळवलेल्या  प्रवेशामुळे  यिकंवा  �ुकीच्या  पद्धतीने  चिमळवलेल्या  यिनयुक्तीमुळे

संयिवधानात नमूद केल्यानुसार खऱ्या अनुसूचि�त जाती यिकंवा अनुसूचि�त जमाती

यिकंवा ओ. बी. सी. उमदेवारांना संयिवधानाने प्रदान केलेल्या लाभांपासून वंचि�त

ठेवण्या�ा  परिरणाम  होतो.खऱ्या  उमेदवारांना  सामाचिजक  दजा#  प्रमाणपत्र

नसल्यामुळे  शैक्षचिणक संpांमध्ये  प्रवेश यिकंवा  राज्याखालील काया#लये  यिकंवा

पदांवर यिनयुक्ती नाकारली जाते.�ुकीच्या पद्धतीने  प्रवेश चिमळवणाऱ्या अपात्र

यिकंवा बनावट व्यक्ती यिवलंब करण्याच्या डावपे�ां�ा अवलंब करतात आचिण ते

पूण# करण्यात अडर्थळे यिनमा#ण करतात.  छाननी सचिमतीने  केलेल्या �ौकशी.हे

खरे आहे की शकै्षचिणक संpांमध्ये प्रवेश�े अज# सामान्यतः  पालकांकडून केले

जातात,  कारण र्त्याा तारखेला अनेक वेळा यिवद्यार्थN अल्पवयीन असू शकतो.हे

पालक  यिकंवा  पालक  आहेत  जे  खोट्या  स्थिpती  प्रमाणपत्रा�ा  दावा  करून

फसवणूक करू शकतात.र्त्याामुळे जारी केलेल्या प्रमाणपत्रां�ी लवकरात लवकर
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आचिण  अरं्त्यात  वेगाने  आचिण  तत्परतेने  छाननी  करणे  आवश्यक  आहे.  र्त्याा

उदे्दशासाठी, सामाचिजक दजा# प्रमाणपत्रे जारी करण्या�ी प्रयि�या, र्त्याां�ी छाननी

आचिण र्त्याां�ी मंजुरी सवु्यवस्थिpत करणे आवश्यक आहे, जी खालीलप्रमाणे असू

शकतेः (भर यिदला जातो)

9.  �ौकशी शक्य यिततक्या लवकर,  शक्यतो दैनंयिदन काय#वाहीद्वारे,  अशा दोन

मयिहन्यांपेक्षा  जास्त नसलेल्या  कालावधीत  पूण#  केली  जावी.�ौकशीनंतर  जर

जाती छाननी सचिमतीला हा दावा खोटा यिकंवा बनावट असल्या�े आढळले तर

र्त्याांनी  जारी  केलेले  प्रमाणपत्र  रद्द  करण्या�ा  आदेश  द्यावा  आचिण  ते  जप्त

करावे.�ौकशी�ा यिनकाल काय#वाही संपल्याच्या तारखेपासून एका मयिहन्याच्या

आत पालक आचिण अज#दाराला कळवावा.

10. काय#वाहीला अंयितम  प्रवेशास  यिवलंब झाल्यास आचिण दरम्यानच्या काळात

शैक्षचिणक संpेतील  प्रवेशा�ी  यिकंवा  अचिधकारी  पदाच्या  यिनयुक्ती�ी  शेवट�ी

तारीख संपत येत असल्यास, उमदेवाराला प्रा�ाय# यिकंवा र्त्याा वतीने सक्षम अशा

इतर प्राचिधकरणाद्वारे प्रवेश यिदला जावा यिकंवा आधी� जारी केलेल्या सामाचिजक

स्थिpती प्रमाणपत्राच्या यिकंवा पालक/ उमदेवाराने सक्षम अचिधकारी यिकंवा यिबगर-

अचिधकृतांसमोर यिवचिधवत शपर्थ घेतलेल्या प्रयितज्ञापत्राच्या आधारे यिनयुक्त केले
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जावे आचिण अशी प्रवेश यिकंवा यिनयुक्ती केवळ तातु्परती असावी,  जी छाननी

सचिमतीच्या �ौकशीच्या परिरणामाच्या अधीन असेल.

15.  प्राप्त  केलेले  प्रमाणपत्र  खोटे  असल्या�े  मत  नोदंवत  छाननी  सचिमतीने

यिनष्कर्षे#  नोदंवल्यानंतर,  ते  एका� वेळी  रद्द  केल्यावर आचिण जप्त केल्यावर,

प्रवेश  यिकंवा  यिनयुक्ती  रद्द  करण्याच्या  यिवनंतीसह  देय  पो�  देय  नोदंणीकृत

टपालाद्वारे  संबंचिधत शकै्षचिणक संpेला यिकंवा यिनयुक्ती प्राचिधकरणाला कळवले

पायिहजे. प्रवेश जबाबदार असलेल्या शकै्षचिणक संpेच्या मुख्याध्यापकांनी यिकंवा

यिनयुक्ती  प्राचिधकरणाने,  उमदेवाराला  पुढील  कोणतीही  सू�ना  न  देता

प्रवेश/यिनयुक्ती रद्द करा आचिण उमदेवाराला पुढील अभ्यासासाठी यिकंवा पदावर

कायम राहण्यास मनाई करा." 

16. या न्यायालयाने स्पष्टप े सांविLतले आहे की सामुदावियक प्रमा पत्राच्या सर्त्याापनची प्रविक्रया

जलदLतीने प ू) कर े आ�श्यक आहे.तथाविप,  सध्याच्या प्रकर ात,  �र नमूद केल्याप्रमा े,

19  �र्षेाUचा अ�ास्त� आमि  अस्पष्ट वि�लंब झाला आहे,  जो  "�ाज�ी �ेळेच्या"  कक्षेत येऊ

शकत नाही.
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17.  पुढे,  अपीलकर्त्याा)च्या से�ाविन�ृत्तीच्या अनेक �र्षेाUनंतर शे�टी प्रवित�ादी समिमतीने आपला

पविहला  अह�ाल  सादर  केला,  मात्र  तो  नैसविL)क  न्यायाच्या  तत्त्वांचे  उलं्लघन  कर ारा

असल्याच्या  कार ा�रून  उच्च  न्यायालयाने  तो  फेटाळला,  कार  अपीलकर्त्याा)ला  र्त्यााच्या

पुराव्याचे नेतृत्व करण्याची आमि  साक्षीदारांची उलटतपास ी करण्याची संधी देण्यात आली

नव्हती.र्त्याानंतर  नव्याने  चौकशी करण्यात आली आमि  आ खी एक अह�ाल पुन्हा सादर

करण्यात आला,  मात्र  या  अह�ालातही  माLील अह�ालाप्रमा ेच  तु्रटी  आढळतात,  कार 

इथेही, अपीलकर्त्याा)ला सुना� ीची संधी देण्यात आलेली नाही.

18.  उच्च न्यायालयाने  आक्षेपाह)  विनकालातील आपल्या विनष्कर्षेाUमध्ये  असे  म्हटले  आहे की

र्त्याानंतरचा अह�ाल एकतफr मंजूर करण्यात आला कार  कार�ाईची नोटीस मिमळाल्यानंतरही

अपीलकता) र्त्याात उपस्थिस्थत राविहला नाही.मात्र,  र्त्यााला कधीही नोटीस मिमळालेली नाही,  असा

दा�ा अपीलकर्त्याा)ने केला आहे.हातात असलेल्या साविहर्त्यााचा के�ळ आढा�ा घेतल्यास असे

विदसून येईल की अपीलकर्त्याा)ला जी नोटीस द्यायची होती ती प्रर्त्याक्षात श्री. सुदश)न या व्यक्तीला

देण्यात आली होती आमि  ती टपाल वि�भाLाने मान्य केली आहे आमि  ती टपाल पत्रकामध्ये

विदसू शकते.
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19. फेरवि�चार प्रविक्रयेदरम्यान अपीलकर्त्याा)ने ही �सु्तस्थिस्थती समोर आ ली होती, तथाविप, उच्च

न्यायालय अशा विनष्कर्षेा)�र वि�चार करण्यात अयशस्वी ठरले आमि  र्त्याात उपस्थिस्थत केलेल्या

कार ांची दखल न घेता फेरवि�चार फेटाळला आमि  र्त्याामुळे विनकालात स्पष्ट त्रुटी आढळते.

20.  अपीलकर्त्याा)ला सुना� ीची संधी न विदल्याने,  नैसविL)क न्यायाचे तत्त्व असलेल्या  'ऑडी

अले्टरम  पाट>म'  या  तत्त्वाचेही  उलं्लघन  झाले  आहे.अपीलकर्त्याा)ला,  एखाद्या  समुदायाशी

संबंमिधत असलेल्या र्त्यााच्या अस्सलते�र प्रश्न उपस्थिस्थत होत असलेल्या काय)�ाहीत, सुना� ीचा

अमिधकार अस े आ�श्यक आहे आमि  साक्षीदारांची उलटतपास ी करण्याचा अमिधकार विदला

जा े आ�श्यक आहे,  कार  काय)�ाहीचे  स्वरूप हा के�ळ र्त्यााच्या नोकरीशी संबंमिधत प्रश्न

नाही,  तर  र्त्यााच्या  अस्थिस्तत्वाच्या  मुळाशी  म्ह जेच  र्त्यााच्या  ओळखी�र  प्रहार  कर ारा  प्रश्न

देखील आहे.

विनष्कर्षे)

21.  प्रकर ाच्या  या स्थिस्थती�र  आम्ही हे स्पष्ट करू इस्थिच्छतो की,  ज्या प्रकर ांमध्ये रोजLार

बना�ट  सामुदावियक प्रमा पत्रा�र  आधारिरत  आहे,  तेथे  कायद्याने  विन )य  घेतला  आहे की

विन�तृ्तीनंतरचे लाभ विदले जाऊ शकत नाहीत.मात्र,  सध्याच्या परिरस्थिस्थतीत एक अवितशय स्पष्ट

फरक आहे.प्रवित�ादीनंी अपीलकर्त्याा)चे सामुदावियक प्रमा पत्र बना�ट असल्याचा दा�ा केला
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असला तरी, असा दा�ा मिसद्ध झालेला नाही.जरी अपीलकर्त्याा)चे सामुदावियक प्रमा पत्र बना�ट

असल्याचे घोविर्षेत कर ारे दोन अह�ाल अना�श्यक आमि  अस्पष्ट वि�लंबानंतर सादर केले Lेले

असले, तरी दोन्ही अह�ालांनी अपीलकर्त्याा)च्या सहभाLास पर�ानLी विदलेली नाही.

22. अनुसूमिचत जमाती समुदायांच्या प्रकर ांमध्ये, काLदाच्या इतर को र्त्यााही तुकड्यांप्रमा े

नसून , समदुाय प्रमा पत्र म्ह जे ज्या समुदायाला अनेक �र्षे> दडपशाहीला सामोरे जा�े लाLले

आहे  र्त्याा  समदुायाशी  संबंमिधत  व्यक्तीची  पा�ती  असते.भारतीय  राज्यघटना  ऐवितहामिसक

अन्यायाच्या आधारा�र अनुसूमिचत जमातीच्या समदुायातील लोकांना काही अमिधकारांची हमी

देते आमि  अशा अमिधकारांचे काLदा�रुन �ास्तवि�क जी�नात भार्षेांतर करण्यासाठी, बहुतेक

प्रकर ांमध्ये  समदुाय  प्रमा पत्र एक आ�श्यक दस्तऐ�ज बनते.हे  प्रमा पत्र,  इवितहासाची

कबुली  देतानाच,  एक असा  दस्तऐ�ज देखील आहे जो  घटनात्मक अमिधकारांना  प्रर्त्याक्षात

आ  ारे  साधन बनून  अशा  ऐवितहामिसक अन्यायाची  दरुुस्ती  करण्याचा  प्रयत्न करतो.अशा

परिरस्थिस्थतीत जेव्हा दस्तऐ�जाचे महत्त्व आमि  र्त्यााचा लोकांच्या हक्कां�र हो ारा परिर ाम लक्षात

घेऊन सामुदावियक प्रमा पत्राच्या �ैधते�र प्रश्नमिचन्ह उपस्थिस्थत केले जाते,  तेव्हा दस्तऐ�जा�र

प्रश्नमिचन्ह उपस्थिस्थत कर ारी काय)�ाही, अप�ादात्मक परिरस्थिस्थती �Lळता, एकतफr केली जाऊ

शकत नाही.
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23.  ज्या  व्यक्तीची  संपू )  ओळख  आमि  र्त्याांचे  भूतकाळ,  �त)मान  आमि  भवि�ष्यातील

अमिधकार आव्हानीत आहेत,  अशा को र्त्यााही व्यक्तीला विकमान न्याय्यप े ऐकण्याची संधी

विदली Lेली पाविहजे.तथाविप,  सध्याच्या प्रकर ात,  अपीलकर्त्याा)ला असा अमिधकार नाकारण्यात

आला  आहे  आमि  र्त्याामुळे  प्रमा पत्राचे  स्वरूप  चकुीचे  मिसद्ध  करण्यासाठी  प्रवित�ादी�ंर

असलेला  पुराव्याचा  भार  र्त्याांनी  उतर�लेल  नाही  .पुराव्याचा  असा  भार  उतर�ण्याच्या

अनुपस्थिस्थतीत, या न्यायालयाने अपीलकर्त्याा)चे सामदुावियक प्रमा पत्र अस्सल असल्याचे Lृहीत

धरले पाविहजे.

24.  �र नमूद केलेल्या चच>च्या आधारे,  आमचे असे मत आहे की दोन्ही आक्षेपाह)  आदेश

बाजूला  ठे�ण्यास  पात्र  आहेत  आमि  अपीलकता)  र्त्यााच्या  38  �र्षेाUच्या  से�े�ारे  र्त्यााला

मिमळालेल्या विन�ृत्तीनंतरच्या लाभांचा हक्कदार असल्याचे मानले जाते.  प्रवित�ादी बँकेला असे

विनद>श  विदले  जातात  की  अपीलकर्त्याा)ला  विन�तृ्तीनंतरचे  स�)  लाभ  जे  अना�श्यकरिरर्त्याा  देय

रोखल्यामुळे  6% साध्या व्याजासह नाकारले Lेले होते,  ते प्रर्त्याक्ष देयकाच्या तारखेपासून देय

होते

25. परिर ामी, यामिचका मंजूर केली जाते.खचा)बाबत को ताही आदेश नाही

अंविकत ज्ञान                                                                         अपील मंजूर  करण्यात येते
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अस्वीकर 

  या  न्यायविन )याच्या  मराठी  भारे्षेतील  या  अनु�ादाचा  �ापर  हा  पक्षकारास  र्त्यााच्या/

वितच्या मातृभारे्षेमध्ये  र्त्यााचा अथ)  समजून घेण्यापुरताच मया)विदत राहील आमि  र्त्यााचा इतर

को र्त्यााही कार ाकरिरता �ापर करता ये ार नाही तसेच इंग्रजी भारे्षेतील न्यायविन )य हाच स�)

व्या�हारिरक  आमि  काया)लयीन  �ापराकरिरता  वि�श्वसनीय  असेल  आमि  तोच  र्त्याातील

आदेशाच्या विनष्पादन आमि  अंमलबजा� ी करता �ैध मानला जाईल.

x-x-x-x


