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औरंगाबाद येथील

मुं बई उच्च न्यायालयाच्या खंडपीठासमोर

२०१० चे दसुरे अपील क्रमांक ४२६

काशि%नाथ तापीराम तायडे 

वय ६३, व्यवसाय - %ेती, 

रा. से्ट%न रोड, जे.जे.पंडिडत परिरसर,

मानकर प्लॉट, रावेर

शिज.जळगाव    .. अपीलकता6 

डिवरुद्ध

१. पाव6ताबाई @ डिवजयाबाई शिचंतामण भालेराव,

वय - ६८, व्यवसाय - घरकाम 

रा. खडका रोड, भुसावळ 

तालुका भुसावळ, शिज.जळगाव.

२. कैलास ओकंार तायडे

वय ५३ वर्षेB, व्यवसाय - %ेतकरी, 

रा. होळ, ता. रावेर, 

शिज. जळगाव. .. उत्तरदाता
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श्री. ए. पी. भंडारी, अपीलकर्त्याा6चे वकील.

उत्तरदाता क्र. १ करिरता सौ. राणी भरुका-बोरा, अडॅव्होकेट एस. एस. बोरा यांच्यावतीने.

श्री. व्ही. आर. जैन, प्रडितवादी क्रमांक २ चे वकील.

कोरम : आर. एम. जो%ी, जे.

डिदनांक : २ जानेवारी २०२५ . 

न्यायडिनण6य      :

१.                                   या दसुऱ्या अडिपलात कायद्याचे खालील महत्त्वाचे प्रश्न 

समाडिवष्ट आहेत :-

(i)                        डिहंदू उत्तराशिXकार कायद्यातील २००५ च्या कें द्रीय 
कायद्याने सुXारिरत केलेल्या सुXारिरत तरतुदीचंा लाभ मलुगी असलेल्या 
डि\या6दीला शिमळेल का ?
(ii)                      डि\या6दीचा जन्म १९५६ पूव` झाला आहे.  प्रडितवादी 
क्रमांक १ चा जन्मही १९५६ पूव` झाला आहे.  डि\या6दी व प्रडितवादी क्रमांक 
१ च्या वडिडलांचे १९९० साली डिनXन झाले.  अ%ा परिरस्थिcतीत सन २००५ 
मXील कें द्रीय दरुुस्ती, डिहंदू वारसा कायद्यातील तरतुदी डि\या6दीला उपलब्ध 
होतील का ?

२.                                         पक्षकारांना वादी आशिण प्रडितवादी म्हणून संबोXले 

आहे.
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३.                                         वादी ही प्रडितवादी क्रमांक १ ची सख्खी बहीण व 

तापीराम यांची मुलगी आहे.  वादीने दाव्याच्या परिरचे्छद क्रमांक १ मध्ये वण6न 

केल्याप्रमाणे पाच मालमत्तांच्या संदभा6त डिवभाजन आशिण स्वतंत्र ताबा शिमळडिवण्यासाठी 

दावा दाखल केला.  या मालमत्ता वादी आशिण प्रडितवादीचंी वडिडलोपाशिज6त मालमत्ता 

असल्याचा डितचा दावा आहे.  वडिडलोपाशिज6त मालमत्तेपैकी काही मालमत्ता र्त्याांच्या 

वडिडलानंी स्वतः च्या आशिण प्रडितवादी क्रमांक एकच्या नावावर डिवकत घेतल्याचा दावाही 

करण्यात आला आहे.  खटल्याच्या मालमत्तेसंदभा6त प्रडितवादीचंी नावे द%6डिवणाऱ्या 

महसुली नोदंीची माडिहती वादीला शिमळाली,  असा दावाही करण्यात आला आहे,  डितन े

वाटपाची मागणी केली. ती नाकारण्यात आल्याने वाटप व स्वतंत्र ताबा शिमळावा यासाठी 

खटला दाखल केला आहे. 

४.                                         प्रडितवादीनंी प्रद%6न १६ येथे लेखी डिनवेदन दाखल केले 

आशिण मालमत्ता संयुक्त कौटंुडिबक मालमत्ता असण्यासंदभा6त वादीने उपस्थिcत केलेले 

युस्थिक्तवाद \ेटाळून लावले.  असा दावा केला जातो की वादी आशिण प्रडितवादी क्रमांक १ 

च्या वडिडलांच्या हयातीत जमीन आशिण घराच्या संदभा6त तोडंी वाटप झाले होते.  असा 

दावा केला जातो की डिवर्षेय जमीन आशिण घर प्रडितवादी क्रमांक १ च्या वाट्याला आले 

आशिण र्त्यााउलट वादी आशिण प्रडितवादी क्रमांक १ च्या वडिडलांनी मुलीचें लग्न केले.  

डिनवृत्तीच्या वेळी वडिडलांच्या नोकरीतून शिमळालेली रक्कमही मलुीनंा देण्यात आल्याचा 
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दावा केला जातो.  लेखी डिनवेदनाच्या परिरचे्छद क्रमांक ३ मध्ये असा डिव%ेर्षे दावा 

करण्यात आला आहे की,  सन १९७४ मध्ये वाटपाच्या आXारे \ेर\ार प्रडिवडिष्ट क्रमांक 

१२०९ अन्वये प्रडितवादी क्रमांक १ च्या बाजूने महसुली नोदं बदलण्यात आली.  लेखी 

डिनवेदनाच्या परिरचे्छद क्रमांक ५ मध्ये असा दावा करण्यात आला आहे की, या \ेर\ार 

नोदंीची माडिहती असनूही र्त्याा संदभा6त वादीकडून कोणताही आक्षेप घेण्यात आलेला 

नाही आशिण र्त्याामुळे डितला आता र्त्याावर कोणताही आक्षपे घेण्याचा अशिXकार नाही.  

परिरचे्छद क्रमांक १० मध्ये प्रडितवादी क्रमांक १ ने डिव%ेर्षे डिवनंती केली आहे की, र्त्याांच्या 

वडिडलांना नोकरी असनूही मालमत्ता खरेदी करण्यासाठी पुरेसे उत्पन्न नव्हते.  प्रडितवादी 

क्रमांक एकने असा दावा केला आहे की,  तो मजुरीचे काम करीत होता आशिण या 

उत्पन्नातनू सन १९६२ मध्ये र्त्यााच्या वडिडलांनी गट क्रमांक १०६ खरेदी केला परंतु हा 

प्रडितवादी अल्पवयीन असल्याने तो र्त्यााच्या नावावर खरेदी करण्यात आला.  र्त्याामुळे गट 

क्रमांक १०६ ही स्वत:ची मालमत्ता असल्याबाबत डिव%ेर्षे युस्थिक्तवाद केला जातो.  या सह 

अन्य वादांवर खटल्याला डिवरोX करण्यात आला.

५.                                         परिरचे्छद क्रमांक १ ब ते १ क मध्ये डिव%ेर्षेतः  वण6न 

केलेल्या तीन मालमत्तांच्या संदभा6त कडिनष्ठ न्यायालयाने खटला डिनकाली काढला. वादीने 

या आदे%ावर आक्षपे घेतलेला नाही.  र्त्याामुळे उव6रिरत दोन शिमळकतीचं्या संदभा6त वाटप 

नाकारणे अंडितम टप्प्यात आले आहे.
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६.                                         अपीलकतB/प्रडितवादी क्रमांक १ च्या डिवद्वान वडिकलानंी 

असे म्हटले आहे की, डिवनीता     %मा6     डिवरुद्ध     राके%     %मा6     आशिण     इतरांच्या   बाबतीत माननीय 

सव�च्च न्यायालयाने (२०२०)९ सव�च्च न्यायालय १ या खटल्यामध्ये असे म्हटले आहे 

की सह-मालमत्तेत मलुीचा हक्क जन्मतः च आहे,  परंतु तोडंी वाटपाची भूशिमका घेण्यास 

पूण6पणे बंदी नाही.  या डिनण6याच्या परिरचे्छद क्रमांक १३७ (५)  मध्ये माननीय सव�च्च 

न्यायालयाने असे म्हटले आहे की,  अपवादात्मक प्रकरणांमध्ये जेथे तोडंी वाटपाच्या 

याशिचकेला साव6जडिनक कागदपत्रांचा आXार आहे आशिण वाटप %वेटी र्त्यााच प्रकारे 

द%6डिवले जाते जसे की न्यायालयाच्या आदे%ाने प्रभाडिवत झाले असेल तर ते स्वीकारले 

जाऊ %कते.  र्त्याांच्या मते,  तात्काशिलक प्रकरणात,  तोडंी डिवभाजनाच्या शिसद्धांतास 

उत्परिरवत6न प्रवे%ाद्वारे समथ6न डिदले जाते.  माननीय सव�च्च न्यायालयाने या डिनकालात 

१९५६ पूव` जन्मलेल्या मलुीच्या हक्काचा मुद्दा डिवचारात घेतलेला नाही,  असेही र्त्याांचे 

म्हणणे आहे.  तसेच,  डिहंदू उत्तराशिXकार कायद्याच्या कलम २९ अ मXील महाराष्ट्र 

दरुुस्तीचा परिरणाम डिवचारात घेण्यात आलेला नाही, हे मान्य करताना, १९९४ पूव` वादीने 

लग्न केले होते.  आपल्या युस्थिक्तवादाला पुष्टी देण्यासाठी र्त्याांनी खंडपीठाच्या पषु्पलता 

एन  .   डिवरुद्ध     व्ही  .  व्ही  .  पद्मा  ,   २०१० (३) ए आय आर कांत एचसीआर २२५ या डिनण6याचा 

आXार घेतला. या प्रकरणात कना6टक उच्च न्यायालयाने या डिनण6याच्या परिरचे्छद क्रमांक 

५६ मध्ये असे म्हटले आहे की,  १७.६.१९५६ पूव` जन्मलेल्या को-पास6रनरच्या मुलीला 

असा कोणताही अशिXकार देण्याचा असुXारिरत कायदा डिकंवा दरुुस्तीनंतरच्या 
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कायद्यानुसार कोणताही हेतू नव्हता.    या दोन्ही बाबीचंा डिनण6य माननीय सव�च्च 

न्यायालयाने डिदलेला नसल्याने अपीलकर्त्याा6ला र्त्याासंदभा6त म्हणणे माडंण्याचा माग6 

मोकळा आहे आशिण हे मुदे्द डिवचारकरण्याजोगे आहेत, असे र्त्याांचे म्हणणे आहे.

७.                                         तोडंी वाटपासंदभा6त लेखी डिनवेदनात डिवशि%ष्ट डिवनवणी 

आहे,  असे र्त्याांचे म्हणणे आहे,  र्त्याांच्या मते प्रद%6न ३४ ते ३६ मXील ७/१२ उतारांचा 

आXार शिमळतो.  सध्याचे प्रकरण स्पष्टपणे परिरचे्छद क्रमांक १३७.५ मXील डिवनीता %मा6 

(सुप्रा)  यांच्या बाबतीतल्या  माननीय सव�च्च न्यायालय यांच्या डिनरीक्षणांनी व्यापलेले 

आहे,  असा र्त्याांचा युस्थिक्तवाद आहे.  खालील न्यायालयांकडून या बाबीचंा डिवचार केला 

जात नाही आशिण म्हणूनच कायद्याचे हे महत्त्वाचे प्रश्न येथे गंुतलेले आहेत,  असे र्त्याांचे 

म्हणणे आहे.  दानम्मा     ऊ\6     समुन     सुरपूर     व     दसुरा     डिवरुद्ध     अमर     व     इतर  ाांच्या प्रकरणात 

परिरचे्छद क्रमांक १६ व १७ मXील माननीय सव�च्च न्यायालयाच्या डिनकालाचा ही आXार 

घेतला आहे,  (२०१८)  ३ सव�च्च न्यायालय खटले ३४३ या खटल्यातही मुलीनंा 

सहपालक मानले गेले नाही आशिण डिवनीता %मा6 (सुप्रा)  यांच्या बाबतीत हा डिनण6य 

माननीय सव�च्च न्यायालयाने कायम ठेवला आहे. 

८.                                          वादी/अपील लढडिवणाऱ्या प्रडितवादीच्या डिवद्वान 

वडिकलांनी या डिनण6याचे समथ6न केले.
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९.                                         प्रारंभी हे नमूद करणे आवश्यक आहे की, वादी  आशिण 

प्रडितवादी क्रमांक १ चा जन्म १९५६ पूव` झाला होता आशिण र्त्याांचे वडील तापीराम यांचे 

१९९० मध्ये डिनXन झाले होते.  अ%ा प्रकारे, वादी आशिण प्रडितवादी क्रमांक १ यांच्यातील 

सख्ख ेभाऊ आशिण बहीण म्हणून संबंX मान्य केला जातो.  वादीचे कथन असे आहे की 

खटल्याची मालमत्ता ही वडिडलोपाशिज6त संयुक्त कौटंुडिबक मालमत्ता आहे आशिण 

र्त्याासंदभा6त कोणतेही डिवभाजन केले गेले नाही.  याउलट लेखी डिनवेदनाच्या परिरचे्छद 

क्रमांक ३ व ५ मXील प्रडितवादी क्रमांक १ चे कथन आहे की १९७४ साली वाटप झाले 

होते आशिण र्त्याा अनुरं्षेगाने र्त्यााचे नाव \ेर\ार प्रडिवडिष्ट क्रमांक १२०९ द्वारे महसुली नोदंीत 

नोदंवले गेले होते.  तथाडिप,  परिरचे्छद क्रमांक १० मध्ये या प्रडितवादीने असा दावा केला 

आहे की गट क्रमांक १०६ ही र्त्यााची स्वतः ची मालमत्ता आहे आशिण केवळ संबंशिXत वेळी 

तो अल्पवयीन होता या कारणास्तव तो र्त्यााच्या वडिडलांनी स्वतः च्या नावावर खरेदी केला 

होता.  र्त्याामुळे गट क्रमांक १०६ ही संयुक्त कौटंुडिबक मालमत्ता आहे आशिण वाटपानंतर 

ती र्त्यााच्या नावे हस्तांतरिरत करण्यात आली आहे, हे प्रडितवादी क्रमांक १ चे कथन नाही, 

हे स्पष्ट आहे.  प्रडितवादी क्रमांक १ च्या या डिवशि%ष्ट कथनाच्या प्रका%ात,  केवळ दोन 

मालमत्तांमध्ये प्रडितवादी क्रमांक १ चे नाव आशिण एका मालमत्तेत प्रडितवादी क्रमांक २ 

आशिण वादी आशिण प्रडितवादी क्रमांक १ च्या वडिडलांचे नाव उत्परिरवत6न नोदंी आशिण 

नोदंीच्या आXारे वाटपाच्या तथ्याचा पुरावा स्वीकारण्यास पुरेसे ठरणार नाही.
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१०.                                      हे लक्षात घेणे योग्य आहे की युस्थिक्तवादात डिकंवा 

पुराव्यांमध्ये, हा प्रडितवादी १९७४ मध्ये तोडंी वाटप केव्हा झाले हे स्पष्टपण ेडिकंवा डिकमान 

अंदाजे/  आसपास सांगतो.  र्त्यााच्या पुराव्यातील प्रडितवादी क्रमांक १ डिकंवा र्त्यााने 

तपासलेली र्त्यााची सावत्र बहीण याबद्दल कोणतीही कुजबुज करत नाही.  डिहंदू अडिवभक्त 

कुटंुबाच्या संयुक्ततेचा अंदाज असल्याने,  प्रडितवादी क्रमांक १ वाटपाची डिवशि%ष्ट डिवनंती 

घेऊन आला की, वाटप तोडंी झाले की नाही हे शिसद्ध करण्याचा प्राथशिमक भार र्त्यााच्यावर 

असेल.  खटल्याच्या मालमत्तेचे डिवभाजन झाले होते आशिण प्रडितवादी क्रमांक १ मागील 

वाटपाची वसु्तस्थिcती शिसद्ध करण्यात अपय%ी ठरला आहे हे शिसद्ध करण्यासाठी 

रेकॉड6वरून डिदसनू येणारे पुरावे पुरेसे नाहीत.  हे न्यायालय दसुऱ्या अडिपलावर सुनावणी 

करताना खालील दोन्ही न्यायालयांनी नोदंवलेल्या तथ्यांच्या डिनष्कर्षेा�मध्ये हस्तक्षपे करू 

%कत नाही आशिण करू इस्थिच्छत नाही.

११.                                      आता प्रश्न असा आहे की,  महाराष्ट्र उत्तराशिXकार 

कायद्यातील कलम २९ अ च्या अनुरं्षेगाने याशिचकाकर्त्याा6च्या वतीने करण्यात आलेल्या 

वाटपाची मागणी करण्याचा वादीला अशिXकार नाही का?  सोयीसाठी या तरतुदीचे 

पनुरुत्पादन करणे समप6क ठरेल.

२९. अ. सहकारी मालमत्तेत मलुीचा समान हक्क. या कायद्याच्या कलम ६ 
मध्ये काहीही असले तरी, –
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(i)  शिमताक्षरा कायद्यानुसार %ाशिसत संयुक्त डिहंदू कुटंुबात, 
कोपसBनरची मुलगी जन्माने मुलाप्रमाणेच स्वत:  कोपसBनर बनेल 
आशिण डितला मलुगा असता तर डितला कोपसBनरी मालमत्तेत डिततकेच 
अशिXकार शिमळतील,  ज्यात सवा6इव्हरशि%पद्वारे दावा करण्याचा 
अशिXकार समाडिवष्ट असेल;  आशिण र्त्याासंदभा6त मुलाप्रमाणेच 
जबाबदाऱ्या व अपंगत्वाला संबंशिXत असेल;

(ii)                       कलम (/) मध्ये नमूद केलेल्या संयुक्त डिहंदू 
कुटंुबातील वाटपाच्या वेळी,  कोपासBनरी मालमत्तेची इतकी 
डिवभागणी केली जाईल की मलुाला जेवढा वाटा शिमळतो तेवढाच 
वाटा मुलीला देण्यात येईल: परंतु वाटपाच्या वेळी मृत मलुगा डिकंवा 
पूव6मृत मुलगी हयात असती तर वाटपाच्या वेळी जो वाटा शिमळाला 
असता तो अ%ा पूव�मृतच्या  शिजवंत मलुाला देण्यात येईल मुलाचा 
डिकंवा अ%ा पूव6मृत मलुीचा वाटपाच्या वेळी असे मलू शिजवंत असेल 
तर पूव6मृत मलुाच्या डिकंवा पवू6मृत मुलीच्या मलुास देण्यात येणारा 
वाटा पवू6मृत मुलाच्या डिकंवा पूव�मृतच्या मलुीच्या मुलास देण्यात 
यावा, अ%ी डिवनंती करण्यात आली आहे.  जसे प्रकरण असू %कते;

(iii)                     खंड (१) मXील तरतुदीचं्या आXारे स्त्री डिहंदू 
ज्या मालमत्तेस पात्र ठरेल ती मालमत्ता डितच्या ताब्यात 
सहमालकीच्या घटनांसह असेल आशिण या अशिXडिनयमात डिकंवा 
सध्या अस्थिस्तत्वात असलेल्या इतर कोणर्त्यााही कायद्यात काहीही 
असले तरी ती डितच्या इचे्छने डिकंवा इतर कराराद्वारे डिवल्हेवाट 
लावण्यास सक्षम मालमत्ता मानली जाईल;
(iv)                     डिहंदू उत्तराशिXकार (महाराष्ट्र सुXारणा) कायदा, 
१९९४ लागू होण्याच्या तारखेपवू` लग्न झालेल्या मलुीला या 
अध्यायातील कोणतीही गोष्ट लागू होणार नाही;

(v)                       डिहंदू उत्तराशिXकार (महाराष्ट्र सुXारणा) कायदा, 
१९९४ लागू होण्याच्या तारखेपूव` झालेल्या वाटपाला खंड (२) 
मXील कोणतीही गोष्ट लागू होणार नाही.
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१२.                                     या तरतुदीचा अभ्यास केल्यास असे डिदसून येते की, 

एका मडिहला डिहंदूच्या बाजूने हक्क डिनमा6ण करण्यात आला होता आशिण १९९४ चा सुXारणा 

कायदा लागू होण्यापवू` डितचे लग्न झालेले नाही आशिण वाटप आXीच झालेले नाही, असे 

समजून डितला कोपासBनर म्हणून वागवले जात होते.  या पार्श्व6भूमीवर सुXारिरत कलम ६ 

मXील तरतुदी समप6क ठरतात ज्यात खालीलप्रमाणे आहे :-

६. सहकारी मालमत्तेतील हक्काचे हस्तांतरण.-

(१)  डिहंदू उत्तराशिXकार (सुXारणा)  कायदा,  २००५ (२००५ 
चा ३९)  लागू झाल्यापासनू शिमताक्षरा कायद्यानुसार %ाशिसत 
संयुक्त डिहंदू कुटंुबात एका सहकाऱ्याची मुलगी,-

(अ)   जन्माने मुलाप्रमाणेच स्वतः च कोपासBनर होणे;
(ब)    मलुगा असता तर डितला जसा अशिXकार शिमळाला 
असता,  तसाच अशिXकार डितला कोपसBनरी मालमत्तेत ही 
शिमळाला असता;
(क)    कोपासBनरी मालमत्तेच्या बाबतीत मुलाप्रमाणेच 
उत्तरदाडियत्वांच्या अXीन असले आशिण डिहंदू शिमताक्षरा 
कोपासBनरच्या कोणर्त्यााही संदभा6मध्ये कोपासBनरच्या मुलीचा 
संदभ6 समाडिवष्ट असेल असे मानले जाईल:  परंतु या 
उपकलमातील कोणतीही गोष्ट २००४ डिडसेंबरच्या २० 
तारखेपूव` झालेल्या मालमत्तेच्या कोणर्त्यााही वाटप डिकंवा 
करारबद्ध स्वभावासह कोणर्त्यााही स्वभावावर डिकंवा 
अशिलप्ततवेर परिरणाम करणार नाही डिकंवा अमान्य करणार 
नाही.

(२)    उपकलम (१)  अन्वये स्त्री डिहंदू ज्या मालमत्तेचा 
हक्कदार ठरते,  ती मालमत्ता डितच्याकडे सहमालकीच्या 
घटनांसह असले आशिण या अशिXडिनयमात डिकंवा सध्या 
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अस्थिस्तत्वात असलेल्या इतर कोणर्त्यााही कायद्यात काहीही 
असले तरी ती करारबद्ध स्वरूपाने डिवल्हेवाट लावण्यास 
सक्षम मालमत्ता मानली जाईल.

(३)   डिहंदू उत्तराशिXकार (सुXारणा) कायदा, २००५ (२००५ 
चा ३९)  लागू झाल्यानंतर एखाद्या डिहंदूचा मृरू्त्या झाल्यास 
शिमताक्षरा कायद्यानुसार %ाशिसत संयुक्त डिहंदू कुटंुबाच्या 
मालमत्तेतील र्त्यााचे डिहतसंबंX,  या अशिXडिनयमांतग6त 
करारनामा डिकंवा अंतः c वारसा हक्काने हस्तांतरिरत केले 
जातील, सवा6इव्हरशि%पद्वारे नव्हे, आशिण सहमालमत्तेचे वाटप 
झाल्यासारखे वाटले गेले असे मानले जाईल आशिण,  (अ) 
मलुाला जेवढा वाटा डिदला जातो तेवढाच वाटा मुलीला डिदला 
जातो; (ब) x x x x

(क) x x x x

(४)   xxxxx 

(५)    डिडसेंबर २००४ च्या २० तारखेपूव` लागू झालेल्या 
वाटपाला या कलमातील कोणतीही गोष्ट लागू होणार नाही.

स्पष्टीकरण.—या कलमाच्या उदे्द%ाने "वाटप"  म्हणजे 
नोदंणी अशिXडिनयम, १९०८ (१९०८ चा १६) अन्वये डिवशिXवत 
नोदंणीकृत वाटपाच्या दस्तऐवजाची अंमलबजावणी करून 
केलेले वाटप डिकंवा न्यायालयाच्या आदे%ाने झालेले वाटप.

१३.                      या तरतुदीवरून स्पष्ट पणे सूशिचत होते की, शिमताक्षरा कायद्यानुसार 

चालणाऱ्या संयुक्त डिहंदू कुटंुबात को-पासBनरची मुलगी जन्माने मुलाप्रमाणेच को-पासBनर 

बनले आशिण ती मुलीच्या वैवाडिहक स्थिcतीवर अवलंबून नसते.
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१४.                      महाराष्ट्र सुXारणा कायद्याचे कलम २९ अ रद्द न झाल्यास 

कायद्याच्या कलम ६ मध्ये कें द्रीय दरुुस्तीचा काय परिरणाम होतो हे ठरडिवण्यासाठी आशिण 

र्त्याा संदभा6त अपीलकर्त्याा6च्या डिवद्वान वडिकलानंी केलेल्या युस्थिक्तवादाचे राज्यघटनेच्या 

कलम २५४ चा डिवचार करून डिवचे्छदन करणे आवश्यक ठरेल. ज्यात असे शिलडिहले आहे 

:-

२५४.  संसदेने केलेले कायदे आशिण राज्यांच्या डिवशिXमंडळांनी केलेले कायदे 

यांच्यातील डिवसंगती

(१)                      एखाद्या राज्याच्या डिवशिXमंडळाने केलेल्या 
कायद्यातील कोणतीही तरतूद संसदेने केलेल्या कायद्याच्या 
कोणर्त्यााही तरतुदीच्या डिवरुद्ध असेल जी संसद बनडिवण्यास 
सक्षम आहे, डिकंवा समवत` सूचीमध्ये नमूद केलेल्या कोणर्त्यााही 
डिवर्षेयाच्या संदभा6त डिवद्यमान कायद्याच्या कोणर्त्यााही तरतुदीच्या 
डिवरोXात असेल तर, खंड (२) मXील तरतुदीचं्या अXीन राहून,  
संसदेने बनवलेला कायदा, मग तो अ%ा राज्याच्या डिवशिXमंडळाने 
बनवलेल्या कायद्याच्या आXी डिकंवा नंतर संमत झाला असो, 
डिकंवा तसा अस्थिस्तत्वात असलेला कायदा अस्थिस्तत्वात राहील 
आशिण राज्याच्या डिवशिXमंडळाने बनवलेला कायदा, 
प्रडितज्ञामया6देपय�त अवैX ठरेल.

(२)                     समवत` सूचीत नमूद केलेल्या कोणर्त्यााही 
एका डिवर्षेयाच्या संदभा6त एखाद्या राज्याच्या डिवशिXमंडळाने 
बनवलेल्या कायद्यात संसदेने केलेल्या आXीच्या कायद्यातील 
तरतुदी डिकंवा र्त्याा संदभा6त अस्थिस्तत्वात असलेल्या कायद्यातील 
तरतुदीचं्या डिवरोXात कोणतीही तरतूद असले,  तर अ%ा 
राज्याच्या डिवशिXमंडळाने अ%ा प्रकारे बनवलेला कायदा,  जर तो 
राष्ट्रपतीचं्या डिवचाराथ6 राखीव ठेवण्यात आला असले आशिण 
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र्त्यााला र्त्यााची संमती शिमळाली असले तर र्त्याा राज्यात वच6स्व 
गाजवावे:

परंतु या कलमातील कोणतीही गोष्ट संसदेला राज्याच्या 
डिवशिXमंडळाने बनडिवलेल्या कायद्यात भर घालणे,  दरुुस्ती करणे, 
बदलणे डिकंवा रद्द करणे यासह एकाच डिवर्षेयासंदभा6त कोणर्त्यााही 
वेळी कायदा करण्यापासून रोखू %कणार नाही.

१५.                      संसदेने आशिण डिवशिXमंडळाने बनवलेल्या कायद्यांमध्ये डिवसंगती 

आढळल्यास हे कलम लागू होईल.  कायद्याच्या सुXारिरत कलम ६ आशिण महाराष्ट्र 

सुXारणा, १९९४ च्या कलम २९ अ या दोन्ही तरतुदीचें सरळ सरळ वाचन केल्यास असे 

डिदसनू येते की, १९९४ पूव` (सुXारिरत कायदा लागू होण्यापवू`) डिववाह केलेल्या मलुीला 

को-पासBनर म्हणून डिवचारातून वगळण्यात आले होते,  तर कलम ६ मXील कें द्रीय 

दरुुस्तीमुळे ती पात्र/स%त6 ठरत नाही.  या तरतुदीनुसार मलुीच्या लग्नाची वसु्तस्थिcती 

काहीही असली तरी डितला कोपसBनर मानले जाईल.

१६.                      वरील कलमाच्या खंड (१)  नुसार,  समवत` यादीतील बाबीचं्या 

बाबतीत,  संसदेने बनवलेला कायदा,  मग तो राज्याच्या डिवशिXमंडळाने बनवलेल्या 

कायद्याच्या आXी डिकंवा नंतर संमत असो डिकंवा अस्थिस्तत्वात असलेला कायदा असो, तो 

कायम राहील आशिण राज्याच्या डिवशिXमंडळाने बनवलेला कायदा, काही प्रमाणात अवैX 

ठरेल.  तथाडिप,  कलम (२)  मध्ये अ%ी तरतूद आहे की,  राज्य डिवशिXमंडळाने संसदेने 
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केलेल्या तरतुदी डिकंवा पूव`च्या कायद्याच्या डिवरोXात कायदा केला असले आशिण र्त्यााला 

राष्ट्रपतीचंी संमती शिमळाली असेल, तर तो राज्यात लागू असले.

१७.                      तत्काळ महाराष्ट्र सुXारणा १९९४ अथा6त राज्य डिवशिXमंडळ वेळेपवू` 

लागू करण्यात आले आशिण या कायद्याच्या कलम ६ मXील कें द्रीय सुXारणा नंतरच्या 

काळात असल्याने कलम (१) अंमलात येईल व प्रडितकूलतेच्या मया6देपय�त येईल आशिण 

कें द्रीय सुXारणा प्रबळ होईल.  र्त्याामुळे या कायद्याच्या कलम ६ मXील दरुुस्तीच्या 

तरतुदी राज्य ााच्या दरुुस्तीपेक्षा प्रबळ असतील आशिण १९९४ पूव` मुलीचे लग्न केल्यास 

डितचा कोपासBनर म्हणून दजा6 मान्य करण्यात अडथळा येणार नाही, असे म्हणण्यास या 

न्यायालयाला संकोच वाटत नाही.

१८.                      डिवनीता श्रम (सुप्रा) च्या डिनण6यात माननीय सव�च्च न्यायालयाने 

महाराष्ट्र सुXारणा,  १९९४ च्या कलम २९ अ च्या अंमलबजावणीच्या मुद्यावर 

डिवचार/डिनण6य न घेतल्याबद्दल अपीलकर्त्याा6च्या डिवद्वान वडिकलांचे म्हणणे देखील मान्य 

नाही कारण केवळ महाराष्ट्र सुXारणा कायदा, १९९४ च नव्हे तर इतर राज्यानंी केलेल्या 

तत्सम तरतुदीचंाही र्त्याात योग्य डिवचार केला जातो.  डिनकालाच्या परिरचे्छद क्रमांक ५७ 

मध्ये माननीय सव�च्च न्यायालयाने या राज्य सुXारणांची काय दखल घेतली आहे, याचा 

संदभ6 शिमळू %कतो.  मंगम्मल     डिवरुद्ध     टी  .   बी  .   राजू   प्रकरण, (२०१८) १५ एससीसी ६६२ 
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चा संदभ6 देऊन केलेल्या चचBतून हे स्पष्ट होते की, डिवनीता %मा6 (सुप्रा) यांच्या डिनकालात 

%वेटी नोदंवलेले डिनष्कर्षे6 सव6 संबंशिXत तरतुदी आशिण यापूव` डिदलेल्या डिनकालांचा योग्य 

डिवचार करून आहेत.  र्त्याामुळे या डिनण6यात (डिवनीता %मा6)  २००५ मध्ये कायद्याच्या 

कलम ६ मध्ये सुXारणा करण्यासंदभा6तील सव6 मुदे्द आहेत.

१९.                      अपीलकर्त्याा6च्या डिवद्वान वडिकलानंी युस्थिक्तवाद केला की वादीचा जन्म 

१७.०६.१९५६ पूव` झाला आहे,  र्त्याामुळे ती कोपासBनर होण्यास पात्र ठरणार नाही.  

पुष्पलता (सुप्रा)  यांच्या बाबतीत कना6टक उच्च न्यायालयाच्या खंडपीठाने या 

युस्थिक्तवादाचे समथ6न करण्यासाठी डिदलेला डिनण6य पूण6पण े चुकीचा आहे.  सव6प्रथम 

डिवनीता %मा6 (सुप्रा) प्रकरणात माननीय सव�च्च न्यायालयाच्या डिनण6यापूव` हा डिनकाल 

देण्यात आला आहे.  आता कलम ६ मXील तरतुदीचं्या अंमलबजावणीच्या मदु्द्यावर 

कायदा तयार झाला आहे.  र्त्याात काढलेले डिनष्कर्षे6 लक्षात घेणे आवश्यक आहे ज्यात 

असे शिलडिहले आहे: 

"१३७. परि�णामी, आम्ही खालीलप्रमाणे संदर्भाा�चे उत्त� देतो :-

१३७.१ हि!दूं उत्त�ाधि$का� अधि$हि'यम, १९५६ च्या कलम ६ म$ील त�तुदी 
दरुुस्तीपूर्वी1 हिकंर्वीा 'ंत� जन्मलेल्या मुलीला समा' अधि$का� आधिण दाहियत्व 
असलेल्या मलुाप्रमाणेच कोपास6'�चा दजा� प्रदा' क�तात. 

१३७.२ हि8सेंब� २००४ च्या २० ता�खेपरू्वी1 घ8लेल्या स्वर्भाार्वी हिकंर्वीा 
अधिलप्तता,  र्वीाटप हिकंर्वीा क�ा�'ामा स्वरूपाबद्दल कलम ६(१)  म$ील 
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त�तुदी'ुसा� ९-९-२००५ पास'ू पूर्वी1 जन्मलेल्या मुलीला बचतीस! या 
अधि$का�ांचा दार्वीा क�ता येईल.

१३७.३ कोपस6'�ीतील अधि$का� जन्मतः च असल्या'े र्वी8ील कोप�स'े� 
९-९-२००५ �ोजी !यात असणे आर्वीश्यक 'ा!ी.

१३७.४ हि!दूं उत्त�ाधि$का� अधि$हि'यम,  १९५६ च्या कलम ६ म$ील 
त�तुदी'े तया� केलेल्या र्वीाटपाच्या रै्वी$ाहि'क कल्प'ेत प्रत्यक्ष फाळणी 
हिकंर्वीा �ाज्यव्यर्वीसे्थचा व्यत्यय आणला गेला 'ा!ी.  १९५६ च्या कायद्याच्या 
अ'ुसूचीत 'मूद केल्याप्रमाणे र्वीग� एकची महि!ला र्वीा�सदा� हिकंर्वीा अशा 
महि!लेचा परुुष 'ातरे्वीाईक असता'ा मृत कोपस6'�चा र्वीाटा हि'धिWत 
क�ण्याच्या !ेत'ूेच !ी गोष्ट !ोती.  बदललेल्या कलम ६ म$ील त�तुदीचंी 
पूण� अंमलबजार्वीणी !ोणे आर्वीश्यक आ!े.  प्राथधिमक हुकूम संमत झाला 
असला, त�ी अंहितम हुकुम हिकंर्वीा अहिपलाच्या प्रलंहिबत काय�र्वीा!ीत मलुी'ंा 
मुलाएर्वीढा र्वीाटा द्यार्वीा लागतो.

१३७.५ १९५६ च्या कायद्याच्या कलम ६ (५)  च्या स्पष्टीक�णातील 
त�तुदीचंी कठो�ता लक्षात घेता,  तो8ंी र्वीाटपाची याधिचका 'ोदंणी 
अधि$हि'यम,  १९०८ च्या त�तुदी'ंुसा� हिर्वीधि$र्वीत 'ोदंणीकृत हिकंर्वीा 
न्यायालयाच्या आदेशाद्वा�े लागू केलेल्या र्वीाटपाच्या दस्तऐर्वीजाद्वा�े !ोणा�ी 
र्वीाटपाची र्वीै$ाहि'क मान्यताप्राप्त पद्धत म्हणू' स्वीका�ली जाऊ शकत 
'ा!ी.  तथाहिप,  अपर्वीादात्मक प्रक�णांमध्ये जेथे तो8ंी र्वीाटपाच्या 
याधिचकेला सार्वी�जहि'क दस्तऐर्वीजांचा आ$ा� आ!े आधिण र्वीाटप शेर्वीटी 
त्याच प्रका�े दश�हिर्वीले जाते जसे की न्यायालयाच्या आदेशा'े प्रर्भााहिर्वीत 
झाले आ!े, त� ते स्वीका�ले जाऊ शकते.  केर्वीळ तो8ंी पु�ाव्यांच्या आ$ा�े 
र्वीाटपाची याधिचका स्वीका�ली जाऊ शकत 'ा!ी आधिण ती स�सकट 
फेटाळली जाऊ शकत 'ा!ी.

१३८.                 या प्रश्नार्वी� हिर्वीहिर्वी$ उच्च न्यायालये आधिण कहि'ष्ठ 
न्यायालयांमध्ये खटले/अपील प्रलंहिबत आ!ेत,  !े आम्हाला समजते.  
प�स्प�हिर्वी�ो$ी हि'ण�यांमुळे हि'मा�ण झालेल्या कायदेशी� गो$ंळामुळे !ी 
प्रक�णे आ$ीच लांबणीर्वी� प8ली आ!ेत.  कलम ६ 'े मलुी'ंा हिदलेल्या 
समा'तेच्या !क्कापासू' रं्वीधिचत ठेर्वीता येणा� 'ा!ी.  त्यामुळे प्रलंहिबत 
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प्रक�णांर्वी� शक्य हिततक्या स!ा महि!न्यांत हि'ण�य घ्यार्वीा,  अशी आमची 
हिर्वी'ंती आ!े.

१३९.                 र्वी�ील चचा� र्वी उत्त� लक्षात घेता प्रकाश हिर्वी. फुलरं्वीती 
आधिण मंगम्मल हिर्वी. टी. बी. �ाजू  मध्ये व्यक्त केलेले मत आपण फेटाळू' 
लार्वीतो.  दा'म्मा हिर्वी. अम� या हि'ण�याच्या हिर्वी�ो$ात आ!े त्या मया�देपयrत 
तो अंशतः  'ाका�ला जातो.  गुणर्वीत्तेच्या आ$ा�े हि'ण�य घेण्यासाठी 
प्रक�णे योग्य खं8पीठासमो� ठेर्वीू द्या.

२०.                      र्त्याामुळे आता माननीय सव�च्च न्यायालयाने डिनशि¦त केलेला 

कायदा १७.०६.१९५६ पूव` जन्मलेल्या मुलीनंा कायद्याच्या कलम ६ मXील 

सुXारिरत तरतुदी लागू होणार नाही,  असे म्हणण्यास वाव उरत नाही,  कारण 

सुXारिरत तरतुदीचा वापर पूव6लक्षी मानला जातो. कोपासBनरच्या दजा6ची मान्यता 

जन्मतः च असते.  या कायद्याच्या कलम ६ चा प्रर्त्याक्षात पया6य आहे आशिण 

डिवशिXमंडळाने आपल्या %हाणपणाने अं%तः  दरुुस्ती न करता या तरतुदीला 

पूण6पणे बदलणे योग्य मानले.  हे लक्षात घेता,  अरं्त्यात आदराने हे न्यायालय 

पुष्पलता (सुप्रा)  यांच्या डिनण6यात केलेल्या उपरोक्त डिनरीक्षणां%ी सहमत नाही.  

शि%वाय,  १९५६ पूव` जन्मलेल्या स्त्रीला कोपसBनरच्या अशिXकाराच्या 

अंमलबजावणीसाठी कोणतेही एक्सपे्रस बार तयार करण्यात आलेले नाहीत 

डिकंवा आ%यानहेी तसे म्हणता येणार नाही.  शि%वाय दरुुस्तीचे उडिद्दष्ट/हेतू  लक्षात 

घेता असा कोणताही अथ6 लावता येणार नाही.
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२१.                      असे असले तरी वरील तरतुदीवर नजर टाकल्यास असे डिदसून येते 

की,  सुXारिरत कायदा,  २००५ लागू झाल्याच्या तारखेपासनू मलुीला मलुाप्रमाणेच 

स्वत:च्या हक्काने ही जन्मतः च कोपसBनर मानले जाईल.  र्त्याामुळे या तरतुदीमुळे 

१७.०६.१९५६ पूव` जन्मलेल्या मलुीनंा वगळण्यास जागा उरलेली नाही.  तसे करणे 

म्हणजे कायद्याचे पुनलBखन करणे होय, जे कायद्याने मान्य नाही.

२२.                      र्त्याामुळे डिहंदू उत्तराशिXकार कायद्याच्या सुXारिरत कलम ६ नुसार 

मुलगी जन्मतारखेची पवा6 न करता मुलाप्रमाणेच स्वत:च्या हक्काने सहकारी बनली आहे, 

या कायद्याच्या भूशिमकेबाबत वाद होऊ %कत नाही. र्त्यााचप्रमाणे वर नमूद केल्याप्रमाणे 

डिनकालाच्या परिरचे्छद क्रमांक १३७.२ व १३७.५ नुसार अपवादात खटला आणण्याच्या 

स्थिcतीत प्रडितवादी नसल्यास,  मलुीने सुरू केलेला वाटपाचा खटला चालडिवण्यास 

कोणतेही बंXन नाही.

२३.                      डिवनीता %मा6 यांच्या डिनण6याच्या कलम १३७.२ मध्ये प्रडितवादीचे 

प्रकरण समाडिवष्ट नाही,  कारण र्त्याासंदभा6त कोणताही खटला दाखल करण्याचा प्रयत्न 

केला जात नाही.  डिदगंबर     आXार     पाठल     डिवरुद्ध     देवराम     डिगरXर     पाटील     आशिण     १९९५ सप 

(२)  सव�च्च न्यायालय डिनण6य ४२८  च्या सव�च्च न्यायालयाच्या खटल्यातील सव�च्च 

न्यायालयाच्या डिनण6याचा आXार घेऊन तोडंी वाटपाच्या प्रडितवादीचा दावा महसुली 
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नोदंीद्वारे समशिथ6त आहे आशिण तो खटल्याच्या मालमत्तेच्या मागील वाटपाची वसु्तस्थिcती 

शिसद्ध करण्यासाठी पुरेसा आहे,  असे याशिचकाकर्त्याा6च्या वडिकलांनी म्हटले आहे.  असा 

युस्थिक्तवाद ग्राह्य Xरला जाऊ %कला असता, तर स्वत: प्रडितवादीच्या नावे उभी असलेली 

मालमत्ता ही र्त्यााची स्वत:ची मालमत्ता आहे, वडिडलोपाशिज6त मालमत्ता नाही.

२४.                      येथे या प्रकरणात, वर नमूद केल्याप्रमाणे, प्रडितवादी क्रमांक १ चे 

डिवशि%ष्ट कथन  आहे की मालमत्ता गट क्रमांक १०६ ही र्त्यााची स्वतः ची मालमत्ता आहे.  

र्त्याामुळे वाटप झाल्याचे द%6डिवणारा ७/१२ उतारांच्या स्वरूपात कागदोपत्री पुरावा 

असल्याचा जो शिसद्धांत आता या न्यायालयासमोर मांडण्याचा प्रयत्न केला जात होता, तो 

मान्य करता येणार नाही.

२५.                      वरील चचा6 लक्षात घेता आशिण डिवनीता %मा6 (सुप्रा) यांच्या बाबतीत 

माननीय सव�च्च न्यायालयाने ठरडिवलेल्या कायद्याच्या संदभा6त येथे नमूद केल्याप्रमाणे 

कायद्याच्या भरीव प्रश्नांची उत्तरे नकाराथ` डिदली आहेत.

२६.                      परिरणामी अपील \ेटाळले जाते.  उभयपक्षांनी स्वत:चा खच6 

उचलावा.
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२७.                      या टप्प्यावर, अपीलकर्त्याा6च्या डिवद्वान वडिकलानंी अंतरिरम आदे% 

सहा आठवड्यांच्या कालावXीसाठी कायम ठेवण्याची मागणी केली.

२८.                      प्रडितवादीचं्या डिवद्वान वडिकलानंी ते सुरू ठेवण्यास डिवरोX केला.

२९.      २०१० पासनू अंतरिरम डिदलासा लागू आहे.  र्त्याामुळे सहा आठवडे असेच सुरू 

न ठेवण्याचे कारण नाही.  र्त्याामुळे आजपासून सहा आठवडे अंतरिरम डिदलासा देण्यात 

आला आहे.

 आर. एम. जो%ी
                                                                                       न्यायाXी%

अस्वीकरण

या न्यायडिनण6याच्या मराठी भार्षेेतील या अनवुादाचा वापर हा पक्षकारास र्त्यााच्या/ 

डितच्या मातृभार्षेेमध्ये र्त्यााचा अथ6 समजून घेण्यापुरताच मया6डिदत राहील आशिण र्त्यााचा 

इतर कोणर्त्यााही कारणाकरता वापर करता येणार नाही तसेच इंग्रजी भार्षेेतील 

न्यायडिनण6य हाच सव6 व्यावहारिरक आशिण काया6लयीन वापराकरिरता डिवर्श्वसनीय असले 

आशिण तोच र्त्याातील आदे%ाच्या डिनष्पादन आशिण अंमलबजावणी करता वैX मानला 

जाईल.

x-x-x-x
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