
(इंग्रजीत टंकलि�खि�त न्यायनि�र्ण�याचा मराठी अ�ुवाद)

[(१९५१) एस. सी. आर २७७] 

श्रीनि�वास राम कुमार

- निवरुद्ध  - 

महाबीर प्रसाद आलिर्ण इतर

[न्यायमूनित� पतंज�ी शास्त्री, न्यायमूनित� मेहरचंद महाज� आलिर्ण न्यायमूनित� मु�ज7 ] 

वाद प्रति�वाद  -तिवसंग� तिवनं�ी  -असे अभि�कथन करून की पैसे तिकंम� म्हणून तिदले

गेले,  वादीने तिवतिनतिद�ष्ट पालन करण्यासाठी दावा दाखल केला  -पैसे कर्ज� म्हणून घे�ले अशी

तिवनं�ी करणारा प्रति�वादी-  वादीचा दावा भिसद्ध झाला नाही-प्रति�वादीच्या तिवनं�ीवरून कर्ज�

म्हणून तिदलेल्या पैशाच्या वसूलीसाठी हुकूमनामा तिदला र्जाऊ शक�ो काय ? 

ज्या  वादकथ�ा�ा  कोर्णताही  आधार  �व्हता  आलिर्ण  ज्यामध्ये  दसुऱ्या  पक्षा�ा

बो�ावण्यात आ�े �व्हते निकंवा भेटण्याची संधी लिमळा�ी �व्हती, अशा दाव्यात  न्याया�य

वादी�ा निद�ासा देर्णार �ाही, तरीही वादी�ा करता येण्याजोगा पया�यी दावा प्रनितवादी�े फक्त

त्याच्या �े�ी नि�वेद�ातच मान्य के�ा �ाही तर वादी�े दाव्यात के�ेल्या मागर्णीचे उत्तर म्हर्णू�

स्पष्टपर्णे  मांड�े  होते,  म्हर्णू�  प्रनितवादी�े  स्वत:  मांड�ेल्या  प्रकरर्णावर  वादीच्या  बाजू�े

हुकूम�ामा देण्यात काहीही अयोग्य �ाही.  अशा परिरखिUतीत,  जेव्हा प्रनितवादीवर कोर्णताही

अन्याय होण्याची शक्यता �ाही,  तेव्हा वादी�ा स्वतंत्र दावा दा�� करण्यास प्रवृत्त करर्णे

योग्य होर्णार �ाही.  

वादी�े ३०,०००/- रुपये निकंमत म्हर्णू� निद�े होते आलिर्ण कराराचे अंशतः  पा�� म्हर्णू�

त्या�ा  कब्जा देण्यात आ�ा  होता,  असे  अलिभकथ� करू� वादी�े  घर  निवक्री  करण्याच्या

कराराचे निवनि�निद�ष्टपर्णे पा�� करण्यानिवषयीचा दावा दा�� के�ा. परंतु प्रनितवादी�े प्रनितकथ�

के�े की , रुपये ३०,०००/- ची रक्कम कज� म्हर्णू� लिमळा�ी होती आलिर्ण केवळ व्याजाची रक्कम

भरर्णे सु�भ करण्यासाठी वादी�ा ताबा देण्यात आ�ा होता  आलिर्ण न्याया�या�ा आढळ�े

की प्रनितवादीची निव�ंती  �री होती. असे मा��े जाते की, जरी वादी�े असा प्रकरर्ण मांड�ा

�ाही  आलिर्ण  तो  वादपत्रात  के�ेल्या  अलिभकथ�ाशी  निवसंगत  अस�ा  तरीसुद्धा  प्रनितवादी�े



निव�ंती  केल्याप्रमार्णे  कजा�च्या  करारांतग�त  रक्कम  रुपये  ३०,०००/-  आलिर्ण  देय  अस�ेल्या

व्याजाच्या वसू�ीसाठी वादीच्या बाजू�े हुकूम�ामा पारिरत के�ा जाऊ शकतो.  

बाबू राजा मोह� म�ुचा- निवरुद्ध  - बाबू मंजुर (७० आय. ए १) संदलिभ�त. 

निदवार्णी अनिप�ीय अलिधकार के्षत्र  :  निद�ांक २९ ऑगस्ट,  १९४७ रोजी पनिह�े अपी� क्रमांक

१३/१९४५ मध्ये पट�ा यथेी� उच्च न्याया�याद्वारे मळू दावा क्रमांक ५९/१९४३ मधे्य गयाच्या

दयु्यम न्याया�याच्या हुकूम�ाम्यामध्ये  फेरबद� करू� पारिरत  के�ेल्या  न्यायनि�र्ण�य  आलिर्ण

हुकूम�ाम्यावरू� अपी� :  निदवार्णी अपी� क्रमांक ८२/१९४९  

अपी�कत्या�साठी : श्री. एस. पी. भिसन्हा (यांचे  सह श्री. सी. आर. पट्टभि� रामन आलिर्ण  श्री.

बी. के. सरन)

उत्तरवादी  क्रमांक १ आलिर्ण २ साठी : श्री. उदय �ान चौधरी 

उत्तरवादी  क्रमांक ३ ते ७ साठी : श्री.  हरीस चंद्र (यांचे  सह श्री. एन. सी. सेन) 

निद�ांक : ९ फेब्रवुारी, १९५१ 

न्यायमूनित�  श्री.  मु�ज7 यां�ी  निद�े�े  न्यायनि�र्ण�य  :-  सदर  अपी�  वादीच्या  वती�े  दा��

करण्यात आ�ी आहे आलिर्ण ते गया शहराती� प्रनितवादीच्या दसुऱ्या पाट7च्या मा�कीचे  घर

निवक्री  करण्याच्या  कराराचे  निवनि�निद�ष्ट  पा��  करण्यानिवषयीचा  दाव्यातू�  उद्भवते,  ज्यांच्या

बाबतीत असे अलिभकथ� करण्यात आ�े आहे की,  त्यां�ी वादी�ा  घर निवकण्यास सहमती

दश�निव�ी,  परंतु �ंतर करार�ाम्यापासू� माघार घेत�ी आलिर्ण  प्रनितवादीच्या पनिहल्या  पाट7�ा

निवक�े ज्यां�ी ते कराराच्या �ोटीससह निवकत घेत�े. 

वादीचे  थोडक्यात म्हर्णर्णे असे आहे की,  सप्टेंबर,  १९४१ मध्ये गया येथी� घराची

मा�की अस�ेल्या प्रनितवादीचं्या दसुऱ्या  पाट7�े,  जदू राम �ावाच्या एका व्यक्तीशी ते घर

निवकण्यासाठी  वाटाघाटी  केल्या  आलिर्ण प्रत्यक्षात मा�मत्तचेे  हक्क�े� �ंतरच्या  व्यक्तीच्या

सुपूद� करण्यात आ�े. सदर वाटाघाटी अयशस्वी ठरल्या आलिर्ण त्या�ंतर प्रनितवादीचं्या दसुऱ्या

पाट7�े  वादी  फम�शी  संपक�  साध�ा  आलिर्ण  ऑक्टोबर,  १९४५  च्या  अ�ेरीस  कधीतरी

त्याचं्याद्वारे आलिर्ण त्यांच्यामध्ये  एक करार करण्यात आ�ा,  ज्या अंतग�त आधीच्यां�ी त्यांचे

गया येथी� घर रु. ३४,०००/- च्या मोबदल्यात �ंतरच्या�ा निवकण्याचे मान्य के�े. निद�ांक २८

ऑक्टोबर १९४१ रोजी  वादी फम��े  सदर मोबदल्यापैकी रुपये ३०,०००/- निवके्रत्यांच्या वती�े



�ंतरच्या व्यक्तीचं्या एका ऋर्णदात्या�ा  निद�े होते. निवके्रत्यां�ी त्याच्या बदल्यात वादी�ा त्या

घराचा ताबा निद�ा  जो घर निवकण्यास  सहमती दश�निवण्यात आ�ी होती आलिर्ण जदू राम कडू�

हक्क�े� परत  लिमळाल्याबरोबर  आलिर्ण वादी�े  मोबदल्याची  उव�रिरत  रक्कम रुपये  ४,०००/-

चुकती  केल्याबरोबर  �गेच  अलिभहस्तांक� पत्र नि�ष्पानिदत करण्याचे  आश्वास� निद�े.  परंतु

प्रनितवादीचं्या दसुऱ्या  पाट7�े आपल्या आश्वास�ापासू� माघार घेत�ी आलिर्ण जदू रामकडू�

हक्क�े� परत लिमळाल्या�ंतरही  वादीच्या बाजू�े  अलिभहस्तांक� पत्र नि�ष्पानिदत के�े  �ाही;

आलिर्ण  दसुरीकडे  त्यां�ी  निद�ांक १३ ऑगस्ट, १९४३ रोजी  प्रनितवादीचं्या पनिहल्या पाट7�ा

घर निवक�े. अशा प्रकारे निवक्री कराराचा निवनि�निद�ष्ट पा�� करण्याच्या मागर्णीसाठी सदर दावा

दा�� करण्यास वादीस भाग पाड�े गे�े. 

प्रनितवादीचं्या दोन्ही गटांकडू� सदर दावा �ढण्यात आ�ा होता.  प्रनितवादीचं्या दसुऱ्या

पाट7�े इतर गोष्टीबंरोबरच असा युखिक्तवाद के�ा की,  त्यां�ी त्यांचे गया येथी� घर वादी�ा

निवकण्यास कधीच सहमती दश�व�ी �ाही आलिर्ण वादी�े निवक्रीच्या कराराबद्द� मांड�े�ी कथा

पूर्ण�पर्णे �ोटी होती. त्यां�ी कबू� के�े की त्यां�ा पैशाची गरज होती आलिर्ण म्हर्णू� त्यां�ी कज�

घेण्यासाठी वादीशी संपक�  साध�ा आलिर्ण वादी�े त्यां�ा रुपये ३०,०००/-  ची अग्रीम रक्कम

६%  वानिष�क  व्याजा�े  निद�ी.  हे  संपूर्ण�पर्णे  सदर  कजा�वरी�  देय  व्याजाची  भरपाई  सु�भ

करण्यासाठी होते ज्यासाठी वादी�ा घराचे ताबे देण्यात आ�े होते आलिर्ण निवक्री कराराच्या

अंशतः  पा��ासाठी �वे्ह.  

या बचावाचा पु�रुच्चार प्रनितवादीचं्या पनिहल्या पाट7�े के�ा,  ज्यां�ी पुढे अशी निव�ंती

के�ी की वादीसोबत निवक्रीच्या कराराबद्द� त्यां�ा कोर्णतीही �ोटीस  लिमळा�ी �व्हती आलिर्ण

ते योग्य  निकंमतीसाठी प्रामालिर्णक �रेदीदार होते. 

दाव्याची  सु�ावर्णी  करर्णाऱ्या  दयु्यम  न्यायाधीशां�ी  पक्षकारां�ी  सादर  के�ेल्या

पुराव्याच्या  आधारे  असा  नि�ष्कष�  काढ�ा  की,  वादी�े  अलिभकथ� केल्याप्रमार्णे  निवक्रीच्या

कराराची  कथा लिसद्ध झा�ी  �व्हती आलिर्ण अशा  कोर्णत्याही  कराराच्या अ�ुषंगा�े  वादी�ा

घराचा ताबा देण्यात आ�ा �व्हता. असे मत व्यक्त करण्यात आ�े की, प्रनितवादीचंी कहार्णी

�री होती आलिर्ण वादी�े रुपये ३०,०००/-  ची अग्रीम रक्कम प्रनितवादीच्या  दसुऱ्या पाट7�ा

निद�ी  होती  परंतु  ती   रक्कम कजा�ची  होती  आलिर्ण  मोबदल्याच्या रकमेची आंलिशक भरर्णा

�व्हती. जोपय�त प्रनितवादीचं्या पनिहल्या पाट7चा संबंध होता, तोपय�त असे मा��े गे�े होते की



ते कोर्णत्याही �ोनिटसानिव�ा योग्य निकंमतीसाठी प्रामालिर्णक �रेदीदार होते.  हे नि�ष्कष� पाहता,

दयु्यम न्यायाधीशां�ी निवनि�निद�ष्ट पा�� करण्यासाठीचा वादीचा  दावा  फेटाळू� �ाव�ा परंतु

प्रनितवादीचं्या दसुऱ्या पाट7�े कबू� के�े की,  त्यां�ी वादीकडू� रुपये ३०,०००/-  ची अग्रीम

रक्कम घेत�ी  होती  म्हर्णू�  वादी�ा  दाव्याच्या  तार�ेपासू�  वसू�ी  होईपय�त  ६%  वानिष�क

व्याजासह सदर रकमेसाठी या प्रनितवादीनंिवरुद्ध पैशाचा हुकूम�ामा देण्यात आ�ा होता.  

या  नि�र्ण�यानिवरूद्ध,  वादी�े  पट�ा  येथी�  उच्च  न्याया�यात  अपी�  के�ी  आलिर्ण

प्रनितवादीचं्या दसुऱ्या पाट7�े दे�ी� त्याचं्या निवरुद्ध पारिरत के�ेल्या पैशाच्या हुकूम�ाम्याच्या

औलिचत्या�ा आव्हा� देर्णारे उ�ट आके्षप  दा�� के�े. सदर अनिप�ावर पट�ा येथी�  उच्च

न्याया�याच्या  �ंडपीठा�े   सु�ावर्णी  के�ी,  ज्यां�ी  निद�ांक  २९  ऑगस्ट  १९४७  रोजीच्या

त्याचं्या न्यायनि�र्ण�याद्वारे वादीचे अपी� फेटाळू� �ाव�े आलिर्ण   प्रनितवादीचं्या दसुऱ्या पाट��ी

मांड�े�े उ�ट-आके्षप मंजूर के�े.  निवद्वा� न्यायमूत��ी न्यायचौकशी न्याया�याशी सहमती

दश�वत  असे  मत  व्यक्त  के�े  की,  या  प्रकरर्णात  सादर  के�ेल्या  पुराव्यांद्वारे  पक्षांमधी�

संप�ेल्या कराराचे कोर्णतेही प्रकरर्ण Uानिपत के�े गे�े �ाही आलिर्ण वादीकडे घराचा ताबा

ठेवण्याची  वस्तुखिUती  अशा  कोर्णत्याही  कराराच्या आंलिशक पा��ाची  कृती  मा��ी  जाऊ

शकत �ाही.  उच्च न्याया�या�े  न्यायचौकशी न्यायाधीशाशी  सहमती दश�व�ी  की,  वादी�े

रक्कम रुपये ३०,०००/-  प्रनितवादीचं्या दसुऱ्या पाट7�ा कज� म्हर्णू� आगाऊ निद�े होते,  परंतु

त्यावर व्याज देण्याबाबत  फारसा स्पष्ट पुरावा �व्हता आलिर्ण प्रनितवादीचंी पनिह�ी पाट7 ही

�ोनिटसानिव�ा योग्य निकंमतीसाठी �रेदीदार होती. उच्च न्याया�या�े पुढे असे मत व्यक्त के�े

की, जरी ए�ादा करार झा�ा असे� तरी त्याच्या अटी अस्पष्ट आलिर्ण अनि�लि�त होत्या आलिर्ण

निवके्रत्यांपैकी  एक  अल्पवयी�  असल्या�े,  या  प्रकरर्णात  कराराच्या  निवनि�निद�ष्ट  पा��ाद्वारे

नि�ष्पक्ष  निद�ासा  निद�ी जाऊ शकत �ाही  कारर्ण त्यामुळे  अल्पवयी� व्यक्तीच्या निहतास

मोठ्या प्रमार्णात हा�ी पोहोचे�. उच्च न्याया�याच्या मते,  प्रनितवादीचं्या दसुऱ्या पाट7निवरुद्ध

मंजूर के�े�ा  पैशाचा हुकूम�ामा कायद्या�ुसार समथ��पर �ाही  कारर्ण वादी�े  वादपत्रात

कजा�बद्द� कोर्णतेही तथ्यकथ� के�े �ाही आलिर्ण त्या आधारावर निद�ास्यासाठी कोर्णताही

दावा के�ा �ाही.  याचा परिरर्णाम असा झा�ा की दावा  पूर्ण�पर्णे फेटाळण्यात आ�ा आलिर्ण

न्यायचौकशी न्याया�या�े पैशाच्या वसु�ीसाठी वादीच्या बाजू�े  पारिरत के�े�ा हुकूम�ामा

रद्द करण्यात आ�ा. सदर  न्यायनि�र्ण�यानिवरुद्ध वादी या न्याया�यात अनिप�ात आ�े आहे. 



अपी�कत्या�च्या वती�े निवद्वा� अलिधवक्त्या�ी आमच्यापुढे असे युखिक्तवाद  के�े की,

ज्या नि�ष्कषा�वर �ा�ी� न्याया�यां�ी  वादीच्या कथवेर अनिवश्वास ठेव�ा आलिर्ण निवनि�निद�ष्ट

पा��ासाठीचा दावा फेटाळ�ा,  ते वस्तुखिUतीचे योग्य नि�ष्कष� �ाहीत, ज्यांचा या प्रकरर्णात

सादर  के�ेल्या  पुराव्यावरू�  कायदेशीर  अ�ुमा�  �ाव�ा  जाऊ  शकतो.  पया�या�े  असा

युखिक्तवाद करण्यात आ�ा आहे की, उच्च न्याया�याद्वारे न्यायचौकशी  न्यायाधीशा�े पैशाच्या

वसू�ीसाठी  प्रनितवादीचं्या दसुऱ्या पाट7निवरुद्ध पारिरत के�े�ा हुकूम�ामा रद्द करर्णे  चुकीचे

होते. 

आम्हा�ा  निवद्वा�  अलिधवक्त्या�े  मांड�े�ा  पनिह�ा  यखुिक्तवाद  स्पष्टपर्णे  कायम

ठेवण्यायोग्य वाटत �ाही.  जेव्हा �ा�ी� न्याया�यां�ी वस्तुखिUतीच्या शुद्ध प्रश्नांवर समवत7

नि�ष्कष�  निद�े असती�,  तेव्हा हे  न्याया�य या नि�ष्कषा�मध्ये हस्तके्षप करण्याचा आलिर्ण या

सामान्य प्रथेपासू� दूर जाण्याचे  समथ�� करर्णारी  अपवादात्मक परिरखिUती असल्यालिशवाय

नितसऱ्यांदा पुराव्याचा आढावा घेण्याचा आदेश देर्णार �ाही. जर नि�ष्कष� स्वीकार�ेल्या आलिर्ण

लिसद्ध झा�ेल्या तथ्यांपेक्षा कायद्याती� एक असे� निकंवा  कायद्याच्या कोर्णत्याही  नि�यमाचे

निकंवा प्रनिक्रयेचे उलं्लघ� करू� तथ्याच्या नि�ष्कषा�वर महत्वाचे  परिरर्णाम होत असे� तर खिUती

नि�ः संशयपर्णे  वेगळी  असू  शकते.  या  न्याया�या�े  स्वीकार�े�ी  प्रथा  न्यानियक  सलिमती�े

�ेहमीच ज्या पद्धतीचा अव�ंब के�ा आहे त्याच पद्धतीची आहे.  निबभाबती  -निवरुद्ध-  रामेंद्र

�ारायर्ण १ मधी� �ॉड�  थँकरट�चे  शब्द उद्धतृ करण्यासाठी, "ही  कोर्णत्याही प्रकारे  कास्ट

आय�� पॅ्रखिक्टस (दृढ आलिर्ण अपरिरवत��ीय प्रथा)  �ाही";  अशी असामान्य स्वरूपाची प्रकरर्णे

उद्भवू  शकतात  जी  न्यायाची  चु्यनित   टाळण्यासाठी  आम्हा�ा  वस्तुखिUतीच्या  समवत7

नि�ष्कषा�मध्ये  हस्तके्षप  करण्यास भाग  पाडू  शकतात.   तथानिप,  आपल्यासमोर  अस�ेल्या

प्रकरर्णात  काहीही  असामान्य �ाही  आलिर्ण त्यात  वस्तुखिUतीचा  शुद्ध  प्रश्न समानिवष्ट  आहे.

वादीचे  प्रकरर्ण ज्या करारावर आधारिरत आहे,  त्या कराराचा पुरावा म्हर्णू� �े�ी �े��ात

कोर्णतेही दस्तऐवज �ाही आलिर्ण नि�र्ण�य प्रामुख्या�े पक्षां�ी सादर के�ेल्या तोडंी पुराव्याच्या

मूल्यांक�ावर अव�ंबू� असतो.  न्यायचौकशी न्यायाधीश ज्यांच्या समक्ष साक्षीदार उपखिUत 

(१) ५१ सी. डबू्ल्य. ए� ९८  



होते, ते त्यांच्या निवश्वासाह�तेचे �ीट निवचार आलिर्ण मूल्यांक� करण्यासाठी सव�त्तम व्यक्ती होते

आलिर्ण त्यां�ी जी नि�ष्कष� काढ�ी,  त्याचंी उच्च न्याया�या�े अपी�ात संपूर्ण�पर्णे पुष्टी के�ी

आहे. या परिरखिUतीत, �ा�ी� दोन्ही न्याया�यां�ी अपी�कत्या�निवरुद्ध आढळ�ेल्या तथ्याचं्या

प�ीकडे जाण्याचे आम्हा�ा कोर्णतेही कारर्ण निदसत �ाही.

परंतु  दसुऱ्या  मुद्द्याच्या  संदभा�त,  आमचे  असे  मत  आहे  की  न्यायचौकशी

न्याया�याचा नि�र्ण�य योग्य होता आलिर्ण उच्च न्याया�या�े दयु्यम  न्यायाधीशाच्या आदेशाचा

हा भाग उ�टवू� नि�ः संशयपर्णे कठोर आलिर्ण तानंित्रक दृनिष्टको� घेत�ा. हे �रे आहे की, रुपये

३०,०००/- ची अग्रीम रक्कम प्रनितवादीचं्या दसुऱ्या पाट7�ा कजा�च्या स्वरूपात  देण्यात आ�ी

होती, हे वादपत्रामध्ये वादीच्या प्रकरर्णाचे भाग �व्हते. परंतु निवक्री कराराच्या अ�ुषंगा�े पैसे

निदल्याचे  अलिभकथ� पुराव्यांद्वारे  लिसद्ध होऊ शक�े �ाही  तरीही  त्या संदभा�त  पया�यी  दावा

दा�� करर्णे आलिर्ण पैशाच्या हुकूम�ाम्यासाठी  पया�यी प्राथ��ा करर्णे हे वादीसाठी नि�लि�तच

�ु�े होते.  अशी प्राथ��ा इतर प्राथ��ांशी निवसंगत रानिह�ी असती ही वस्तुखिUती �रो�रच

महत्वाची  �ाही.  वादी  वैकखिल्पकरिरत्या  वेगवगेळ्या  हक्कांवर  अव�ंबू�  राहू  शकतो  आलिर्ण

निदवार्णी प्रनिक्रया संनिहतेत पक्षकारा�ा दो� निकंवा अलिधक निवसंगत अलिभकथ� करण्यापासू�

आलिर्ण त्या�ा�ी   पया�यी  निद�ास्याची  मागर्णी  करण्यापासू�  रो�ण्यासाठी  काहीही  �ाही.

तथानिप,  असा  प्रश्न  उद्भवतो  की,  वादपत्रात  असे  कोर्णतेही  तथ्यकथ�  �सल्यास   त्या

आधारावर त्या�ा निद�ासा देण्यासाठी न्याया�य �ु�े आहे काय ? नि�यम नि�ः संशयपर्णे असा

आहे  की,  ज्या  वादकथ�ा�ा  कोर्णताही  आधार  �व्हता  आलिर्ण  ज्यामध्ये  दसुऱ्या  पक्षा�ा

बो�ावण्यात आ�े �व्हते निकंवा भेटण्याची संधी लिमळा�ी �व्हती, अशा दाव्यात  न्याया�य

वादी�ा निद�ासा देर्णार �ाही. तरीही वादी�ा करता येण्याजोगा पया�यी दावा प्रनितवादी�े फक्त

त्याच्या �े�ी नि�वेद�ातच मान्य के�ा �ाही तर वादी�े दाव्यात के�ेल्या मागर्णीचे उत्तर म्हर्णू�

स्पष्टपर्णे  मांड�े  होते,  म्हर्णू�  प्रनितवादी�े  स्वत:  मांड�ेल्या  प्रकरर्णावर  वादीच्या  बाजू�े

हुकूम�ामा  देण्यात काहीही  अयोग्य �ाही.  प्रनितवादीच्या स्वतः च्या प्रनितकथ�ेवर आधारिरत

निफया�दीची मागर्णी �ंतरच्या व्यक्तीद्वारे अ�पेलिक्षत  मा��ी जाऊ शकत �ाही आलिर्ण जेव्हा

प्रनितवादी�े  त्याच्या  युखिक्तवादात  ते  स्पष्टपर्णे  मान्य के�े  तेव्हा  या  तथ्यांवर  पुरावा  सादर

करण्याचा  प्रश्न  उद्भवत  �ाही.  अशा  परिरखिUतीत,  जेव्हा  प्रनितवादीवर  कोर्णताही  अन्याय

होण्याची शक्यता �ाही, तेव्हा वादी�ा स्वतंत्र दावा दा�� करण्यास प्रवृत्त करर्णे योग्य होर्णार



�ाही.  या  तत्त्वाचे  उदाहरर्ण  म्हर्णू�,  बाबू  राजा  मोह�  म�ुचा  निवरुद्ध  बाबू  मंजूर१ या

प्रकरर्णाती�  न्यानियक  सलिमतीच्या  घोषर्णेचा  संदभ�  निद�ा  जाऊ  शकतो.  हे  अपी�  वादी

अपी�कत्या��े गहार्ण ठेवीची अंम�बजावर्णी करण्यासाठी सुरू के�ेल्या दाव्यातू� उद्भव�े.

गहार्ण  नि�रथ�क  असल्याचे  प्रनितवादीचे  प्रनितकथ�  होते.  सदर  निव�ंती  दोन्ही  कनि�ष्ठ

न्याया�यां�ी तसेच निप्रवी कौखि¢��े प्रभावी आर्ण�ी.  परंतु निप्रवी कौखि¢��े असे म्हट�े

आहे की अशा परिरखिUतीत वादी�ा  हा  व्यवहार पूर्ण�पर्णे  �ाकारर्णे  आलिर्ण भारतीय संनिवदा

अलिधनि�यमाच्या क�म ६५ अंतग�त परतफेडीच्या स्वरूपात त्याच्या बाहेर निद�ास्यासाठी दावा

दा��  करण्यासाठी  �ु�े होते. वादपत्रामध्ये अशी  कोर्णतीही  पया�यी मागर्णी के�ी �व्हती

तरी अशा दाव्यामुळे प्रनितवादी�ा अलिजबात हा�ी पोहोचू �ये आलिर्ण प्रकरर्ण वगेळ्या दाव्यावर

सोड�े जाऊ �ये, या आधारावर निप्रवी कौखि¢��े त्या�ा पुढे जाण्याची परवा�गी निद�ी आलिर्ण

हुकूम�ामा  पारिरत  के�ा.  अशी  �ोदं  घेत�ी  जाऊ शकते  की,  प्रनितवादीच्या  अ�ुपखिUतीत

अनिप�ावर एकतफ£ सु�ावर्णी झा�ी  होती  तरी  अपी�कत्या��ा  ही  निद�ासा  देण्यात आ�ी

होती. 

 प्रनितवादीचं्या  दसुऱ्या  पाट7च्या  वती�े  श्री.  हरीश  चंद्र  यां�ी  वादीच्या  पैशाच्या

हुकूम�ाम्याच्या मागर्णीच्या संबंधात व्याजावर प्रश्न उपखिUत के�ा.  त्याचंा यखुिक्तवाद असा

आहे की जोपय�त घर वादीच्या ताब्यात आहे तोपय�त तो कोर्णत्याही व्याजाचा दावा करू

शकत �ाही आलिर्ण त्या�ंतर सुद्धा तो  कोर्णत्याही व्याजाचा दावा करू शकत �ाही,  कारर्ण

त्याच्या पक्षकारां�ी  निद�ांक १२ जु�ै १९४३ रोजी  वादी�ा �ोदंर्णीकृत टपा�ाद्वारे ३०,०००/-

रुपयांची  हंुडी  पाठवू�  सदर  रक्कम  देऊ  के�ी,  जी  स्वीकारण्यास  वादी�े  �कार  निद�ा.

युखिक्तवादाचा पनिह�ा भाग नि�ः संशयपर्णे बरोबर आहे आलिर्ण वादीच्या वती�े निववानिदत �ाही.

मात्र,  श्री.  हरीश  चंद्र  यां�ी  मांड�ेल्या  यखुिक्तवादाचा  दसुरा  भाग  स्वीकारण्यात आम्हा�ा

अडचर्ण वाटते.  या हंुडीची पावती वादी�े वादपत्रात तसेच  पुरावा या दोन्हीमंध्ये पूर्ण�पर्णे

�ाकार�ी होती आलिर्ण ही गोष्ट �री अस�ी तरी ती कायद्या�ुसार  वैध सादरीकरर्ण  ठरू शकते

की �ाही याबद्द� शंका आहे. प्रनितवादी�ंी नि�ः संशयपर्णे या पैसा इतका वेळ वापर के�ा होता

आलिर्ण आमच्या मते वादी�ा काही व्याज लिमळण्याचा अलिधकार आहे. दोन्ही पक्षांच्या वती�े 

(७) (७०) आय. ए १



हजर  अस�ेल्या  निवद्वा�  अलिधवक्त्यां�ी  त्याचं्या  यखुिक्तवादाच्या  शेवटी,  व्याजाचा  प्रश्न

आमच्याद्वारे नि�धा�रिरत करण्यासाठी सोड�ा आलिर्ण आम्हा�ा वाटते की आम्ही रु. ३०,०००/-

च्या रकमेवर सप्टेंबर, १९४३ च्या सुरुवातीपासू� ४ % वानिष�क दरा�े व्याज देण्यास परवा�गी

निद�ी तर ते अगदी योग्य ठरे�.  हे मान्य के�े जाते की वादीद्वारे घराचा ताबा ऑगस्ट, १९४३

च्या अ�ेरीस संपुष्टात आ�ा.

याचा नि�का� असा आहे की आम्ही अनिप�ास अंशतः  मंजूरी  देतो; उच्च न्याया�या�े

जोपय�त निवनि�निद�ष्ट पा��ासाठीची मागर्णी फेटाळ�ी आहे तोपय�त उच्च न्याया�या�े  निद�ेल्या

हुकूम�ाम्याची  पुष्टी के�ी जाते.  परंतु वादी  रु. ३०,०००/- च्या रकमेवर १  सप्टेंबर, १९४३

च्या  सुरुवातीपासू�  वसु�ीच्या  तार�ेपय�त   ४%  वानिष�क  दरा�े   व्याजासह  प्रनितवादीचं्या

दसुऱ्या पाट�निवरुद्ध पैशाच्या हुकूम�ाम्यासाठी  हक्कदार असे�. या अनिप�ात प्रत्येक पक्ष त्याचा

स्वतः चा �च� उच�े�.

अपी� अंशतः  मंजूर. 

अपी�कत्या�साठी प्रनितनि�धी : श्री. आर. सी. प्रसाद.

उत्तरवादीसंाठी प्रनितनि�धी : श्री. ताराचंद निब्रज मोह� �ा�

अस्वीकरर्ण

या न्यायनि�र्ण�याच्या मराठी भाषेती� अ�ुवादाचा वापर हा पक्षकारास त्याचा/नितच्या

मातृभाषेमध्ये  त्याचा  अथ�  समजू�  घेण्यापुरताच  मया�निदत  राही�  आलिर्ण  त्याचा  इतर

कोर्णत्याही कारर्णाकरिरता वापर करता येर्णार �ाही. तसेच, इंग्रजी भाषेती� न्यायनि�र्ण�य हाच

सव�  व्यावहारिरक आलिर्ण काया��यी� वापराकरिरता  निवश्वस�ीय  असे� आलिर्ण तोच त्याती�

आदेशाच्या नि�ष्पाद� आलिर्ण अंम�बजावर्णी करिरता वैध मा��ा जाई�. 
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