
सैय्यद  फकरुल इस्लाम

-वि�रुद्ध-

 महाराष्ट्र राज्य रस्ते �ाहतूक (परिर�हन)महामंडळ आणि% इतर.

( २६ एवि*ल,२००२)

[स�.श्री न्या.सय्यद शाह मोहम्मद कादरी आणि% न्या. एस. एन. �रिरया�ा.]

नोकरी कायदाः -

कम.चारी-तातु्परती  पदोन्नती-पुन�.सन  आदेश-थेटभरती के्षत्रातील  रिरक्त  पदांसाठी

तातु्परती  पदोन्नती  णिमळालेल्या  कम.चाऱ्यांच्या नमे%ूकीची �धैता-अशी अट  की, थेट  भरती

के्षत्रातील उमदे�ार उपलब्ध झाल्यास, त्याला वि�भागीय पदोन्नती सणिमतीने वि�चारात घेतलेल्या

मूळ  पदा�र परत  पाठवि�ले जाईल- अपीलकता. पदोन्नतीसाठी  अयोग्य असल्याचे  आढळून

आले-सबब,पदा�नतीचा आदेश �धै ठरला- सदर पदा�नती ही, महाराष्ट्र राज्य रस्ते परिर�हन

महामंडळाच्या स्थायी आदेश ३२चे उलं्लघन कर%ारी नाही,हा *वित�ादीचंा विन%.य न्यायालयाने

कायदेशीर � योग्य ठरवि�ला.

*वित�ादी-�ाहतूक  महामंडळातील  �रिरष्ठ  विनरीक्षक  असलेल्या  अपीलकत्या.ला   डेपो

व्य�स्थापक 'अ' म्ह%ून तातु्परती पदोन्नती देण्यात आली होती  आणि% त्यानंतर त्याला त्याच्या



मूळ पदा�र परत पाठ�ण्यात आले.त्याच्या पदोन्नतीच्या आदेशात, वि�शेषतः  अशी तरतूद होती

की, त्याची पदोन्नती  थेटभरती क्षते्रातील रिरक्त पदाच्या  जागी केलेली होती आणि%  थेटभरती

के्षत्रातील उमदे�ार   उपलब्ध झाल्यास त्याला त्याच्या मूळ पदा�र परत पाठ�ले जाईल, असे

आदेशात नमूद केले होते.अपीलकत्या.ने मुं बई उच्च न्यायालयामध्ये पदा�नतीच्या  आदेशाच्या

�ैधते�र आक्षेप घेतला होता. 

सदर  अपीलात अपीलकत्या_तफ̀ असा युक्तिक्त�ाद करण्यात आला की, डेपो व्य�स्थापक

'अ'  चे पद विनयणिमतप%े भरले जात  नसल्यामुळे, महाराष्ट्र राज्य रस्ते परिर�हन  महामंडळाच्या

स्थायी आदेश ३२, अंतग.त  अपीलकत्या.ला त्या पदा�र तातु्परते  काय.रत राहण्याचा अणिधकार

आहे.*वित�ादी महामंडळाने  आपल्या  एका *वितज्ञापत्रात  असे  म्हटले  आहे  की,  वि�भागीय

पदोन्नती सणिमतीने  अपीलकत्या_चा वि�चार केला होता ,परंतु: तो पदोन्नतीसाठी योग्य आढळला

नाही.सबब त्याला त्याच्या मूळ पदा�र परत पाठ�ण्यात आले.

अपील फेटाळतांना न्यायालयाने विनष्कष. काढला की,

1 .उच्च न्यायालयाच्या  आक्षेपीत आदेशात   बेकायदेशीर अस े काहीही नाही.महाराष्ट्र

राज्य रस्ते  परिर�हन  महामंडळाच्या  स्थायी  आदेश  ३२ अंतग.त  तातु्परत्या  विनयुक्त केलेल्या

उमदे�ाराला विदलेला अणिधकार असा आहे की, नव्याने *यत्न करूनही थेट भरती द्वारे उमदे�ार

उपलब्ध होत नसेल, तर त्याला विनयणिमत पदोन्नतीसाठी वि�चारात घेतले पाविहजे.अपीलकत्या.चा

खरे तर विनयणिमत  पदोन्नतीसाठी वि�चार करण्यात आला. परंतु;  तो त्यासाठी योग्य आढळला

नाही. सबब, त्याची पदा�नती करुन त्याला मूळ पदा�र पाठवि�ण्याची उत्तर�ादीची कृती, ही

स्थायी आदेश ३२ (अ) चे उलं्लघन असल्याचे म्हटले जाऊ शकत नाही.तथाविप, कायद्यानुसार



भवि�ष्यात  उक्त पदा�र पदोन्नतीसाठी त्याच्या *कर%ाचा वि�चार करण्या पासून  अणिधकाऱ्यांना

हा आदेश रोखू शकत नाही. [४६६- जी-एच; ४६७अ]

विद�ा%ी अपील अणिधकारिरता: विद�ा%ी अपील क्रमांक २९३७/२००२;

रिरट याणिचका क्रमांक ३२१६/१९९८ मधील मुं बई उच्च न्यायालयाचा विद. ६-४-२००० चा 

न्यायविन%.य आणि% आदेशा वि�रुद्ध दाखल अपील.

अपीलकत्या.साठी अणिध�क्ता: ए. के. सांघी.

उत्तर�ादीसंाठी अणिध�क्ता: अवितरिरक्त महान्यायअणिभकता.  स�.श्री  आफताब 

अहमद,आर. एस. हेगडे, एस. शमा., *शांत जनै आणि% पी. पी. णिसंग .

न्यायालयाचा न्यायविन%.य पारीत :-

-द्वारा- - न्या.सय्यद शाह मोहम्मद कादरी- 

अनमुती देण्यात आली.

 मंुबई येथील उच्च न्यायालयाच्या नागपूर  खंडपीठासमोर विद.६एवि*ल, २००० रोजी

दाखल  केलेल्या  रिरट याणिचका  क्र.३२१६/९८ मध्ये  पारीत आदेशाला, *स्तुत  *कर%ी

अपीलकत्या.ने  आव्हान  विदले  आहे.  अपीलकत्या.ने  दाखल  केलेली रिरट   याणिचका  उच्च

न्यायालयाने फेटाळली होती.

अपीलकत्या.ची तक्रार  समजनू  घेण्यासाठी,  त्याला  रिरट  याणिचका कां  दाखल करा�ी

लागली,  त्या घटनाक्रमाची थोडक्यात नोदं घेता येईल.४ जुलै  १९७५ रोजी,  अपीलकत्या.ची



सुरु�ातीला  पविहल्या  उत्तर�ादी  द्वारे, णिलविपक म्ह%ून  आणि% त्यानंतर  जून  1979  मध्ये  थेट

के्षत्रातील  सहाय्यक बांधकाम अधीक्षक म्ह%ून  विनयुक्ती करण्यात आली.त्यांनी  पदोन्नतीची

परीक्षा  उत्ती%.  केली  आणि% जुलै  १९८५ मध्ये  तो   डेपो  व्य�स्थापक  'अ'/सहाय्यक यांवित्रक

अणिभयंता या पदाच्या पदोन्नतीसाठी  पात्र ठरला.५ सप्टेंबर, १९९४ रोजी त्याला दयु्यम/ कविनष्ठ

श्र%ेीतील  ,  व्य�स्थापक  'अ'  कविनष्ठ  (एम)/सहाय्यक  यांवित्रक  अणिभयंता  म्ह%ून  तातु्परती

पदोन्नती देण्यात आली.तथाविप,२८ ऑगस्ट १९९८ रोजी त्यांना �रिरष्ठ फोरमन या त्यांच्या मूळ

पदा�र परत  पाठवि�ण्यात आले.अपीलकत्या.ने उच्च न्यायालयात रिरट याणिचका दाखल करुन

सदर पदा�नतीच्या आदेशाच्या �ैधते�र आक्षेप घेतला.आक्षेपीत आदेशाद्वारे ही रिरट याणिचका

फेटाळण्यात आली.

अपीलकत्या.चे �कील  श्री.  ए.  के.  सांघी  यांनी असा  युक्तिक्त�ाद  केला  की, डेपो

व्य�स्थापक  'ए'  चे  पद  विनयणिमतप%े  भरले  जात  नसल्यामुळे, अपीलकत्या.ला सदरच्या

पदोन्नतीच्या अटीचंा  वि�चार  करता, उक्त  पदा�र  तातु्परते  काम  करण्याचा अणिधकार

आहे.अविपलाथ�च्या पदोन्नती च्या आदेशातील अटीचंा या विठका%ी संदभ. घे%े  उणिचत ठरेल.

अपीलाथ�चा पदोन्नतीचा आदेश खालील*मा%े आहेः

" १९९४ चा सामान्य आस्थापना आदेश क्रमांक ३२५ (एस. बी.)

पुढील  �रीष्ठ फोरमन/सहाय्यक बांधकाम  अधीक्षकांना डेपो व्य�स्थापक (अ)  कविनष्ठ

(एम)/सहाय्यक  यांवित्रक अणिभयंता,�ग.-२, कविनष्ठ श्र%ेी रु.२२००-३७००,या पदा�र तातु्परती



पदोन्नती  देण्यात  येते  आणि%  पदोन्नती  नंतर,  त्यांच्या  ना�ांसमोर  नमूद  केलेल्या  *देशांमध्ये

पदोन्नतीच्या पदा�र त्यांच्या ना�ासमोर रकाना-४ मध्ये खाली नमूद तक्त्यात दश.वि�ल्या*मा%े

*स्थाविपत केले जाते:-

------------------------------------------------------------------------------------------  

  अनु.क्र.     नां� आणि% पद  सध्याची नमे%ूकीची जागा  पदोन्नती नंतरचा वि�भाग.

----------------------------------------------------------------------------------------

१ते१४. -                 ***                     *** ***                    *** ***

15       श्री. आय. एस. फकरुल  �धा. उपवि�भाग   अमरा�ती वि�भाग

            �रीष्ठ फोरमन            

१६ ते १८   *** ***    *** *** ***   *** *** *** 

२. �रील सहाय्यक बांधकाम अधीक्षकांन/�रिरष्ठ फोरमन यांची पदोन्नती तातु्परती आहे आणि%

इतरांच्या ज्येष्ठतेला या आदेशामुळे बाधा ये%ार नाही.त्यांना इतरां पके्षा से�ा ज्येष्ठता, सातत्य

विकं�ा *ाधान्याचा को%ताही अणिधकार  अस%ार नाही,या अटी�र   �रील सहाय्यक बांधकाम

अणिधक्षक./फोरमन यांना पदोन्नती विदली जाते.

३. थेट क्षेत्रातील रिरक्त पदांच्या अनुषंगाने ही पदोन्नती असून, उमदे�ारांच्या उपलब्धते नुसार,

त्यांना त्यांच्या मूळ पदां�र परत पाठ�ले जाईल.



४ ते ६ पय_त.        ****** *******- ******

                                        स्वाक्षरी/ - अस्पष्ट.

                                                           उपाध्यक्ष आणि% व्य�स्थापकीय संचालकांसाठी

                                महाराष्ट्र राज्य माग. परिर�हन महामंडळ

नं. एसटी/ईएसटी/एसबी/१६७५

विद. ५ सप्टेंबर,१९९४ ".

------------------------------------------------------------------------------------------- 

�रील कलम अनु क्र.(२) च्या परीक्ष%ा�रून हे स्पष्ट होते की, अपीलकता. हा तातु्परत्या

स्वरुपात पदोन्नती �र होता.कलम (३)  दश.वि�ते की  पदोन्नती ही  थेट क्षेत्रातील रिरक्त पदांच्या

संदभा.त होती आणि% थेट क्षते्रातील उमेद�ारांच्या उपलब्धते�र त्याला त्याच्या मूळ पदा�र परत

पाठ�ले जाईल,या अटीच्या अणिधन राहून देण्यात आली होती.

स्थायी  आदेश  ३२ महाराष्ट्र  राज्य  माग.  परिर�हन  महामंडळ  या विनयमा अंतग.त

अपीलकता.  सदर  पदा�र  थेट  भरती  होईपय_त  काय.रत  राहण्यासाठी पात्र  आहे,असा

अपीलाथ�चा मुख्य युक्तिक्त�ादाचा मुद्दा आहे.स्थायी आदेश ३२(अ) मध्ये खालील  अटी ंनमूद

केलेल्या आहेत:-

" 32 (  अ).जेव्हा थेट भरतीसाठी राखी� असलेल्या पदासाठी थेट भरतीसाठी योग्य

उमदे�ार उपलब्ध नसेल,  तेव्हा योग्य वि�भागीय  उमदे�ाराला, विनयुक्तीसाठी  थेट  भरती द्वारे

योग्य उमदे�ार उपलब्ध होईपय_त, पू%.प%े तातु्परती पदोन्नती विदली जाऊ शकते.पदाची पुन्हा



जाविहरात  करून   थेट  भरती द्वारे योग्य उमदे�ार णिमळ�ण्याचा  नव्याने  *यत्न  केला

जाईल.वि�भागीय  उमदे�ाराच्या तातु्परत्या पदोन्नती च्या तारखेपासून  एक  �षा.नंतर  आणि%

नव्याने *यत्न करूनही  थेट  भरती द्वारे योग्य उमदे�ार  उपलब्ध नसल्यास,  सक्षम अणिधकारी,

वि�भागीय उमेद�ाराची विनयुक्ती  कायमस्वरुपी करण्याच्या *श्ना�र वि�चार करू शकतात.”

�र उद्धतृ केलेल्या स्थायी आदेशाच्या अ�लोकना�रुन हे स्पष्ट होते , ते थेट भरतीच्या 

राखी� जागांशी संबंधीत उद्भ�लेल्या परिरक्तिस्थतीशी संबंणिधत आहे आणि% हा आदेश असे गृहीत 

धरतो की -

( १) थेट भरतीसाठी योग्य उमेद�ार उपलब्ध नाही; 

(२) विनयुक्तीसाठी  थेट भरतीद्वारे योग्य उमदे�ार उपलब्ध होईपय_त, वि�भागीय 

उमदे�ाराला तातु्परती पदोन्नती विदली जाऊ शकते;

 (३) अशी तातु्परती पदोन्नती  थेट भरतीद्वारे योग्य उमदे�ार उपलब्ध होईपय_त विटकेल.

(४) पदाची पुन्हा जाविहरात करून  थेट भरतीद्वारे योग्य उमदे�ार णिमळ�ण्यासाठी 

नव्याने *यत्न कर%े, हे अणिधकाऱ्यांचे कत.व्य आहे; आणि%

 (५) वि�भागीय उमदे�ाराच्या तातु्परत्या विनयुक्तीच्या तारखेपासून एक �षा.नंतर आणि%

नव्याने *यत्न केल्यानंतरही  थेट  भरतीद्वारे योग्य  उमदे�ार उपलब्ध  नसल्यास,  सक्षम

अणिधकारी वि�भागीय उमदे�ाराची विनयुक्ती  विनयणिमत बनवि�ण्याच्या  *श्ना�र  वि�चार  करू

शकतात.



या आदेशाच्या अभ्यासातून असे विदसून येते की, वि�भागीय पदोन्नती सणिमतीने  सप्टेंबर,

१९८५,२३ विडसेंबर, १९८६,१ फेब्रु�ारी,१९८९ आणि%  ३१ विडसेंबर,१९९२ मधे्य अपीलकत्या.चा

वि�चार केला होता,  परंतु तो  विनयणिमत पदोन्नतीसाठी योग्य आढळला नाही.ही क्तिस्थती लक्षात

घेता,  अपीलकत्या.ला  त्याच्या मळू पदा�र परत पाठ�ण्यात आले.�र नमूद केलेल्या स्थायी

आदेशानुसार,  तातु्परत्या पदोन्नती �र विनयुक्त केलेल्या उमेद�ाराला विदलेला अणिधकार असा

आहे  की, नव्याने  *यत्न करूनही थेट  भरती द्वारे योग्य उमदे�ार  उपलब्ध  नसेल, तर त्याला

कायम/विनयणिमत पदोन्नतीसाठी  वि�चारात  घेतले  पाविहजे.खरे  तर,  अपीलकत्या_चा विनयणिमत

पदोन्नतीसाठी  वि�चार  करण्यात आला होता,  परंतु  तो  योग्य आढळला नाही;  सबब,  त्याची

पदा�नती कर%े, हे स्थायी आदेश ३२ (अ) चे उलं्लघन कर%ारे आहे, असे  म्हटले जाऊ शकत

नाही.तथाविप, आम्ही हे स्पष्ट करतो की, भवि�ष्यात  सदर पदाच्या पदोन्नतीसाठी अपीलकत्या.चा

कायद्यानुसार  वि�चार करण्यापासून  हा आदेश अणिधकाऱ्यांना रोखू शकत नाही.

 �रील  *कर%ाचा  या  दृविष्टकोनातून  वि�चार केला  असता, आम्हाला  उच्च  न्यायालयाच्या

आक्षेपीत आदेशात  काहीही बेकायदेशीरप%ा  आढळत नाही  .या अपीलात को%तेही तथ्य

विदसत  नाही आणि% त्यानुसार ते फेटाळले जाते.खटल्यातील तथे्य आणि% परिरक्तिस्थतीनुसार आम्ही

खचा.बाबत को%ताही आदेश देत नाही.याणिचका फेटाळण्यात आली.

X-x-x-x



- अस्वीकर% –

या  न्यायविन%.याच्या  मराठी  भाषेतील  या  अनु�ादाचा  �ापर  हा  पक्षकारांस  त्याच्या/

वितच्या मातृभाषेमध्ये  त्याचा अथ.  समजून घेण्यापुरताच मया.विदत राहील आणि% त्याचा इतर

को%त्याही कार%ाकरता �ापर करता ये%ार नाही तसेच, इंग्रजी  भाषेतील न्यायविन%.य हाच

स�.  व्या�हारिरक  आणि%  काया.लयीन  �ापराकरिरता  वि�श्वसनीय  असेल  आणि%  तोच  त्यातील

आदेशाच्या विनष्पादन आणि% अंमलबजा�%ी करता �ैध मानला जाईल.

x-x-x-x


