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 व्यापार कर आयकु्त

वि�रुद्ध 

   मेसस� कुमार पेंटस् आणि! णिमल स्टोअस� तर्फे(  मालक 

वि)�ा!ी अपील क्रमांक ५९३७/२०११

०२ मार्च� २०२३

[एस. र�ीदं्र भट आणि! )ीपांकर )त्ता, जे. जे.]

उत्तर प्रदेश व्यापार कर अधि�नि�यम,१९४८ कलम २ (ई) (आय)- मुळ रंग वेगवगेळ्या

रंगांसह धिमश्रण केल्या�े �वी� उत्पाद� तयार होते निकंवा �ाही-उच्च न्यायालया�े असे

म्हटले की मुळ रंग वेगवगेळ्या रंगांसह धिमश्रण केल्या�े '�वी� उत्पाद�’  तयार होत

�ाही आधिण त्यामुळे १९४८ च्या कायद्याच्या कलम २ (ई) (आय) अंतग9त परिरभानि<त

केल्याप्रमाणे 'उत्पाद� प्रसंभानिवक प्रनि=या’  म�ू� आलेल्या परिरणामाचा देखील

समावेश होत �ाही-महसुली निवभागा�े असा युक्तिBवाद केला की ज्या रंगाचंे धिमश्रण

झाले होते त्या उत्पाद�ाची निव=ी होते, त्याचा उत्पाद� प्रनि=येमध्ये समावेश होतो, जे

कर आकारणीसाठी �वी� काय9के्षत्र नि�मा9ण करते -  नि�धिण9त:  सदराच्या  प्रकरणात,

तज्ञांच्या पुराव्यावर आ�ारिरत नि�ष्क<9 असे आहेत की मुळ रंग हा एक भर म्हणु�

रंगामध्ये धिमश्रण केले  गेले होते-या दोघां�ाही कर भरावा लागला होता-परिरणामी वस्तु

म्हणजेच वेगळ्या छटाचे रंग हे �वी� व्यावसानियक उत्पाद� होत �ाही.-  �वी�

उत्पाद� हे रंगच आहे आधिण ते उत्पाद� दसुरी अशी वस्तु �ाही.-न्यायालया�े हे

ठरवण्यात काही एक चुक केलेली �ाही.

न्यायालयाने याणिर्चका रे्फेटाळली.



विनणि!�त: 

1. महालक्ष्मी स्टोअस9 या न्यायविन!�यामधे,  न्यायालयाने निव=ीकर आयBु निवरुद्ध

निपओ फूड पॅकस9 (१९८०) सप्लीमेंट एस. सी. सी. १७४, आणि! चौगुले अँड कंप�ी

(पी) धिलधिमटेड निवरुद्ध भारत संघराज्य यासारख्या आधीच्या विन!�या�ंर भर वि)ला.

यामधे असे सावंि=तले आहे की �स्तुविनमा�! प्रविक्रया ब)लू शकते आणि! प्रत्येक

प्रकारच्या वि�वि�धतेर्चे उत्पा)न करण्यार्ची विकं�ा �स्तु पू!� करण्यार्ची प्रसंभावि�क

प्रविक्रया कायद्यात नमू) केल्याप्रमा!े 'उत्पा)न'  म्ह!ून =!ली जा!ार नाही,

जोपयMत त्यार्चा परिर!ामर्चा समा�ेश न�ीन व्या�सावियक �स्तुच्या उ)यात होत

नाही. [परिरचे्छ) ७]

2. सो�भद्रा या न्यायविन!�यामध्ये,  या न्यायालयाने त्याचं्यासमोरच्या खटल्यातील

तथ्यारं्चा विन!�य घेताना 'उत्पा)न म्ह!जे काय’  या सं)भा�त मोठ्या संख्यात

वि)लेल्या न्यायविन!�यांर्चा ह�ाला वि)ला आहे. या न्यायालयाने युनि�य� ऑफ इंनिडया

निव. निदल्ली क्लॉथ अँड ज�रल धिमल्स या प्रकर!ात वि�शेष लक्ष �ेधले की 'उत्पा)न'

म्ह!जे 'न�ीन �स्तु’  अस्तिस्तत्वात आ!!े आणि! यार्चा अर्थ� के�ळ �स्तुत काही

ब)ल घड�ून आ!!े असा होत नाही. महालक्ष्मी स्टोअर या न्यायविन!�यामध्ये असे

म्हटले =ेले होते की जोपयMत न�ीन व्या�सावियक �स्तू उ)यास येत नाही तोपयMत

�स्तूंर्ची प्रसंभावि�क प्रविक्रया विकं�ा णिभन्नता/परिरष्कर! हे उत्पा)न म्ह!ून =!ले

जा!ार नाही.  ॲक्तिj�वॉल अँड कंप�ी धिलधिमटेड निव.  आयकर आयBु,

ए�ा9कुलममधील न्यायविन!�यामधे   त्यार्च तत्त्वार्चे पालन केलेले आहे. न्यायालयाने

असे म्हटले आहे की उत्पा)न हे सामान्यप!े समजून घेतले पाविहजे आणि! कच्च्या

विकं�ा तयार केलेल्या सामग्रीपासून �ापरासाठी �स्तूंर्चे उत्पा)न त्यांना रूप ,  =!ु

विकं�ा संयोजन )ेऊन केले पाविहजे. तर्थाविप, महत्त्वार्चे म्ह!जे, असे मानले =ेले की

जर �स्तुत केलेल्या ब)लामुळे 'न�ीन'  आणि! 'णिभन्न'  �स्तु तयार झाली तर ते

'उत्पा)न'  होईल.  त्यामुळे विन!ा�यक र्चार्च!ी अशी आहे की प्रविक्रयेर्चा परिर!ाम



('उत्पा)न' च्या प्रमा!ात) व्या�सावियकदृष्ट्या ओळखल्या जा!ाऱ्या न�ीन �स्तुर्चा

उ=म हो!े  आ�श्यक आहे, के�ळ अ=ो)रर्च अस्तिस्तत्वात अस!ाऱ्या �स्तुत  ब)ल

नाही. [परिरचे्छ) ९] [९४२-ए-ई]

महाराष्ट्र राज्य वि�.  महालक्ष्मी स्टोअस� (२००३)  १ एस.  सी.

सी.७०: [२००२] ४ पूरक. एस. सी. आर. २९२; सोनभद्र इंधन

वि�रुद्ध व्यापार कर आयकु्त,  यू.  पी.,  लखनौ (२००६)  ७ एस.

सी. सी. ३२२: [२००६] ४ पूरक. एस. सी. आर. २१२; वि�क्रीकर

आयकु्त वि�.  विपओ रू्फेड पॅकस� (१९८०)  पूरक.  एस.  सी.  सी.

१७४: [१९८०] एस. सी. आर. १२७१; र्चौ=ुले अँड कंपनी (पी)

णिलणिमटेड वि�.  युविनयन ऑर्फे इंविडया (१९८१)  १ एस.  सी.  सी.

६५३: [१९८१] २ एस. सी. आर. २७१; युविनयन ऑर्फे इंविडया वि�.

वि)ल्ली क्लॉर्थ अँड जनरल णिमल्स (१९६३)  सप्ल.  १ एस.  सी.

आर.  ५८६; एस्ति�न�ॉल अँड कंपनी णिलणिमटेड वि�रुद्ध,  आयकर

आयकु्त, एना�कुलम (२००१) ७ एस. सी. सी. ५२५: [२००१] २

पूरक. एस. सी. आर. ५५९ -

न्यायविन!�य  काय)ा सं)भ�

[२००२] ४  एससीआर २९२ सं)भ�  परिरचे्छ) ४

[२००६ ] ४  एससीआर २१३  सं)भ�  परिरचे्छ) ४

[१९८०] एससीआर १२७१  सं)भ� परिरचे्छ) ७

[१९८१ ] २  एससीआर २७१    सं)भ� परिरचे्छ) ७



[१९६३] एससीआर ५८६  सं)भ�  परिरचे्छ) ८

[२००१] २ एससीआर ५५९ र्चा सं)भ� परिरचे्छ) ८

वि)�ा!ी अपील न्यायाणिधकर!ः वि)�ा!ी अपील क्र. ५९३७ / २०११

२००२ च्या टी. टी. आर. क्रमांक ७११अलाहाबा) येर्थील उच्च न्यायालयाच्या वि)नांक

१८.०९.२००९ च्या विनकाल आणि! आ)ेशा�रून. सोबत.

वि)�ा!ी अपील क्रमांक ५९३८ आणि! ५९३९ / २०११

 �रिरष्ठ �कील, आर. के. रायजा)ा, भक्ती �ध�न णिसं=, याणिर्चकाकत्याMर्चे �कील.

र्चरण्या लक्ष्मीकुमारन, अपेक्षा मेहता, नेहा र्चौधरी, र्फेाल्गुनी =ुप्ता, एम. पी. )े�नार्थ,

अश्वनी कुमार, इवित शमा�, पुनीत शमा�, अंशय धत�ाणिलया जाब )े!ार यांर्चे  �कील.

न्यायालयार्चा न्यायविन!�य एस. र�ीदं्र भट, जे. यांनी वि)ला 

१.या स�� याणिर्चकामंध्ये जो प्रश्न वि�र्चारण्यात आला आहे तो उच्च न्यायालयाच्या या

दृविष्टकोनातील अर्चूकता आहे की सध्याच्या प्रकर!ातील उत्पा)नार्ची जी प्रविक्रया

झाली-म्ह!जे �े=�=ेळ्या रं=ांसह मुळ रं=ार्चे णिमश्र!-त्यार्चा परिर!ाम 'न�ीन'

उत्पा)नात होत नाही आणि! त्यामुळे उत्तर प्र)ेश व्यापार कर अणिधविनयम १९४८

('काय)ा')  च्या कलम २ (ई)  (आय)  अंत=�त परिरभाविषत केल्याप्रमा!े 'उत्पा)न

प्रविक्रयेच्या' परिर!ामार्चा यामध्ये सामा�ेश  होत नाही.

२.  या स�� प्रकर!ामंधील �स्तुस्ति�ती अशी आहे की करपात्र व्यस्तिक्त हे रं=रं=ोटीर्चे

वि�के्रते आहेत. महसूल वि�भा=ाने असा युस्तिक्त�ा) केला की णिमश्र रं=ारं्ची वि�क्री जे (डी.



टी.  एस.  यंत्राच्या म)तीने सं=!कीकृत प्रसंभावि�क प्रविक्रयामधून तयार झालेले)

म्ह!जेर्च 'उत्पा)न' होय, ज्यामळेु एक न�ीन उत्पा)न तयार होते, जे कर आकार!ीर्चे

एक न�ीन के्षत्र विनमा�! करते.  )सुरीकडे करपात्र व्यक्तीने असा युस्तिक्त�ा) केला की

णिमश्र! कर!े म्ह!जे 'उत्पा)न' नाही आणि! �ाविपत तत्त्वांच्या अंमलबजा�!ी�र, या

प्रविक्रयेतून को!तेही न�ीन उत्पा)न विकं�ा �स्तू उ)यास आलेली नाही. मुळ रं= आणि!

कलरंट या )ोन्ही�र स्वतंत्रप!े कर आकारला जातो, ही नो)ं घेण्यासारखी बाब आहे.

३. उच्च न्यायालयाने मा=ील प्रसं=ी कर)ात्यांर्चे युस्तिक्त�ा) स्वीकारले होते आणि! असे

म्हटले होते की ही प्रसंभावि�क प्रविक्रया 'उत्पा)न'  म्ह!ून =!ली जात नाही.  काही

प्रकर!ामंध्ये महसुलाच्या अपीलानंतर, या न्यायालयाने तज्ज्ञांर्चे मत वि�र्चारात घेऊन हे

प्रकर! नव्याने वि�र्चारार्थ� पाठ�ले होते.  या प्रविक्रयेर्चे विनरीक्ष! करण्यात आले आणि!

वि)नांक २१.०४.२००४ ला त्यार्चा अह�ाल )ेण्यात आला. कानपूरच्या हरकोट� बटलर

टेवि�कल युविनव्हणिस�टीने जारी केले होते. या अह�ालात खालीलप्रमा!े नमू) करण्यात

आले आहेः  –

"पॉईंट ऑफ सेल"  रंगरंगोटी प्रणालीमंध्ये वापरलेले रंग,  हे इक्तिmत रंग

धिमळनिवण्यासाठी रंगद्रव्य म्हणू� वापरले जात असले तरीही, तो एकच रंग

आहे. हे रंगाच्या स्वरूपात आहे आधिण त्यात मूलभूत घटक आधिण वैधिशष्ट्ये

आहेत.  रंगकाम �वी� निकंवा वेगळे उत्पाद� अक्तिस्तत्वात आणत �ाही.

मूळ रंगाचा वापर देखील रंग म्हणू� केला जाऊ शकतो.” 

४. आके्षपाह� आ)ेशात, महाराष्ट्र राज्य वि�रुद्ध महालक्ष्मी स्टोअस� (२००३) १ एस.

सी.  सी.  ७०मधील या न्यायालयाच्या विन!�यार्ची )खल घेतल्यानंतर उच्च

न्यायालयाने असे म्हटले की सध्याच्या प्रकर!ात समावि�ष्ट असलेली प्रविक्रया

'उत्पा)न' नाही. उच्च न्यायालयाने सोनभद्र इंधन वि�रुद्ध आयकु्त व्यापार कर, यू.

पी., लखनौ (२००६) ७ एस. सी. सी. ३२२ मधील विनकालात )ेखील हार्च र्फेरक



केला आहे. त्यामुळे उच्च न्यायालयाने त्याचं्यासमोर )ाखल केलेल्या रे्फेरवि�र्चारांना

पर�ान=ी वि)ली होती. 

५. आके्षपाह� आ)ेशातील विनष्कष� र्चुकीर्चे आहेत, असा आग्रह महसूल वि�भा=ाने

केला आणि! उच्च न्यायालय या न्यायालयाच्या विन!�याला बांधील आहे,  असा

युस्तिक्त�ा) करण्यासाठी सोनभद्र फ्युअल्स�र (�र नमू) केलेले) भर वि)ला, कार!

ते र्थेट त्यार्च कायद्यातील 'उत्पा)न'  या अणिभव्यक्तीच्या अन्वयार्था��र होते.

सोनभद्र इंधन प्रकर!ात,  न्यायालयाने वि�र्चार केला होता की 'कोळसा'  च्या

सामान्य �!�नासह कोळशाच्या काडं्या यांर्चा या अणिभव्यक्तीमधे समा�ेश होतो

का.  या न्यायालयाने असे म्हटले आहे की या प्रविक्रयेत वि�केविटं= प्रेसमध्ये

)ाबलेल्या योग्य बांध!ीसह र्चुरा झालेला कोळसा णिमसळ!े समावि�ष्ट आहे,

ज्यातून विनयणिमत आकाराच्या कोळशाच्या काडं्यार्चे योग्य प्रकारे काब�नीकर!

केले जाते. ही प्रविक्रया 'उत्पा)न' म्ह!ून मानली जात असे.

६. या कायद्यांत=�त 'उत्पा)न' र्ची व्याख्या खालीलप्रमा!े आहेः  – 

२ (ई-१). 'उत्पाद�' म्हणजे कोणत्याही वस्तूचे उत्पाद�, नि�धिम9ती,

खाणकाम,  संकल�,  उत्ख��,  फेरबदल,  अलंकार,  परिरष्करण

निकंवा अन्य प्रनि=या, प्रनि=या निकंवा अ�ुकूल� करणे; परंतु त्यात

निवनिहत केल्याप्रमाणे उत्पाद� निकंवा उत्पाद� प्रनि=यांचा समावेश

�ाही.”

७.  महालक्ष्मी स्टोअर(वर �मूद केलेले) या न्यायविन!ा�यमध्ये,  या न्यायालयाने

वि�क्रीकर आयकु्त वि�रुद्ध विपओ रू्फेड पॅकस� (१९८०)  सप्लीमेंटएस.  सी.  सी.  १७४,

तसेर्च र्चौ=ुले अँड कंपनी (पी) णिलणिमटेड वि�. युविनयन ऑर्फे इंविडया (१९८१) १ एस. सी.

सी. ६५३  यासारख्या आधीच्या विन!�या�ंर भर वि)ला. त्यामध्ये असे म्हटले आहे की,



�स्तुविनमा�! प्रविक्रया ब)लू शकते आणि! प्रत्येक प्रकारच्या णिभन्नतेर्चे उत्पा)न करण्यार्ची

विकं�ा �स्तु पू!� करण्यार्ची प्रविक्रया कायद्यात समावि�ष्ट केल्याप्रमा!े 'उत्पा)न' म्ह!ून

=!ली जा!ार नाही,  जोपयMत त्यार्चा परिर!ाम न�ीन व्या�सावियक �स्तुच्या उ)यात

होत नाही.

८.  सोनभद्र या न्यायविन!�यामध्ये,  या न्यायालयाने त्याचं्यासमोरच्या खटल्यातील

तथ्यारं्चा विन!�य घेताना 'उत्पा)न'  म्ह!जे काय या सं)भा�त वि)लेल्या मोठ्या संख्येने

विन!�यांर्चा ह�ाला वि)ला. 'या न्यायालयाने वि�शेषतः  युविनयन ऑर्फे इंविडया वि�.  वि)ल्ली

क्लॉर्थ अँड जनरल णिमल्स (१९६३)  सप्लीमेंट १ एस.  सी.  आर.  ५८६ मध्ये )खल

घेतली.  'उत्पा)न' म्ह!जे 'न�ीन' प)ार्थ� अस्तिस्तत्वात आ!!े आणि! त्यार्चा अर्थ� के�ळ

प)ार्था�त काही ब)ल घड�ून आ!!े असा नाही. महालक्ष्मी स्टोअरमध्ये, असे म्हटले

=ेले होते की जोपयMत न�ीन व्या�सावियक �स्तू उ)यास येत नाही तोपयMत �स्तूंर्ची

प्रसंभावि�क प्रविक्रया विकं�ा णिभन्नता/परिरष्कर! हे उत्पा)न म्ह!ून =!ले जा!ार नाही.

एस्ति�न�ॉल अँड कंपनी णिलणिमटेड वि�. पृर्थक रणिक्षत आय आयकु्त, एना�कुलम (२००१)

७ एस.  सी.  सी.  ५२५ मधील विन!�य त्यार्च तत्त्वार्चे पालन करतो.  न्यायालयाने असे

म्हटले की उत्पा)न हे सामान्यपने समजून घेतले पाविहजे आणि! कच्च्या विकं�ा तयार

केलेल्या सामग्रीपासून �ापरासाठी �स्तूंर्चे उत्पा)न त्यांना आकार, =!ु विकं�ा संयोजन

)ेऊन केले पाविहजे. तर्थाविप, महत्त्वार्चे म्ह!जे, असे मानले =ेले की जर �स्तुत केलेल्या

ब)लामुळे 'न�ीन'  आणि! 'णिभन्न'  �स्तु तयार झाली तर ते 'उत्पा)न'  होईल.  त्यामुळे

विन!ा�यक र्चार्च!ी अशी आहे की प्रविक्रयेर्चा परिर!ाम ('उत्पा)न'  च्या प्रमा!ात)

व्या�सावियकदृष्ट्या ओळखल्या जा!ाऱ्या न�ीन �स्तुर्चा उ)य हो!े आ�श्यक आहे,

के�ळ अ=ो)रर्च अस्तिस्तत्वात अस!ाऱ्या �स्तुत ब)ल नाही.

९. स)रच्या प्रकर!ात, तज्ज्ञांच्या पुराव्या�र आधारिरत विनष्कष� असे आहेत की मूळ रं=

एक णिमणिश्रत प)ार्थ� म्ह!ून रं=ात णिमसळला =ेला होता.  या )ोघांसाठी कर भरा�ा

ला=तो. परिर!ामी तयार झालेल्या �स्तू म्ह!जे �े=ळ्या रं=ातून व्या�सावियक उत्पा)न



तयार झाले नाही. सामान्य बोलण्यात, न�ीन उत्पा)न 'रं=ा' णिश�ाय )सुरे काही नव्हते,

आणि! �े=ळी अशी �स्तु ही नाही .

१०.  या परिरस्ति�तीत,  या न्यायालयाच्या मते,  उच्च न्यायालयाने विन!�य घेण्यात काही

र्चुक केलेली नाही.  त्यामुळे याणिर्चका अयशस्वी होत आहेत आणि! त्यामुळेर्च त्या

रे्फेटाळल्या जात आहेत. प्रलंविबत असलेले अज� (असल्यास) विनकाली काढले जातील.

खर्चा�बाबत को!तीही आ)ेश नाही.

अंविकत ज्ञान                            याणिर्चका रे्फेटाळण्यात आल्या.

(सहाय्यकः  श्लोका साह आणि! महेंद्र या)�, एलसीआरए)

अस्वीकर!

  या न्यायविन!�याच्या मराठी भाषेतील या अनु�ा)ार्चा �ापर हा पक्षकारास

त्याच्या/ वितच्या मातृभाषेमध्ये त्यार्चा अर्थ� समजून घेण्यापुरतार्च मया�वि)त राहील

आणि! त्यार्चा  इतर  को!त्याही  कार!ाकरिरता  �ापर  करता  ये!ार  नाही  तसेर्च

इंग्रजी  भाषेतील  न्यायविन!�य  हार्च  स��  व्या�हारिरक  आणि!  काया�लयीन

�ापराकरिरता वि�श्वसनीय असेल आणि! तोर्च त्यातील आ)ेशाच्या विनष्पा)न आणि!

अंमलबजा�!ी करता �ैध मानला जाईल.


