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केरळ राज्य आणि इतर 

  णर्वरुद्ध  

द कोचीन कोल कंपनी णलणिटेड  

(न्यायिूती एस. के. दास, एि. णहदायतुल्ला, के. सी. दास गुप्ता जे. सी. शाह आणि एन. 

राजगोपाला अयं्यगार) 

णर्वक्रीकर स्पष्टीकरि णर्वक्री-णर्वक्री आणि वाफेच्या इंलजिावर कोळशाचे णर्वतरि -णनयाातीच्या 

काळात असो-भारताचे संणर्वधान अिुचे्छद २८६ युनायटेड से्टट्स ऑफ त्रार्विकोर आणि 

कोचीन सािान्य णर्वक्री कर कायदा ११२५, अिुचे्छद ६ अणधसूचना णदनांक ५ फेबु्रर्वारी १९५४ 

उत्तरदात्याने िद्रास राज्यातील कँडल आयलंड येथे 'बंकर कोळसा' ठेर्वला. त्यांनी हा कोळसा 

त्रार्विकोर-कोचीन राज्यातील कोचीन बंदरार्वरबोलारू्वन र्वाफेर्वर चालिाऱ्या जहाजांना णर्वकला 

आणि तो तेथे पोहोचर्वला. उत्तरदात्याचे १९५१-५२ आणि १९५२-५३ या र्वर्ाासाठी अशा 

णर्वक्रीर्वरील णर्वक्री कराचे िूल्यिापन करण्यात आले होते, प्रणतर्वादीने असा युक्तिर्वाद केला की 

या णर्वक्रीर्वर कोिताही णर्वक्री कर आकारला जाऊ शकत नाही कारि ते एकतर णर्वक्री 

(णनयाातीच्या दरम्यान णकंर्वा आंतरकाळात) होते. ‘राज्य व्यापार’ राज्यघटनेच्या अिुचे्छद २८६ 

च्या उपखंड (१) (ब) णकंर्वा खंड (२) अंतगात णर्वक्री करातून सूट आणि पयाायाने अपीलकत्यााने 

जारी केलेल्या ५ फेबु्रर्वारी १९५४ च्या अणधसूचनेनुसार त्यांना करातून सूट देण्यात आली. ज्या 



राज्यांतगात ४.१.१९५१ ते ३१.३.१९५३ या कालार्वधीत केलेल्या अिुचे्छद २८६ (१) (अ) च्या 

स्पष्टीकरिात येिाऱ्या णर्वक्रीला कर भरण्याच्या दाणयत्वातून सूट देण्यात आली होती. 

सरकारी अणधसूचनेनुसार णर्वक्रीला करातून सूट देण्यात आली होती. हा कोळसा प्रत्यक्ष 

ग्राहकांपयंत, म्हिजे त्रार्विकोर-कोचीन येथील र्वाफेर्वर चालिाऱ्या जहाजांपयंत पोहोचर्वण्यात 

आला होता आणि त्यांना राज्यात णकंर्वा णनर्वडीबाहेर, त्यांची आर्वड आणि आर्वश्यकतेनुसार, 

णजथे हरे्व णतथे त्याचा र्वापर करण्याचे स्वातंत्र्य होते. णर्वतरि हे राज्यातील र्वापरासाठी होते आणि 

णर्वक्री ही अिुचे्छद २८६ (१) (अ) च्या स्पष्टीकरिांतगात आली. 

जरी णर्वक्री आंतरराज्यीय व्यापाराच्या प्रणक्रयेत होती, जी अिुचे्छद २८६ (२) द्वारे लादलेल्या कर 

बंदीच्या कके्षत होती, तरीही णर्वक्री कर प्रिािीकरि कायदा, १९५६ द्वारे कर आकारिी रै्वध 

ठरर्वण्यात आली. 

एि. पी. व्ही. संुदरराणियर अँड कंपनी णर्वरुद्ध आंध्र प्रदेश राज्य, [१९५८] एस. सी. आर. १४२२, 

यार्वर भर देण्यात आला. 

ही णर्वक्री 'णनयाातीदरम्यान' केली गेली नव्हती आणि ती अिुचे्छद २८६ (१) (ब) द्वारे लादलेल्या 

बंदीच्या कके्षत आली नव्हती. अिुचे्छद २८६ (१) (ब) लागू करण्यासाठी, र्वसू्त केर्वळ भारताच्या 

राज्यके्षत्रातून बाहेर नेिे पुरेसे नव्हते, परंतु त्या र्वसू्त भारताच्या बाहेरच्या गंतव्यस्थानार्वर 

नेण्याचा हेतू असिे आर्वश्यक होते. अिुचे्छद २८६ िधील 'णनयाात' या संकल्पनेने दोन टोकांच्या 

अक्तस्तत्वाचे प्रणतपादन केले ज्यात र्वसंू्तची र्वाहतूक करण्याचा हेतू होता. त्यानंतर बिाा शेल 

ऑईल स्टोरेज अँड णडक्तस्टि बु्यणटंग कंपनी ऑफ इंणडया णलणिटेड णर्वरुद्ध द किणशायल टॅक्स 

ऑणफसर, सी. ए.७५१ ऑफ १९५७ आणि सी. ए. १० ऑफ १९५८ (अनररपोटेड) आले. 

णदर्वािी  अपील अणधकार के्षत्र - णदर्वािी अपील क्रिांक २८७/१९५८ 



िूळ याणचका क्रिांक १९१/१९५५ िधे्य िाजी त्रार्विकोर-कोचीनच्या १० सप्टेंबर १९५६ च्या 

णनकाल आणि आदेशार्वरून अपील.  

अपीलकत्यांसाठी चे र्वकील सरदार बहादूर, 

प्रणतर्वादीसाठी चे र्वकील के. पी. अब्राहि, पी. जॉजा आणि एि. आर. कृष्णा णपल्लई. 

३१ ऑक्टोबर १९६० न्यायिूती अयंगार यांनी न्यायालयाचा णनिाय णदला – 

त्रार्विकोर-कोचीन उच्च न्यायालयाच्या संणर्वधानाच्या अनुचे्छद १३३ (१) अंतगात त्यांनी णदलेल्या 

योग्यतेच्या प्रिािपत्रार्वरील णनिायाचे अपील आहे आणि युनायटेड से्टट ऑफ त्रार्विकोर अँड 

कोचीन जनरल सेल्स कर अणधणनयि ११२५ (१९५०) अंतगात णर्वक्री-कराचे प्रणतर्वादी-द कोचीन 

कोल कंपनी णलणिटेडचे दाणयत्व णर्वचारात घेण्यासाठी र्वाढर्वते. 

अपीलातील सिजुतीतील िुद्द्ांचे िूल्यांकन करण्यासाठी खालील तथे्य थोडक्यात सांगिे 

आर्वश्यक आहे. कोचीन कोळसा कंपनी णलणिटेड, ज्याला प्रणतर्वादी कंपनी म्हिून संबोधले 

जाईल, त्यांच्या त्ांची िावे दर्णलवल्याप्रमारे्च कोळशाचे णर्वके्रते आहेत.ज्या र्वसंु्तच्या णर्वक्रीिुळे 

या अपीलात र्वाद णनिााि झाला आहे, त्याला 'बंकर कोळसा' म्हितात. पूर्वी िद्रास राज्यात 

असलेल्या फोटा कोचीन नार्वाच्या णठकािी कंपनीची कायाालये आहेत. ते 'बंकर कोळसा' 

आयात करतात आणि कॅं डल आयलंड नार्वाच्या णठकािी साठरू्वन ठेर्वतात, जे या कायार्वाहीशी 

संबंणधत असलेल्या तारखेला िद्रास राज्यातही होते. प्रणतर्वादी-कंपनीच्या उपक्रिांचा एक भाग 

म्हिजे कॅं डल बेटार्वरील त्यांच्या डेपोिधून (त्रार्विकोर-कोचीन राज्यातील) कोचीन बंदरात 

येिाऱ्या णकंर्वा कॉल करिाऱ्या स्टीिसाना या बंदरातून स्टीिसाच्या बाह्य प्रर्वासासाठी बंकर 

कोळशाचा पुरर्वठा करिे. अशा प्रकारे प्रणतर्वादी-कंपनीद्वारे "बंकर कोळसा" पुरर्वण्याची 

नेहिीची प्रणक्रया थोडक्यात अशी होतीीः  र्वाफेर्वरील जहाजाच्या आगिनापूर्वी, स्टीिसा एजंट्स 



र्वाफेर्वरील जहाजासाठी  कोळशाची छाटिी करण्यासाठी प्रणतर्वादी कंपनीशी करार करतील. 

र्वाफेर्वरील जहाज कोचीन बंदरात पोहोचताच, स्टीिर-एजंट्स प्रणतर्वादीला कळर्वतील-द 

कोचीन कोल कंपनी आणि खिमर मधे्य कोळसा भरण्यासाठी हे एजंट्स, कस्टि आणि बंदर 

अणधकाऱ्यांकडून आर्वश्यक कागदपते्र णिळर्वल्यानंतर ही कागदपते्र फोटा कोचीन येथील 

प्रणतर्वादी-कंपनीच्या कायाालयात घेऊन जातीि जेिेकरून त्यांना कराराचा त्यांचा भाग पूिा 

करता येईल. त्यानंतर प्रणतर्वादी-कंपनी त्यांच्या र्वाहतूक कंत्राटदाराच्या िाध्यिातून मागर्ी 

केलेला िाल र्वाफेर्वरील जहाजाकडे पाठरे्वल. र्वाहतूक कंत्राटदाराला णर्वतरि आदेश णदले 

जातील, ज्याच्या बळार्वर कँडल बेटार्वरील त्यांच्या साठ्यातून िाल सोडला जाईल. त्यानंतर 

कोळसा त्रार्विकोर-कोचीन राज्याच्या जलके्षत्रातील बंदरात ठेर्वलेल्या र्वाफेर्वर नेण्यात येईल. 

र्वाफेचा जहाजाचा िुख्य अणभयंता कोळशाची तपासिी करेल आणि जेव्हा गुिर्वते्तबाबत त्याचे 

सिाधान होईल तेव्हा कोळशाला जहाजांच्या बंकरिधे्य छाटण्याची परर्वानगी णदली जाईल. 

त्यानंतर कोळशाची णकंित स्टीिर एजंटर्वर काढलेल्या णबलांर्वर प्रणतर्वादी-कंपनीला णदली 

जाईल. र्वरील बाबी प्रणतर्वादी-कंपनीने केलेल्या व्यर्वहारांचे स्वरूप असल्याने, त्रावर्कोर-

कोचीन राज्याने बंकर कोळशाच्या णर्वक्रीर्वर णर्वक्री-कराचा दार्वा केला होता. हे अपील ज्या 

िूल्यांकनाच्या र्वर्ांशी संबंणधत आहे ते १९५१-५२ आणि १९५२-५३ आहेत आणि त्यासाठीचे 

िूल्यांकन २ फेबु्रर्वारी १९५४ रोजी णर्वक्री-कर अणधकारी, सका ल I, िट्टनचेरी यांनी पूिा केले. 

पुरर्वल्या गेलेल्या 'बंकर कोळशाच्या' िूल्यार्वर कोिताही णर्वक्री कर आकारला जाऊ शकत 

नाही, कारि णर्वक्री एकतर 'णनयाात करताना' णकंर्वा 'आंतरराज्य व्यापारादरम्यान' होती आणि 

त्यािुळे अिुचे्छद २८६ च्या उपखंड (१) (बी) णकंर्वा (२) अंतगात राज्याने कर आकारिीतून सूट 

णदली होती, असा प्रणतर्वादी-कंपनीचा युक्तिर्वाद िूल्यांकन अणधकाऱ्याने नाकारला, कारि 

संबंणधत णर्वक्री अिुचे्छद २८६ (१) (ए) च्या स्पष्टीकरिांतगात येते आणि त्यािुळे ती त्रावर्कोर-



कोचीन राज्याच्या' अंतगात 'होती, कारि णर्वक्रीच्या अनुरं्गाने णर्वतरि राज्य आणि र्वसंू्तच्या 

र्वापराच्या उदे्दशाने केले गेले होते.  त्याच णर्वक्री कंपनी णलणिटेडर्वर िद्रास राज्यात प्रत्यक्षात 

होत असलेली णर्वक्री म्हिून कर आकारला गेला होता, असा कंपनीने आग्रह केलेला िुद्दा देखील 

अप्रासंणगक म्हिून नाकारला गेला. त्यानंतर प्रणतर्वादी-कंपनीने अपील सहाय्यक आयुिांकडे 

अपील दाखल केले ज्याने कंपनीच्या अपीलाला परर्वानगी णदली की णर्वक्री अनुचे्छद २८६ (१) 

(बी) अंतगात "णनयाातीच्या िागाार्वर" होती आणि जरी ती तशी नसली तरी संणर्वधानाच्या अनुचे्छद  

२८६ (१) (ए) च्या स्पष्टीकरिात येिारी "अंतगात" णर्वक्री होती, तरीही राज्य सरकारने ५ फेबु्रर्वारी 

१९५४ रोजी एक अणधसूचना जारी केली, ज्यात अशा णर्वक्रीला करातून सूट देण्यात आली होती, 

जी कारणनधाारक व्यिीच्या फायद्यासाठी चालर्वली जात होती. त्यानंतर णर्वक्रीकर उपायुि, जे 

पुनरीक्षि अणधकारी होते, त्यांनी स्वतीः हून हे प्रकरि हाती घेतले आणि करदात्याला अपील 

आदेश बाजूला का ठेरू्व नये आणि संपूिा उलाढालीचे करपात्र व्यक्ति णर्वक्रीकरात का केले 

जाऊ नये याचे कारि दशाणर्वण्यासाठी सांणगतले, कारि णर्वक्री केर्वळ राज्यातच झाली होती. 

करदात्याचे म्हििे ऐकल्यानंतर, अपील सहाय्यक आयुिांचा आदेश बाजूला काढून णर्वक्रीकर 

अणधकाऱ्याचा आदेश पुनसंचणयत करण्यात आला. त्यानंतर प्रणतर्वादी-कंपनीने त्रार्विकोर-

कोचीन उच्च न्यायालयात घटनेच्या अनुचे्छद २२६ आणि २२७ अन्वये पुनरारृ्वत्ती आदेश बाजूला 

ठेर्वण्यासाठी दाखल केले आणि उच्च न्यायालयाच्या णर्वद्वान न्यायाधीशांनी त्यानुसार आदेश 

णदले. तथाणप, त्यांनी राज्य सरकारला या न्यायालयात अपील दाखल करण्यास सक्षि 

करण्यासाठी घटनेच्या अिुचे्छद १३३ (१) अन्वये प्रिािपत्र णदले आणि आता हे प्रकरि 

आिच्यासिोर आहे.  

प्रणतर्वादी-कंपनीने उच्च न्यायालयासिोर त्रावर्कोर कोचीि जिके्षत्रातीि र्वाफेर्वर चालिारे  

"बंकर कोळसा" संदभाात त्यांना णर्वक्री-करातून सूट णिळण्यास पात्र असल्याच्या त्यांच्या 



युक्तिर्वादाच्या सिथानाथा युक्तिर्वादाच्या अनेक ओळी सादर केल्या आहेत. कोचीन, णर्वद्वान 

न्यायाधीशांनी व्यार्वहाररकदृष्ट्या एकाच आधारार्वर प्रणतर्वादी-कंपनीच्या बाजूने णनिाय णदला. 

त्यांचे तका  थोडक्यात खालीलप्रिािे होते: बंगाल इमु्यणनटी केसचे अनुसरि (१ १९५५)२ एस. 

सी. आर  ६०३, णर्वद्वान न्यायाधीशांनी असे िानले की, अनुचे्छद  २८६ िधील िंड १ (अ) आणि 

२ द्वारे लादलेली बंदी स्वतंत्र होती आणि आंतरराज्यीय व्यापाराच्या दरम्यान असलेल्या 

प्रणतर्वादी कंपनीद्वारे कोळशाची णर्वक्री या बंदीिधे्य सिाणर्वष्ट होती. घटनेच्या अनुचे्छद २८६ (२) 

िधे्य सिाणर्वष्ट आहे की णर्वक्री उपखंड १ (अ) कंपनी णलणिटेडच्या स्पष्टीकरिाच्या अटीचंी 

पूताता करू शकते. तथाणप, णर्वद्वान सरकारी र्वकीलाने असे सादर केले होते की जर सूट 

अिुचे्छद २८६ (अ) िधून प्राप्त झाली असेल तर २) णर्वक्री कर कायदा प्रिािीकरि कायदा 

१९५६ द्वारे कराची रै्वधता जतन केल्यािुळे ते करणनधाारकाला िदत करिार नाही. 

त्रार्विकोर-कोचीन सािान्य णर्वक्रीकर कायदा ११२५ (िद्रास णर्वक्रीकर कायदा १९३९ च्या 

अनुचे्छद २२ शी संबंणधत) च्या अनुचे्छद २६ च्या बांधकािार्वर, रै्वधता कायदा राज्याला लाभ 

देऊ शकत नाही असे णर्वद्वान न्यायाधीशांनी कसे िानले णकंर्वा आंतरराज्यीय व्यापार णकंर्वा 

र्वाणिज्य दरम्यान णर्वक्रीर्वर आकारिी करण्यायोग्य होती आणि प्रिािीकरि कायद्याने फि 

आधीपासून आकारलेल्या करांचे प्रिािीकरि केल्यािुळे राज्याला राज्याच्या णर्वक्रीकर 

कायद्याद्वारे लादलेला कर लार्वता आला नाही.  

सध्याच्या प्रकरिात णर्वक्रीचा व्यर्वहार आंतरराज्यीय व्यापाराच्या प्रणक्रयेत होता आणि तो 

अिुचे्छद २८६ (२) द्वारे लादलेल्या करबंदीच्या कके्षत येईल यात शंका नाही परंतु एि. पी. व्ही. 

संुदरराणियर अँड कंपनी लवरुद्ध द से्टट ऑफ आंध्र प्रदेश (१ १९५८) एस. सी. आर. १४२२ 

िधील या न्यायालयाच्या णनिायाच्या दृष्टीने त्रार्विकोर-कोचीन सािान्य णर्वक्री कर अणधणनयि 

अनुचे्छद २६ च्या रचिेबाबत उच्च न्यायालयाच्या णर्वद्वान न्यायाधीशांचे ित आता चुकीचे िानले 



गेले पाणहजे. त्यािुळे जर करपात्र व्यक्ति कंपनी सर्वलतीचा दार्वा करण्यासाठी केर्वळ अनुचे्छद 

२८६ (२) र्वर अर्वलंबून राहू शकत असेल, तर ती त्यांना उपलब्ध नसल्याचे िानले गेले पाणहजे, 

कारि णर्वक्रीकर प्रिािीकरि अणधणनयि १९५६ ने शुल्काला िान्यता णदली असती.  

तथाणप, आिच्यासिोर, प्रणतर्वादी-कंपनीच्या णर्वद्वान र्वणकलाने उच्च न्यायालयाचा णनिाय त्याच्या 

बाजूने णटकरू्वन ठेर्वण्यासाठी दोन कारिे िाणगतली. पणहली गोष्ट अशी होती की र्वाफेच्या 

जहाजांिधे्य सुव्यवखित असलेला  कोळसा भारताच्या राज्यके्षत्राबाहेर नेण्यात येत असल्याने, 

ही णर्वक्री संणर्वधानाच्या अनुचे्छद  २८६ (१) (बी) अंतगात "णनयाातीदरम्यान" होती आणि त्यािुळे 

राज्याने णर्वक्री कर आकारण्यापासून त्याला सूट णदली होती.तथाणप, हा युक्तिर्वाद या 

न्यायालयाच्या बिाा शेल ऑईल स्टोरेज अँड णडक्तस्टि बु्यणटंग कंपनी, णलणिटेड णर्वरुद्ध  द 

किणशायल टॅक्स द से्टट ऑफ ऑणफसर (१ सी. ए. ७ * * ऑफ १९५७ आणि सी. ए. १० ऑफ 

१९५८ (अनररपोटेड) या प्रकरिातील णनिायाच्या दृष्टीने फेटाळला जािे आर्वश्यक आहे, 

ज्यािधे्य असे म्हटले गेले होते की कॉन्स्टी कंपनी णलणिटेडच्या तेराव्या भागात 'भारताच्या 

कोचीन कोळसा प्रदेशातून णनयाात' ही अणभव्यिी आढळते, त्या संदभाात आणि केरळ आणि 

इतर िांडिीिधे्य, र्वसू्त केर्वळ भारताच्या प्रदेशातून बाहेर नेिे पुरेसे नव्हते, परंतु त्या र्वसू्त 

भारताबाहेरील गंतव्यस्थानार्वर नेण्याचा हेतू असिे आर्वश्यक होते, जेिेकरून त्या या प्रणक्रयेत 

होत्या. याचे कारि असे होते की असे कोितेही णठकाि नव्हते णजथे असे म्हटले जाऊ शकते 

की क्तस्पररट आयात केले गेले होते आणि णर्वक्रीनंतर केर्वळ देशाबाहेर िाल हलर्वल्यास ती णर्वक्री 

संणर्वधानाच्या अनुचे्छद २८६ (१) (बी) अंतगात "णनयाातीदरम्यान" होिार नाही. दुसऱ्या शब्ांत 

सांगायचे तर, अनुचे्छद २८६ िधील णनयाातीची संकल्पना आयात या शब्ाप्रिािेच, ज्या 

दरम्यान र्वसू्त हलर्वण्याचा हेतू आहे णकंर्वा ज्या दरम्यान त्यांची र्वाहतूक करण्याचा हेतू आहे 



अशा दोन टोकांच्या अक्तस्तत्वाचे प्रणतपादन करते, आणि केर्वळ र्वसू्त परदेशी बंदरात 

उतरर्वण्याच्या कोित्याही हेतूणशर्वाय देशाबाहेर हलर्विे नवे्ह.  

णर्वद्वान वलकिांिी आग्रह केलेला दुसरा िुद्दा असा होता की, कोित्याही पररक्तस्थतीत ही णर्वक्री 

अनुचे्छद २८६ (१) (अ) च्या स्पष्टीकरिांतगात येते, कारि त्या राज्यातील र्वापराच्या उदे्दशाने 

त्रार्विकोर-कोचीन राज्यात कोळशाचे णर्वतरि केले गेले होते. िूळतीः  िद्रास राज्यातील कॅडल  

बेटार्वर असलेला िाल त्रार्विकोर-कोचीन प्रदेशात णर्वक्रीच्या करारािुळे त्या राज्यातून बाहेर 

काढण्यात आला होता यात शंका नाही. त्यािुळे त्यात एक आंतरराज्य घटक होता ज्याने 

स्पष्टीकरि लागू केले. त्या णर्वक्रीचा थेट पररिाि म्हिून त्रार्विकोर-कोचीन राज्यात णर्वतरि 

केले गेले आणि कोचीनच्या पाण्यातील र्वाफेच्या जहाजांिधे्य सुव्यवखित केिे. जर णर्वतरि 

करण्याचा उदे्दश आम्ही पूर्वी म्हटल्याप्रिािे णनयाात नव्हता, तर हे लक्षात घेतले पाणहजे की या 

प्रकरिात ते राज्यातील र्वापराच्या उदे्दशाने होते कारि णर्वतरि अंणति ग्राहकाला होते ज्याने 

िाल त्याच्या स्वतीः च्या हेतंूसाठी र्वापरायचा होता आणि कोचीन कोळशाच्या पुन्हा णनयाात 

करण्याच्या उदे्दशाने णकंर्वा र्वसंू्तिधील व्यार्वसाणयक स्वरूपाच्या इतर व्यर्वहारांच्या दृष्टीने नाही. 

हे लक्षात येईल की अंणति खरेदीदार-र्वाफेर्वर चालिारी जहाजे, त्यांची इच्छा असेल तर, 

राज्यात र्वापर करून िाल नष्ट करण्याच्या अथााने र्वसू्त र्वापरू शकतात णकंर्वा ते राज्याबाहेर 

घेऊन जाऊ शकतात आणि तेथे त्याचा सारांश लारू्व शकतात, परंतु तो त्यांच्या इचे्छर्वर आणि 

आनंदार्वर अर्वलंबून असलेल्या त्यांच्या आर्वडीचा णर्वर्य होता. त्यािुळे राज्यभरात र्वापरासाठी 

असलेल्या र्वसू्तच्या णर्वतरिात व्यत्यय येिार नाही, ज्याचा र्वापर एकतर नष्ट करून णकंर्वा 

र्वसू्तच्या स्वरूपानुसार र्वापराद्वारे केला जाऊ शकतो. अशा प्रकारे खाद्यपदाथांचे सेर्वन 

सािान्यतीः  शब्शीः  केले जाते, तर कपडे णकंर्वा फणनाचर इ. सारख्या इतर र्वसंू्तचा र्वापर करून 

सेर्वन केले जाते, जरी अशा र्वापरािुळे ते नष्ट होत नाहीत. जर खाद्यपदाथा णर्वकले गेले आणि 



एखाद्या राज्यातील अंणति ग्राहकाला णर्वतररत केले गेले, तर ते राज्यात र्वापराच्या उदे्दशाने 

णर्वतररत केले जाते, असे असले तरी, खरेदीदार त्याच्या संपूिा खरेदीचा उपभोग राज्यात 

घेण्याची णनर्वड करू शकत नाही, परंतु त्याचा काही भाग राज्याबाहेर घेतो आणि तेथे त्याचा 

उपभोग घेतो. उदाहरिाथा, जर एखादे र्वाहन प्रत्यक्ष र्वापरकत्यााला णर्वकले गेले असेल आणि 

णर्वक्री णनयाात करण्याच्या प्रणक्रयेत नसेल णकंर्वा खरेदीदाराद्वारे पुनणर्वाक्री इत्यादीद्वारे त्यात पुढील 

व्यार्वसाणयक व्यर्वहार करण्याच्या दृष्टीने नसेल, तर र्वापरकत्यााला णर्वतररत करिे हे त्याच्या 

राज्यातल्या र्वापराच्या उदे्दशाने आहे.अशा खरेदीदाराने त्याच्या िालिते्तचा उपभोग-र्वापर 

णकंर्वा र्वापराच्या िागााने-इतर राज्यांिधे्य र्वाहन चालरू्व शकते ही र्वसु्तक्तस्थती, अनुचे्छद २८६ (१) 

(अ) च्या स्पष्टीकरिात येिाऱ्या त्याच्या िूळ णर्वतरिापासून णर्वचणलत होत नाही. सध्याच्या 

प्रकरिात, कोळसा जहाजात र्वापरण्यासाठी पाठर्वण्यात आला असल्याने, जहाज त्रार्विकोर-

कोचीनच्या जिके्षत्रात असताना जहाजाच्या िालकाला कोळसा र्वापरण्याची िुभा होती, णकंर्वा 

जर त्याने तसे करायचे ठरर्वले तर ते त्या ियाादेबाहेर घेऊन जाऊ शकते. 

जर खरेदीदाराने कराराद्वारे णकंर्वा कायद्यानुसार मागर्ी असिेल्या राज्यािधे्य णर्वकल्या गेलेल्या 

र्वसंू्तचा र्वापर णकंर्वा र्वापर न करण्यास बांधील असेल, म्हिजे, जेथे त्याला तेथे र्वापरण्याचा 

पयााय नसेल तेथे क्तस्थती णभन्न असू शकते. हाती असिेल्या प्रकरर्ात  णर्वतरीत केला गेिेिा 

काही कोळसा आणि जहाजाने बंदरात त्ांचा िुक्कािाच्या कालार्वधीत लोणडंगसाठी र्वापरली 

असती आणि जर असा िुक्काि अनपेणक्षत कारिांिुळे लांबला असता तर कदाणचत संपूिा 

कोळसाही संपला असता आणि अथाातच जहाज बंदराच्या हद्दीतून आणि राज्याच्या हद्दीतून 

बाहेर पडेपयंत र्वापरारे्व लागेल. म्हिून िहत्त्वाची र्वसु्तक्तस्थती अशी होती की कोळसा खऱ्‍या 

ग्राहकािा त्याच्या सोयीनुसार आणि गरजेनुसार आर्वडेल तेथे र्वापरण्याचे स्वातंत्र्य होते. 



अशा पररक्तस्थतीत, करदात्या कंपनीने केलेली "बंकर कोळशाची" णर्वक्री ही अनुचे्छद २८६ (१) 

(अ) च्या स्पष्टीकरिांतगात येते, असे प्रणतर्वादीच्या र्वणकलाने केलेले म्हििे योग्य होते. जर 

आिखी काही नसते आणि राज्यघटनेच्या प्रकाशात र्वाचलेल्या राज्याच्या णर्वक्री-कर कायद्याने 

लादलेल्या आरोपाच्या संदभाात करपात्र व्यक्ति दाणयत्वाचा न्यायणनर्वाडा करार्वा लागला असता, 

तर प्रणतर्वादी कंपनीचे कर दाणयत्व संशय णकंर्वा र्वादासाठी खुले राणहले नसते परंतु णर्वद्वान 

र्वणकलाने सादर केलेले म्हििे असे होते की, राज्य सरकारला णर्वक्रीकर कायद्याच्या अनुचे्छद 

६ अंतगात कोित्याही णर्वणशष्ट प्रकारच्या णर्वक्रीला कर दाणयत्वातून सूट देण्याचा अणधकार आहे 

आणि सरकारने ५ फेबु्रर्वारी १९५४ रोजीच्या अणधसूचनेद्वारे आणि अणधकृत राजपत्रात 

प्रकाणशत करून, सध्याच्या प्रकरिात प्रणतर्वादी कंपनीने केलेल्या णर्वक्रीला सध्याच्या िुल्यांकन 

र्वर्ांिधे्य णर्वक्रीकर आकारण्यापासून सूट णदली होती. या अणधसूचनेखालील सूट णनीः संशयपिे 

उच्च न्यायालयाच्या लवद्वाि न्यायाधीशांनी संदणभात केलेली नव्हती, परंतु णर्वक्री-कर अपील 

प्राणधकरिाने णर्वक्री-कर अणधकाऱ्याने लादलेला कर बाजूला सारलेल्या कारिांपैकी एक होती 

आणि अनुचे्छद २२६ अंतगात उच्च न्यायालयात दाखल केलेल्या याणचकेत हा िुद्दा णर्वशेर्तीः  

आग्रहीत केला गेला होता आणि त्यािुळे अजा केल्यास प्रणतर्वादीला अणधसूचनेचा लाभ 

नाकारला जाऊ शकत नाही.  

त्रार्विकोर-कोचीन णर्वक्री कर कायद्याचे अिुचे्छद ६ अर्ा प्रकारे कायण करते. 

१९६० च्या राजपत्रातील अणधसूचनेद्वारे सरकार या कायद्यांतगात देय असलेल्या कोित्याही 

कराच्या संदभाात ...... सूट देऊ शकते. 

(i) क्रिाक्रिी णर्वके्रत्यांद्वारे णर्वक्रीच्या िाणलकेतील सर्वा मुद्द्यावर णकंर्वा कोित्याही णनणदाष्ट 

गोष्टीवर णकंर्वा णबंदंूर्वर कोित्याही णर्वणशष्ट र्वगााच्या र्वसंू्तच्या णर्वक्रीर्वर; णकंर्वा 



(ii)  कोित्याही णर्वणशष्ट र्वगााच्या व्यिीचं्या संपूिा णकंर्वा त्यांच्या उलाढालीच्या कोित्याही 

भागाच्या संदभाात किमाचा उर्वाररत णर्वभाग तयार करायची आवश्यकता िाही. 

आर्वश्यक नाही. १६ फेबु्रर्वारी १९५४ च्या त्रार्विकोर-कोचीन गॅझेटिधे्य, ५ फेबु्रर्वारी 

१९५४ रोजी खालील अणधसूचना आली.  

"िंुबई राज्य णर्वरुद्ध युनायटेड िोटसा इंणडया णलणिटेड या प्रकरिातील त्यांच्या णनकालात 

सर्वोच्च न्यायालयाने संणर्वधानाच्या अनुचे्छद २८६ (१) ला णदलेल्या स्पष्टीकरिानुसार आंतरराज्य 

व्यर्वहारांचे काही प्रकार राज्य सरकारच्या कर आकारिीच्या अणधकारात येतात. या 

णनिायािुळे त्रार्विकोर-कोचीन सरकारला १ एणप्रल १९५१ पासून त्रार्विकोर-कोचीन राज्यात 

णर्वतरि आणि र्वापरासाठी र्वसू्त णर्वकिाऱ्या अणनर्वासी णर्वके्रत्यांच्या काही शे्रिीरं्वर णर्वक्री-कर 

आकारता येतो, परंतु सरकारने योग्य णर्वचार केल्यानंतर, अशा व्यर्वहारांर्वर णर्वक्री-कर केर्वळ 

१ एणप्रल १९५३ पासून आकारण्याचा णनिाय घेतला आहे, ज्या तारखेस सर्वोच्च न्यायालयाने 

आपला णनिाय णदला होता आणि त्या तारखेपूर्वीचा कर िागे घेण्याचा णनिाय घेतला आहे.  

त्यानंतर णर्वर्वरिपत्र सादर करण्यासाठीची अंतररि व्यर्वस्था, दाखल करार्वयाच्या घोर्िा आणि 

कराचे िूल्यांकन आणि भरिा करण्याची पद्धत तपशीलर्वार असलेल्या तरतुदीचें पालन केले 

गेले. या अणधसूचनेचा सूट देण्याचा रै्वधाणनक पररिाि होऊ शकत नाही, असे आर्वाहन 

अपीलकताा-राज्याच्या णर्वद्वान र्वणकलाने केले असले तरी, आिचे स्पष्ट ित आहे की हे अनुचे्छद 

६ (१) द्वारे राज्य सरकारला प्रदान केलेल्या अणधकाराचा र्वापर करून जारी केले गेले होते 

आणि असे िानले गेले पाणहजे, ज्याच्या संबंणधत अटी आम्ही आधीच काढल्या आहेत. 

याव्यणतररि, पूर्वी जे घडले होते ते लक्षात घेऊन हे एक णजज्ञासू णनरे्वदन आहे. प्रणतर्वादी-

कंपनीचे िूल्यांकन बाजूला ठेर्विाऱ्या अपील सहाय्यक आयुिांनी आपल्या आदेशात म्हटले 

आहे की, "जरी ही णर्वक्री या राज्यात उपभोगासाठी आहे असे िानले जात असले, तरी कंपनीला 



उलाढालीर्वर कर भरण्याची गरज नाही कारि सरकारने १ एणप्रल १९५३ पूर्वी झालेल्या 

णर्वक्रीर्वरील कर भरण्यापासून सूट णदली आहे". जेव्हा हा अपील आदेश स्वतीः हून काि 

करिाऱ्या कंपनी णलणिटेडच्या उपायुिांनी पुनरीक्षिात बाजूला ठेर्वला होता, तेव्हा आदेशात 

अणधसूचनेचा कोिताही संदभा णदलेला नाही आणि त्याचा कोिताही रै्वधाणनक पररिाि 

नसल्याचे म्हटले गेले नाही. अनुचे्छद २२६ अंतगात उच्च न्यायालयाला णदलेल्या याणचकेत, 

प्रणतर्वादी-कंपनीने ५ फेबु्रर्वारी १९५४ रोजीच्या अणधसूचनेद्वारे देण्यात आलेल्या सूटचा लाभ 

घेतला आणि १ एणप्रल १९५१ ते १ एणप्रल १९५३ या कालार्वधीच्या िूल्यांकनाशी संबंणधत १६ 

फेबु्रर्वारी १९५४ च्या राजपत्रात प्रकाणशत केला आणि त्यात असे म्हटले आहे की संबंणधत 

िूल्यांकन राजपत्र अणधसूचनािधे्य सिाणर्वष्ट असलेल्या सूटच्या आत आले आहे. याच्या उत्तरात 

णर्वक्री-कर अणधकाऱ्याने प्रणत-प्रणतज्ञापत्र दाखल केले ज्यात त्ािे म्हटिे की, "याणचकाकत्यााच्या 

प्रणतज्ञापत्रात निूद केलेल्या अणधसूचनेचा या प्रकरिाला कोिताही संबंध नाही कारि संबंणधत 

णर्वक्री त्यांच्या कके्षत आली नाही". दुसऱ्या शब्ांत, ही अणधसूचना अनुचे्छद ६ (१) अंतगात 

असलेल्या अणधकाराचा रै्वधाणनक र्वापर नव्हती आणि त्यात सिाणर्वष्ट असलेल्या प्रकरिांना सूट 

देण्यासाठी प्रभार्वी होती, असा आके्षप नव्हता, तर प्रणतर्वादी-कंपनीचे व्यर्वहार अणधसूचनेच्या 

कके्षत नव्हते. आम्ही अणधसूचनेत उद्धृत केलेला उतारा दशाणर्वतो की युनायटेड िोटसा 

प्रकरिात या न्यायालयाच्या णनिायाद्वारे अशा णर्वक्रीसाठी अनुचे्छद २८६ (१) (अ) चे स्पष्टीकरि 

लागू केल्यािुळे आंतरराज्य व्यर्वहारांिधे्य गंुतलेल्या अणनर्वासी णर्वके्रत्यांच्या प्रकरिांना णदलासा 

देण्यासाठी ते णर्वशेर्तीः  तयार केले गेले आहे. प्रश्नातील प्रणतर्वादी कंपनीचे व्यर्वहार स्पष्टपिे 

अणधसूचनेच्या कके्षत येत असल्याने त्यांच्या स्वरूपािुळे तसेच संबंणधत िूल्यांकन र्वर्ांिुळे, 

प्रणतर्वादी-कंपनीला अणधसूचनेद्वारे प्रदान केलेल्या करावर सूट लाभ णिळण्याचा हक्क असेल. 

याचा पररिाि असा होतो की, अपील अयशस्वी होते आणि खचाासह फेटाळले जाते.  



याणचका फेटाळण्यात आली. 

    **** 

अस्वीकरर्  

या न्यायलिर्णयाच्या  मराठी भाषेतीि या अिुवादाचा वापर हा पक्षकारास त्ाच्या /लतच्या मातृभाषेमधे्य त्ाचा 

अर्ण समजूि घेण्यापुरताच मयाणलदत राहीि आलर् त्ाचा इतर कोर्त्ाही कारर्ाकरता वापर करता येर्ार 

िाही. तसेच इंग्रजी भाषेतीि न्यायलिर्णय हाच सवण व्यावहाररक आलर् कायाणियीि वापराकररता लवश्वसिीय 

असेिआलर् तोच त्ातीि आदेर्ाच्या लिष्पादि आलर् अंमिबजावर्ी करता वैध  माििा जाईि.  

  ***** 


