
(इंग्रजीमधे्य टंकलिखित केिेल्या न्यायलनणणयाचा मराठी अनुवाद) 

सर्वोच्च न्यायालयाचा अहर्वाल [१९६१ ] 

र्द से्टट ऑफ बॉमे्ब 

वर्वरुद्ध 

परषोत्तम करै्नयालाल 

(न्यायमूर्ती एस. के. र्दास, न्यायमूर्ती एम. वहर्दायरु्तल्ला आवि  न्यायमूर्ती एर्न. राजगोपाल 

अयं्यगार ) 

  फौजदारी संपरीक्षा-सक्षम प्रालधकरणाच्या िेिी संमतीलिवाय िटिा चािवण्यास 

प्रलतबंध करणारी संलवधी - नामलनदेलित व्यक्तीच्या नावे संमती असणे आवश्यक आहे का?- 

अन्न भेसळ कायदा १९५४ (३७/१९५४) मधीि  किम २० (आय).   

  भेसळयुक्त दूध लवकल्याबद्दि अन्न लनरीक्षकाने उत्तराथी लवरुद्ध तक्रार दािि केिी 

होती. या अलधलनयमािािीि अपराधांबद्दिचा िटिा कें द्र िासन लकंवा राज्य िासन अथवा 

कें द्र िासनाने लकंवा राज्य िासनाने या बाबतीत सवण साधारण लकंवा लविेष आदेिाद्वारे 

प्रालधकृत केिेिी व्यक्ती यांच्या िेरीज लकंवा त्ांच्या िेिी संमती िेरीज कोणािाही सुरु करता 

येणार नाही. अन्न लनरीक्षकाच्या अजाणवर स्थालनक संसे्थने अलधकृत केिेल्या व्यक्तीने िेिी 

संमती लदिी होती. परंतु प्रलतवादीने असा युखक्तवाद केिा की िेिी संमतीचा काही उपयोग 

झािा नाही कारण ती ज्या व्यक्तीच्या बाजूने देण्यात आिी होती त्ा व्यक्तीचे नाव त्ात नमूद 

केिेिे नाही. 

  असे सांलगतिे गेिे की, जेथे सक्षम व्यक्ती लकंवा प्रालधकाऱ्याने लदिेल्या िेिी 

संमतीच्या आधारे िटिा सुरू करण्यात आिा होता, तेथे संमतीमधे्य तक्रारदाराचे नाव सांगणे 



आवश्यक नव्हते. या अलधलनयमात तक्रारकत्ाणचे नाव िेिी संमतीमधे्य असणे आवश्यक नाही 

लकंवा तरतूदीचा आवश्यक हेतू म्हणून अिी मयाणदा लकंवा अट एकत्र केिी जाऊ िकत नाही. 

िेिी संमती लवलिष्ट िटिा सुरू करण्यासाठी होती आलण तक्रार दािि करण्यासाठी त्ािा 

अलधकृत करणाऱ्या तक्रारदाराच्या बाजूने असणे त्ासाठी  आवश्यक नव्हते. 

  फौजर्दारी अवपल न्यायावर्धकारके्षत्र  : फौजर्दारी अपील क्रमांक ५६/१९५९. 

  फौजदारी अपीि क्रमांक ३३/१९५७ मधीि बडोदा सत्र न्यायाियाच्या  ७ जून १९५७ 

च्या लनकाि आलण आदेिातून उद्भविेल्या, फौजदारी पुनरीक्षण क्रमांक १६७१/१९५७ मधीि 

पूवीच्या मंुबई उच्च न्यायाियाच्या १८ लडसेंबर १९५७ च्या लनकाि आलण आदेिावरून लविेष 

अनुमती अपीि. 

 अपीलकर्त्ाासाठी उपस्थिर्त र्वकील : एच. आर. खन्ना आवि डी. गुप्ता, 

 उत्तरार्थीसाठी र्वकील : जी. सी. मारू्थर 

 ३१ ऑगस्ट १९६० 

 न्यायवर्निाय न्यायमूर्ती श्री अयं्यगार यांच्याद्वारे वर्दला गेला- 

  या न्यायाियाच्या लविेष अनुमतीद्वारे केिेिे हे अपीि अन्न भेसळ प्रलतबंधक कायदा, 

१९५४ (३७/१९५४) किम २० (१) च्या संरचनेसंदभाणत एक अलतिय िहान मुद्दा उपखस्थत 

करते. 

  उत्तराथीचे बडोदा महानगरपालिकेच्या हद्दीत दुधाचे दुकान आहे. नगरपालिकेच्या अन्न 

लनरीक्षकांनी ९ जुिै १९५६ रोजी दुकानािा भेट देऊन लवशे्लषणासाठी दूध िरेदी केिे. हे नमुने 

सावणजलनक लवशे्लषकाकडे पाठवण्यात आिे आलण तेव्हा त्ांचा अहवाि असा होता की, सदर 



नमुना हा भेसळयुक्त आहे, तेव्हा लनरीक्षकाने मुख्य अलधकारी, बडोदा नगरपालिका प्रिासन 

यांच्याकडे, उत्तराथीलवरुद्ध अन्न भेसळ प्रलतबंधक अलधलनयम, १९५४ (यापुढे अलधलनयम म्हणून 

संदलभणत) अंतगणत फौजदारी कारवाई सुरू करण्याच्या संमतीसाठीचा अजण केिा.  या 

िटल्याच्या प्रारंभीस   मुख्यालधकाऱ् यांनी िेिी संमती लदिी होती आलण त्ानंतर ज्या 

तक्रारीवरून हे अपीि उद्भवते त्ा तक्रारीवर प्रलतवादीलवरुद्ध भेसळयुक्त अन्न लवकणे या 

कारणास्तव उक्त कायद्याच्या किम १६ सह किम ७ अन्वये गुन्हा दािि करण्यात आिा. 

  लविेष न्याय दंडालधकारी, प्रथम वगण, बडोदा यांनी या प्रकरणाची संपरीक्षा केिी. 

आपिा अपराध नाकारण्या ऐवजी, आरोपीने लवलवध तांलत्रक आके्षप नोदंविे, ज्याचे  मुख्य 

कारण हे होते की अलधलनयमाच्या किम २० (१) च्या अटीचें पािन न केल्यामुळे लफयाणदी सक्षम 

ठरिे नाहीत. ह्या तरतुदीमधे्य, ज्याचा संदभण घेणे अनावश्यक आहे ते परंतुक वगळिे जे : 

  "या  अलधलनयमािािीि अपराधांबद्दि राज्य सरकार लकंवा स्थालनक प्रालधकरण लकंवा 

राज्य सरकार लकंवा स्थालनक प्रालधकरणाद्वारे प्रालधकृत केिेल्या व्यक्ती यांच्या िेरीज लकंवा 

लिखित संमतीलिवाय कोणताही िटिा सुरु करता येणार नाही." 

  दंडालधकाऱ्यांनी हे आके्षप फेटाळिे आलण आरोपीिा सदर गुन्ह्ह्यासाठी दोषी ठरवत 

रुपये ३००/- दंड भरण्याची आलण तसे न केल्यास तीन मलहन्यांसाठी कठोर तुरंुगवासाची लिक्षा 

सुनाविी . केवळ ज्या कायद्यािी आम्ही संबंलधत आहोत त्ा कायद्याच्या किम २० (१) वर 

आधाररत आके्षपाबाबत, लवद्वान दंडालधकाऱ्यांनी असे प्रलतपालदत केिे की: 

  प्रसू्तत  प्रकरणात बडोदा महानगरपालिका हे स्थालनक प्रालधकरण आहे आलण त्ांनी 

७ मे १९५६ रोजीच्या ठराव क्रमांक २२२ द्वारे या कायद्यांतगणत कायणवाही सुरू करण्यास सुरु 

करण्यासाठी नगरपालिकेने  मुख्यालधकारी आलण आरोग्य अलधकारी यांना प्रालधकृत करण्यास 



मंजुरी लदिी आहे, तसेच मुख्य अलधकाऱ्यांना १३ ऑक्टोबर १९५६ रोजी उक्त अलधलनयमांतगणत 

सदर आरोपीलंवरुद्ध तक्रार दािि करण्यासाठी िेिी संमती लदिी आहे. सदर िेिी संमती लह 

लनिाणी १०/७ च्या अलभिेिावर असून मुख्यालधकारी आलण आरोग्य अलधकारी यांना अलधकार 

देणाऱ्या नगरपालिकेच्या ठरावाची प्रत देिीि लनिाणी १८/८ च्या अलभिेिावर आहे. अिा 

प्रकारे प्रसू्तत प्रकरणात सदर आरोपीलवरुद्ध ह्या अलधलनयमांतगणत कायणवाही  करण्यासाठी 

बडोदा महानगरपालिकेने या संदभाणत प्रालधकृत केिेल्या मुख्य अलधकाऱ्यानी वैध िेिी  संमती 

लदिी आहे. स्थालनक प्रालधकरणाने  अथवा स्थालनक प्रालधकरणाने  या संदभाणत प्रालधकृत 

केिेल्या व्यक्तीने िेिी संमती लदल्यास अन्न लनरीक्षक उक्त कायद्यांतगणत तक्रार  दािि करू 

िकतात. प्रसू्तत प्रकरणात अन्न लनरीक्षक ज्यांना सदर आरोपीलंवरुद्ध तक्रार दािि करण्यापूवी 

आवश्यक िेिी संमती देण्याचे अलधकार नगरपालिकेने प्रदान केिे आहेत त्ांनी सवण 

कागदपते्र मुख्य अलधकाऱ्याकडे सादर केिी होती आलण ही कागदपते्र पालहल्यानंतर मुख्य 

अलधकाऱ्याने त्ांना ही तक्रार दािि करण्यासाठी योग्य ती संमती लदिी होती.हे िरे आहे की 

संमतीवर अन्न लनरीक्षकाचे नाव नसते परंतु हे सूलचत करते की संमती मुख्य अलधकाऱ्याने त्ा 

व्यक्तीिा लदिी होती, म्हणजे तक्रारदार अन्न लनरीक्षक ज्यांनी परवानगी मालगतिी होती आलण 

अन्य कोणीही नाही. 

  त्ाच्या दोषलसद्धी व लिके्षलवरुद्ध उत्तराथीने  बडोदा येथीि सत्र न्यायाियात अपीि 

दािि केिे. उक्त अलधलनयमाच्या किम २० (१) अन्वये कारवाई करण्यास अन्न लनरीक्षक 

सक्षम नसल्याच्या आधारावर अपीिीय न्यायाियाने दोषी ठरवण्याचा आलण लिके्षचा आदेि 

बाजूिा सारिा . ‘कन्ननूर दूध पुरवठा सहकारी संस्था’ या प्रकरणामधे्य *(१९५६) २ MLJ. ४६५+ 

मद्रास उच्च न्यायाियाच्या एकि न्यायाधीिाच्या लनणणयावर भर देऊन, लवद्वान सत्र 

न्यायाधीिांनी असे प्रलतपालदत केिे की, उक्त किमाच्या अटीनुंसार, ज्याच्या "लिखित संमतीने" 



िटिा चािविा जातो तो एकमेव अलधकार राज्य सरकारिा असून स्थालनक प्रालधकारी लकंवा 

राज्य सरकार लकंवा स्थालनक प्रालधकरणाने त्ा वतीने प्रालधकृत केिेिी व्यक्ती, िटिा  सुरू 

करण्यासाठी "लिखित संमती" देण्यास सक्षम नाहीत. त्ामुळे त्ाने दोषलसद्धी आलण लिक्षा 

बाजूिा सारिी आलण उत्तराथीस दोषमुक्त केिे. 

  त्ानंतर राज्याने हे प्रकरण मंुबई उच्च न्यायाियात दािि केिे आलण नंतर त्ाचे 

फौजदारी पुनरीक्षण यालचकेत रूपांतररत केिे. उच्च न्यायाियाच्या लवद्वान न्यायाधीिांनी सत्र 

न्यायाियाच्या  लवद्वान न्यायाधीिांनी लदिेल्या आदेिािा दुजोरा लदिा. राज्य सरकारव्यलतररक्त 

इतर कोणत्ाही प्रालधकरणाच्या िेिी संमतीने िटिा चािविा जाऊ िकत नाही या सत्र 

न्यायाधीिांनी किम २० (१) च्या िाविेल्या अथाणिी ते सहमत  नव्हते. तथालप, त्ांनी असे 

मानिे की 'िेिी संमती' मधे्य तक्रार दािि करू िकणाऱ् या व्यक्तीचे नाव असणे आवश्यक 

आहे आलण प्रसू्तत प्रकरणात 'िेिी संमती' मधे्य  तक्रार दािि करण्यासाठी प्राधीकृत व्यक्ती 

म्हणून अन्न लनरीक्षकाचे नाव लदिे नसल्यामुळे, कायदेिीरररत्ा कायणवाही सुरू झािी नाही. 

उच्च न्यायाियाच्या या लनणणयावरूनच मंुबई राज्याने या न्यायाियाची लविेष अनुमती घेऊन हे 

प्रकरण आमच्यासमोर आणिे आहे. 

   यात कोणताही वाद नाही की "स्थालनक प्रालधकरण" बडोदा नगरपालिकेने, मुख्य 

अलधकाऱ् यांना उक्त अलधलनयमाच्या किम २०(१) अन्वये कायद्यातीि अपराधांबद्दि तक्रार 

दािि करण्यासाठी संमती देण्याचे अलधकार लदिे होते. तसेच याबाबतही वाद नाही की, 

लदनांक १३ ऑक् टोबर १९५६ रोजी मुख्यालधकाऱ्यांनी उत्तराथींलवरुद्ध ही तक्रार दािि 

करण्यासाठी  "लिखित संमती" लदिी होती.  'संमती' ही िािीि अटीमंधे्य आहेेः  



  " बडोदा नगरपालिक प्रिासनाच्या मुख्य अलधकाऱ्याकडे असिेल्या अलधकारािािी.. 

भारत सरकारच्या अन्न भेसळ प्रलतबंधक अलधलनयम, १९५४ च्या तरतुदीचें उलं्लघन केल्याबद्दि 

िािीि दूध लवके्रत्ांलवरुद्ध िटिा चािवण्यासाठी याद्वारे मंजुरी लदिी जात आहे . ‚ 

  त्ानंतर उत्तराथीचे  नाव, त्ाचा पत्ता आलण गुन्ह्ह्याची तारीि नंतर लनलित केिी जाते 

आलण त्ानंतर एक पररचे्छद आहे जो िािीि प्रमाणे:  दूध लवशे्लषण अहवाि आलण इतर 

संबंलधत कागदपते्र तपासून तसेच अन्न भेसळ प्रलतबंधक कायदा, १९५४ च्या किम २० नुसार 

वरीि प्रते्क व्यक्तीने केिेल्या गुन्ह्ह्याचे स्वरूप तपासल्यानंतर ही  अनुिास्ती देण्यात येत आहे.  

  आम्ही प्रारंभीच  हे सूलचत करतो की, उक्त अलधलनयमाच्या किम २० (१) च्या 

अटीनुंसार  केवळ राज्य सरकारच्या िेिी संमतीनेच नवे्ह तर "स्थालनक प्रालधकरण " लकंवा 

"राज्य सरकारने लकंवा स्थालनक प्रालधकरणाने या संदभाणत प्रालधकृत केिेल्या व्यक्तीच्या" िेिी 

संमतीने िटिा चािविा जाऊ िकतो, या उच्च न्यायाियाच्या लवद्वान न्यायाधीिांच्या मतािी 

आम्ही पूणणपणे सहमत आहोत. आमच्या मते, उपकिमाच्या भाषेत इतर कोणतीही लववेचनाची 

िक्यता लदसत नाही.उच्च न्यायाियाच्या लवद्वान न्यायाधीिांनी असे प्रलतपालदत केिे आहे की, 

लवद्वान सत्र न्यायाधीिांनी प्रलतपालदत केिेल्या संरचनेमधे्य त्ांनी  दोन स्वल्पलवरामांकडे दुिणक्ष 

केिेिे लदसते, जे किमामधीि "अथवा िेिी संमतीने " या िंडाच्या आधी आलण नंतर आिेिे 

आहे. यापैकी एक स्वल्पलवराम आधी येतो आलण दुसरा "अथवा िेिी संमतीने" या 

अलभव्यक्तीनंतर येतो या किमाचा साधा व्याकरणात्मक अथण असा आहे की िेिी संमती राज्य 

सरकार अथवा  स्थालनक प्रालधकरणाची  लकंवा राज्य सरकार अथवा स्थालनक प्रालधकरणाने  

त्ा वतीने प्रालधकृत केिेल्या व्यक्तीची असू िकते. आमच्या मते, या किमांतगणत, (१) राज्य 

सरकारद्वारे, (२) स्थालनक  प्रालधकरणाद्वारे  (३) राज्य सरकारने त्ा वतीने प्रालधकृत केिेल्या 

व्यक्तीद्वारे लकंवा (४) स्थालनक प्रालधकरणाने  अिाच प्रकारे प्रालधकृत केिेल्या व्यक्तीद्वारे 



िटिा चािविा जाऊ िकतो. तसेच , या चारपैकी कोणत्ाही प्रालधकरणाच्या संमतीने िटिा 

देिीि चािविा जाऊ िकतो. 

  दोन स्वल्पलवरामांलिवाय, कन्ननूर दूध पुरवठा सहकारी संस्था *(I) (१९५६) २ MLJ  

४६५+ या प्रकरणामधे्य मद्रास उच्च न्यायाियाच्या लवद्वान न्यायाधीिांनी ज्या संरचनेिा  

अनुकूिता दिणलविी, ते उपकिम या अटीमंधे्य पुनलिणखित केल्यालिवाय ते  िक्य होणार नाही 

जी िािीि प्रमाणे आहे : ...... राज्य सरकारच्या िेिी संमतीने लकंवा स्थालनक प्रालधकरणाद्वारे 

अथवा  राज्य सरकार लकंवा स्थालनक प्रालधकरणाद्वारे या संदभाणत प्रालधकृत  केिेल्या व्यक्तीद्वारे 

चािविा जाईि.""स्थालनक प्रालधकरण" या िब्ांसमोर "द्वारे" हा िब् अंतभूणत केल्यालिवाय, 

स्थालनक प्रालधकरणाच्या िेिी संमती या  उपकिमाच्या मजकुरातून वगळणे िक्य होणार 

नाही. 

  आधीच नमूद केल्याप्रमाणे, तथालप, ज्या तकाणद्वारे उच्च न्यायाियाच्या लवद्वान 

न्यायाधीिांनी लफयाणदीपक्ष सक्षम नाहीत हे ठरविे ते हे होते की "िेिी संमती" या अटीमंधे्य , 

ज्या व्यक्तीच्या बाजूने िास्ती लकंवा "िेिी संमती"  देण्यात आिी होती त्ा व्यक्तीचे नाव लदिे 

गेिे नव्हते.लवद्वान न्यायाधीिांनी असे लनवेदन केिे आहे की: 

  " ज्या व्यक्तीिा अिी मंजुरी  लकंवा संमती लदिी गेिी आहे त्ा व्यक्तीचा उले्लि न 

करता, प्रसू्तत  प्रकरणात आमच्या समक्ष   ज्या  स्वरूपाची िेिी मंजुरी लकंवा िेिी संमती 

आहे, ती आमच्या मते, मंजुरीच्या  अटीचें पुरेसे पािन करणारी नाही. प्रसू्तत िेिी संमतीमधे्य 

िटिा चािवण्यास सक्षम व्यक्ती म्हणून अन्न लनरीक्षकाचे नाव नमूद केिेिे नाही आलण 

म्हणूनच आपण असे मानिे पालहजे की िटिा सुरु करणे हे त्ांच्या अलधकारके्षत्राबाहेरची बाब 

होती. 



  अपीिकताण-राज्याच्या लवद्वान वलकिानी या लववेचनाच्या योग्यतेिा आव्हान लदिे.त्ांनी 

आम्हािा फौजदारी प्रलक्रया संलहतेच्या किम १९७ वर लदिेल्या लनणणयांच्या तकण संगत मुद्द्ांचा 

संदभण लदिा, ज्यामधे्य असे म्हटिे गेिे आहे की ज्या व्यक्तीद्वारे िटिा चािवता येईि त्ा 

व्यक्तीचे नाव 'मंजुरी' मधे्य असण्याची आवश्यकता नाही. आमच्या मते फौजदारी प्रलक्रया 

संलहतेच्या किम १९७ आलण अन्न भेसळ प्रलतबंधक कायद्याच्या किम २० (१) च्या भाषेच्या 

सापेक्ष व्याप्ती प्रलतपालदत करणे अनावश्यक आहे. आम्ही आमचा लनणणय किम २० (१) च्या 

अटीवंरच ठेवण्यास प्राधान्य देतो. सुरुवातीिा, संलवधीमधे्य असे लवलहत केिेिे नाही की 

तक्रारदाराचे नाव 'िेिी संमती' मधे्य लदिे जाईि.म्हणूनच, एकमात्र प्रश्न असा आहे की 

तरतूदीचा एक आवश्यक हेतू म्हणून अिी मयाणदा लकंवा अट एकलत्रत केिी जाऊ िकते का? 

प्रथमतेः , लनयमा मागचे कारण अिी खस्थती सुचवू िकत नाही लकंवा ध्वलनत करू िकत नाही. 

हा लनयम लनेः संियपणे व्यापाऱ्यांलवरुद्ध कु्षल्लक लकंवा त्रासदायक िटिे सुरू होण्यापासून 

रोिण्यासाठी तयार करण्यात आिा आहे.त्ामुळे त्ात अिी तरतूद करण्यात आिी आहे की , 

तक्रार नामलनदेलित लकंवा लनलदणष्ट प्रालधकरणाद्वारे लकंवा अिा प्रालधकरणाच्या िेिी संमतीने 

केिी जावी.िेिी संमती देण्यापूवी, िटिा सुरू करण्यास सक्षम असिेल्या प्रालधकरणाने 

िटल्याच्या तथ्ांवर लववेकबुद्धी वापरिी पालहजे आलण न्यायाियासमोर कलथत आरोपीिा 

उपखस्थत केल्याबद्दि प्रथमदिणनी िटिा अखस्तत्वात आहे असे स्वतेः िा पटवून लदिे पालहजे, 

असे सूलचत करणे वाजवी लदसते, परंतु िेिी संमतीमधे्य तक्रारदाराचे नाव असणे आवश्यक 

आहे असा पुढीि सूलचताथण , आमच्या मते, अनुसरण करत नाही. प्रसू्तत  प्रकरणात, 

लवशे्लषकांचा अहवाि आलण संबंलधत कागदपते्र मुख्य अलधकारी यांच्या समोर होते ज्यासाठी 

िेिी संमती लकंवा मंजुरी देण्यात आिी होती. दुसरे, उपकिमातच असे सूलचत होते की िेिी 

संमती ही लवलिष्ट िटिा सुरू करण्यासाठी आहे आलण तक्रा दाि करण्यास प्रालधकृत केिेल्या 



तक्रारदाराच्या "पक्षात" नाही. राज्य सरकार आलण 'स्थालनक प्रालधकरण' जे स्वतेः हून िटिा 

सुरू करण्यास सक्षम आहेत अिा तरतुदीत लनलदणष्ट केिेिे आहेत, प्रसंगी त्ांना वगळून, या 

दोन प्रालधकरणांनी 'प्रालधकृत' केिेल्या व्यक्तीचंा यात आणिी समावेि केिा गेिा आहे. "च्या  

वतीने प्रालधकृत व्यक्ती" ही अलभव्यक्ती स्पष्टपणे असे नाव असिेल्या व्यक्तीचा संदभण देते जे 

प्रालधकृत केिे गेिे आहे.या चार शे्रण्यांच्या बाबतीत, तक्रार दािि करणाऱ् या प्रालधकरणाने 

लकंवा व्यक्तीने स्वतेः  िटल्यातीि वाजवीपणा आलण औलचत् लवचारात घेणे आवश्यक आहे 

आलण िटिा िुल्लक  नसून ते आव्हानीत करण्यास योग्य असल्याबद्दि समाधान करून देणे  

आवश्यक आहे. पुढे इतर बाबीमंधे्य , संबंलधत िब् असे आहेत "िेिी संमती िेरीज ---- 

कुठिाही िटिा ------ चािविा जाणार नाही " येथे, िटिा चािवणाऱ्या व्यक्तीच्या संमतीवर 

नवे्ह, तर िटिा चािवण्याच्या संमतीवर भर लदिा जातो.  या प्रसू्तत प्रकरणात अलभयोगाची 

इष्टता आलण योग्यता तपासण्यासाठी तथ्ांची प्राथलमक तपासणीकामी  हे लदसून येते की 

,जबाबदारी लह िेिी संमती देणाऱ्या व्यक्तीची लकंवा प्रालधकरणाची आहे - तक्रारदार 

असणाऱ्या व्यक्तीची नाही. सद्यखस्थतीत इथे दोन वेगळे वगण आहेत आलण दोन प्रकारच्या 

अलधकारांचे हस्तांतरण लनलदणष्ट करण्यासाठी लभन्न वाक्यांिांचा वापर असे संकेत दलिणलवतात की 

दुसऱ्या शे्रणीतीि प्रकरणांमधे्य-जेथे सक्षम व्यक्ती लकंवा प्रालधकरणाने लदिेल्या िेिी संमतीच्या 

आधारे िटिे चािविे जातात, तक्रारदाराच्या नावाचे स्पष्टीकरण ही वैधालनक आवश्यकता 

नाही-संमती ही लवलिष्ट अलभयोगासाठी असते. म्हणून, आम्ही असे मानतो की प्रसू्तत 

प्रकरणातीि अलभयोग एका तक्रारीवर सुरू करण्यात आिा होता ज्याने अलधलनयम १९६० च्या  

किम २० (१) च्या आवश्यकतांची पूतणता केिी आहे. मंुबई उच्च न्यायाियाच्या लवद्वान 

न्यायाधीिांच्या युखक्तवादाचा एक भाग असा होता की, जर िेिी संमतीत व्यक्तीचें नाव नसेि 

तर  "स्थालनक प्रालधकरणा" चे लनयंत्रण नसिेल्या व्यक्तीकंडून तक्रार दािि केिी जाऊ िकते 



आलण म्हणून या कारणास्तव किम २० (१) मधीि लववेचनाचा अविंब करणे आवश्यक होते, 

म्हणजेच िेिी संमतीद्वारे तक्रार दािि करण्यासाठी प्रालधकृत व्यक्तीचे नाव असणे आवश्यक 

आहे. आमच्या मते, ही भीती न्याय्य नाही, कारण तक्रारीची दिि घेता यावी यासाठी 

तक्रारदाराने िेिी संमती दािि करावी िागते आलण दंडालधकाऱ्यांसमोर दािि करण्यासाठी 

िेिी संमती सवाांसाठी उपिब्ध असेि असे वाटत नाही. यालिवाय, उच्च न्यायाियाच्या लवद्वान 

न्यायमूतींच्या तकाणनुसार तक्रार दािि करण्यासाठी प्रालधकृत म्हणून ज्या व्यक्तीचे नाव असू 

िकते त्ावर कोणतेही बंधन नाही. सामान्यतेः , अथाणतच, नामलनदेलित व्यक्ती नगरपालिकेचा 

अलधकारी असिी पालहजे, परंतु सैद्धांलतकदृष्ट्या अिी िक्यता आहे की नामलनदेलित व्यक्ती 

कदालचत नगरपालिका कमणचारी नसेि आलण जर 'िेिी संमती' अिा व्यक्तीच्या बाजूने लदिी 

गेिी असेि तर नगरपालिका प्रालधकरणाचे त्ाच्यावर कोणतेही प्रिासकीय लनयंत्रण नसेि. 

स्थालनक प्रालधकरणाने लदिेल्या िेिी संमतीमधे्य एिाद्या व्यक्तीचे नाव लदिे असिे तरीही, 

लवद्वान न्यायाधीिांनी नमूद केिेिी गंुतागंुत अजूनही तिीच असेि. म्हणून, आम्ही असे मानतो 

की ही अिी पररखस्थती नाही ज्यामुळे किम २० (१) अंतगणत तक्रारदाराचे नाव "िेिी संमती" 

मधे्य असणे आवश्यक आहे. 

  या न्यायाियासमोर उतराथीचे प्रलतलनलधत्व केिे गेिे नाही आलण प्रकरणाचे महत्त्व 

िक्षात घेऊन न्यायाियाने श्री. जी. सी. माथूर यांना न्यायलमत्र म्हणून हजर राहण्याची लवनंती 

केिी होती आलण त्ांनी आम्हािा लदिेल्या मदतीबद्दि आम्ही त्ांचे आभार मानतो. 

  त्ानुसार अपीिास परवानगी देण्यात येत आहे तसेच उच्च न्यायाियाचा आदेि 

बाजूिा सारिा जात असून दंडालधकाऱ्यांचा आदेि पुनस्थाणलपत करण्यात येत आहे. अपीि 

मान्य करण्यात येत आहे.   
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अस्वीकरि 

  या न्यायलनणणयाच्या मराठी भाषेतीि या अनुवादाचा वापर हा पक्षकारास त्ाच्या/लतच्या 

मातृभाषेमधे्य त्ाचा अथण समजून घेण्यापुरताच मयाणलदत राहीि आलण त्ाचा  इतर कोणत्ाही 

कारणाकरता वापर करता येणार नाही तसेच इंग्रजी भाषेतीि न्यायलनणणय हाच सवण व्यावहाररक 

आलण कायाणियीन वापराकररता लवश्वसनीय असेि आलण तोच त्ातीि आदेिाच्या लनष्पादन आलण 

अंमिबजावणी  करता वैध मानिा जाईि. 
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