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                                                                                        १२ जानवेारी, १९५१. 

एस. सी. आर. सव�च्च न्यायालय अहवाल १२७ 

रामजीलाल

विवरूद्ध

आयकर अधि कारी, महेंद्रगड

[श्री हरिरलाल काविनया, सरन्याया ीश, सय्यद फजल.अली,

पतंजली शास्त्री, मुखज2 आधि3 दास, न्या. न्या. ]

        भारतीय संविव ान, अनुचे्छद 14, 31 ( 1), 32, 265-पवितयाळा आधि3 पूवB पंजाब

राज्य संघ सामान्य तरतुदी (प्रशासन)  अध्यादेश (2005  चा सोळावा) –  संघराज्य –

आयकर संबंधि त कायदा--  20  ऑगस्ट 1948  पासून सवB राज्यांमध्ये लागू करण्यात

आलेल्या एकसमान कायदा  --   संबंधि त प्रलंविबत  प्रकर3ांची कायBवाही अस्तिSत्त्वात

असलेल्या कायद्याद्वारे विनयंविWत करण्याची  तरतूद  –  विवविव  राज्यामध्ये विवविव  दराने

मूल्यांकन कर3े—  कायद्याची  समानता   -मूलभूत अधि काराचे उलं्लघन-20  ऑगस्ट

1948 पूव2 जमा झालेल्या प्राप्तीकराचे मूल्यांकन- - वै ता -कायद्याच्या अधि काराखाली
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असलेल्या मालमत्तेपासून वंधिचत न राहण्याचा मूलभूत अधि कार-कर आकार3ीसाठी

ग्राह्य  र3े—अनुचे्छद  31 ( 1) आधि3 265 ची व्याप्ती -कर कायद्यांपासून संरक्ष3ासाठी

अनुचे्छद  32 लागू कर3े —दाखलयोग्यता. 

     पविfयाला आधि3 पवूB पंजाब राज्य संघ सामान्य तरतुदी (प्रशासन)  अध्यादेशाच्या

कलम 3 (1) (क्र. 2005 चा सोळावा) जो 2 फेब्रवुारी 1949 रोजी अंमलात आला आधि3

20  ऑगस्ट 1948  पासून अंमलात असलेल् या आ ीच्या अध् यादेशातील कलम ३ पनुः

लागू करण्यात आले ज्यात अशी तरतूद करण्यात करण्यात आली होती की, लागू केलेल्या

विदवसापासून (म्ह3जे 20  ऑगस्ट 1948  पासून)  पवितयाळा राज्यात अंमलात असलेला

असलेले सवB कायदे उक्त संघराज्याच्या प्रदेशांना योग्य बदलासह अंमलात असलेला

करतील,  परंतु करार कर3ाऱ्या   को3त्याही राज्याच्या न्यायालयासमोर आधि3 इतर

प्राधि कर3ांसमोर प्रलंविबत असलेल् या सवB कायBवाहीचा विनपfारा 20 ऑगस्ट 1948 पूव2

लगेचच अशा करार कर3ाऱ्या राज्यात अंमलात असलेला असलेल् या अशा कायBवाहीवर

विनयंW3 ठेव3ाऱ्या  कायद्यानुसार केला जाईल. करार कर3ाऱ्या राज्यांपैकी एका राज्यात,

म्ह3जे, कपूरथला मध्ये  सदर तारखेला आयकर कायदा अंमलात होता, ज्या अंतगBत देय

कराचा दर पवितयाळा आयकर कायद्यांतगBत देय दरापेक्षा कमी होता आधि3 अन्य करार

कर3ाऱ्या राज्य, नभा येथे को3ताही आयकर कायदा अधिजबात नव्हता. 12 एविप्रल 1948

रोजी संपलेल्या लेखा वर्षााBसाठी,  कपूरथला राज्याच्या करदात्यांचे मूल्यांकन,  हे प्रलंविबत

कायBवाहीशी  संबंधि त  अध्यादेशातील  कलम ३  च्या  परंतुकाच्या अनुरं्षागाने,  कपूरथला
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प्रास्तिप्तकर कायद्याने विनधिwत केलेल्या कमी दरांवर केले गेले.  विदनांक २० ऑगस्ट, १९४८

रोजी नाभामध्ये  को3ताही आयकर कायदा नसल्यामुळे,  नाभाच्या प्रकर3ांचे मूल्यांकन

पविfयाला कायद्याने विनधिwत केलेल्याउच्च दरांवर केले गेले,  आधि3 त्यामुळे  नाभामध्ये

को3तेही प्रकर3 प्रलंविबत राविहले नाही.  याधिचकाकताB  जो नाभामध्ये राह3ारा करपाW

व्यक्ती होता आधि3 ज्याचे विन ाBर3  पवितयाळा कायद्यांतगBत करण्यात आले होते,  त्याने

राज्यघfनेच्या  अनुचे्छद  ३२  अन्वये  उते्प्रर्षा3  प्राधि लेखासाठी  अजB  करून  पुढील

कार3ांसाठी  विन ाBर3 रद्द करण्याची माग3ी केली.(1)  त्याला   कायद्यापुढे समानतेचा

मूलभूत अधि कार नाकारला गेला होता आधि3 कलम 14  द्वारे हमी विदलेल्या कायद्यांचे

समान संरक्ष3 नाकारले गेले होते,  कार3 कपूरथलाच्या करपाW व्यक्तीचे विन ाBर3 ज्या

दराने केले गेले त्यापेक्षा जाS दराने त्याच्या  करदावियत्त्वाचे विन ाBर3 केले गेले  (2) नाभा

येथे पवितयाळा आयकर कायदा  अंमलात आ33ारा  अध्यादेश माW 20  ऑगस्ट 1948

रोजी लागू करण्यात आला होता,  त्यामुळे तो पवूBलक्षी प्रभावाने काम करू शकत नाही

आधि3 12 एविप्रल 1948 रोजी संपलेल्या वर्षााBत जमा झालेल्या उत्पन्नावर  कर आकारण्यास

अधि कृत करू शकत नाही आधि3 त्यामुळे त्याला  संविव ानाच्या अनुचे्छद 31 (1) द्वारे हमी

विदलेल्या मूलभूत अधि काराचे उलं्लघन करण्याची भीती वाfत  होती. 

    असा  विन3Bय  देण्यात  आला  की, (1)  कपूरथला आधि3 नभाच्या करदात्यांम ील

भेदभाव,  काही असल्यास,  अध्यादेशाद्वारे आ3ला गेला नव्हता,  तर   नभा मध्ये

को3ताही आयकर कायदा नव्हता या स्ति�तीमुळे होता आधि3 परिर3ामी को3त्याही नभा
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करदात्यांविवरूद्ध मूल्यांकनाचे प्रकर3 प्रलंविबत नव्हते ;  आधि3 को3त्याही परिरस्ति�तीत,

जेव्हा हक्क विकंवा दावियत्व जमा झाले आधि3 कायBवाही सरुू झाली तेव्हा लागू असलेल्या

कायद्यानुसार प्रलंविबत कायBवाही पू3B केली जावी अशी तरतूद,  करदात्यांच्या वाजवी

वग2कर3ावर आ ारिरत एक वाजवी कायदा होता, जो समान संरक्ष3 खंडांतगBत अनुजे्ञय

आहे.

    (2)  ज्या अथ2  राज्यघfनेच्या अनुचे्छद  265  मध्ये अशी  विवशरे्षा तरतूद आहे की,

कायद्याच्या अधि काराधिशवाय को3ताही कर आकारला जा3ार नाही विकंवा गोळा केला

जा3ार नाही,  त्या अथ2  अनुचे्छद  ३१ चे खंड  (१)  हे  कर लाद3े विकंवा गोळा कर3े या

व्यवितरिरक्त मालमत्तेपासून वंधिचत ठेवण्याशी संबंधि त आहे असे मानले पाविहजे आधि3

अनुचे्छद   265  द्वारे प्रदान केलेला अधि कार हा घfनेच्या भाग 3  द्वारे प्रदान केलेला

अधि कार नसल्यामुळे,  त्याची  अनुचे्छद   32  अंतगBत अंमलबजाव3ी केली जाऊ शकत

नाही.

        मूळ अधि कारिरता :  याधिचका क्र. १३५/१९५०.

        राज्यघfनेच्या अनुचे्छद ३२  अन्वये उते्प्रर्षा3 प्राधि लेख आधि3 बंदी या स्वरूपाच्या

रिरf साठी अजB.

     याधिचकाकत्याBची बाजू डॉ. fेकचंद (हरदयाळ हाड2 आधि3 धिजंद्रालाल, त्यांच्यासोबत)

यांनी मांडली. 
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       उत्तरवादी कडून भारताचे महाधि वक्ता एम. सी.  सीतलवाड (त्यांच्यासोबत एस.

एम. धिसकरी) यांनी बाजू मांडली.

      जानेवारी, १९५१.  न्यायालयाचा न्यायविन3Bय मा.न्या. दास, न्या. कडून पारीत

     दास, न्या. -   याधिचकाकत्याBने अनुचे्छद 14 आधि3 31 द्वारे हमी विदलेले त्याचे मूलभूत

अधि कार असल्याचा दावा केलेल्या संरक्ष3ाच्या योग्य आदेशांसाठीचा राज्यघfनेच्या

अनुचे्छद  32  अंतगBत हा अजB आहे. हे एक चाच3ी प्रकर3 असल्याचे म्हfले जाते,

कार3  आम्हाला सांविगतले जाते की, त्याच्या विन3Bयावर इतर अनेक व्यक्तीचंे अधि कार

अवलंबून आहेत ज्यांचे विहतसंबं   सदर याधिचकाकत्याBच्या विहतसंबं ांसारखेच आहेत.

     या अजाBच्या उदे्दशांसाठीच्या वSुस्ति�तीबाबत को3ताही गंभीर वाद नाही.ते

थोडक्यात पुढीलप्रमा3े आहेतः  5  मे 1948  रोजी,  पवितयाळा आधि3 नभासह पंजाबच्या

आठ राज्यांच्या तत्कालीन राज्यकत्या�नी,  भारत सरकारच्या सहमतीने आधि3 हमीसह,

पवितयाळा आधि3 पवूB पंजाब से्टट्स युविनयन, यापुढे संधिक्षप्ततेसाठी  पेसू्प असे म्हfले आहे,

या नावाने समान कायBकारी,  विवधि मंडळ आधि3 न्यायव्यव�ेसह त्यांचे प्रदेश एकाच

राज्यात एकW आ3ण्याचे आधि3 समाकधिलत करण्याचे मान्य केले. प्रसंविवदाच्या अनुचे्छद

3 (6) नुसार पविfयालाचा तत्कालीन शासक हा राज्यकत्या�च्या परिरर्षादेचा पविहला अध्यक्ष

विकंवा राजप्रमुख बनला आधि3 तो त्याच्या जीवनकाळात हे पद  ार3 कर3ार आहे.

प्रसंविवदाचे अनुचे्छद  ६  खालीलप्रमा3े आहेः
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" ( 1) प्रत्येक करार कर3ाऱ्या राज्याचा शासक, व्यवहायB होईल विततक्या लवकर आधि3

को3त्याही परिरस्ति�तीत 20 ऑगस्ट 1948 पूव2, राजप्रमुखाकडे त्याच्या राज्याचे प्रशासन

सोपवेल आधि3 त्यानंतर,

(  अ)  राज्यकत्याBचे सवB हक्क,  अधि कार आधि3 अधि कारक्षेW जे संयोजक राज्याच्या

सरकारशी संबंधि त आहेत विकंवा आनुरं्षाविगक आहेत ते संघराज्यात विनविहत होतील  आधि3

माW त्यानंतर या प्रसंविवदा विकंवा त्याखाली तयार केल्या जा3ाऱ्या संविव ानाद्वारे तरतूद

केल्याप्रमा3ेच त्याचा वापर करता येईल;

 (  ब)  करार कर3ाऱ्या राज्याच्या सरकारशी संबंधि त विकंवा आनुरं्षाविगक असलेल्या

शासकाची सवB कतBव्ये आधि3 जबाबदाऱ्या संघराज्याला सोपवल्या जातील आधि3 त्या

त्याद्वारे पार पाडल्या जातील;

 (  क)  प्रसंविवदा कर3ाऱ्या राज्याची सवB मालमत्ता आधि3 दावियत्व ही संघराज्याची

मालमत्ता आधि3 दावियत्व असेल, आधि3

(  ड)  प्रसंविवदा राज्याचे को3तेही लष्करी दल असल्यास ते संघराज्याचे लष्करी दल

बनतील.

   भारतीय संविव ानाच्या चौकfीत राहून संघराज्यासाठी एकसं  प्रकारची घfना तयार

करण्यासाठी  अनुचे्छद १०   मध्ये एक �ायी सभा �ापन करण्याची अनुज्ञा  आहे.

विनवडून आलेले विवधि मंडळ अस्तिSत्वात येईपय�त ही संविव ान सभा संघराज्याचा अंतरिरम
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कायदा म्ह3ूनही काम कर3ार होती.त्या अनुचे्छद  खंड (2)  चे   परंतुक खालीलप्रमा3े

आहेः

     " परंतु असे की, राजप्रमुखांची संमती धिमळाल्यानंतर संविव ान सभेने तयार केलेली

राज्यघfना अंमलात येईपय�त,  राजप्रमुखांना संघराज्याची विकंवा त्याच्या को3त्याही

भागाची शांतता आधि3 सुव्यव�ा राखण्यासाठी अध्यादेश काढण्याचा आधि3 जारी

करण्याचा अधि कार असेल आधि3 अशा प्रकारे केलेल्या को3त्याही अध्यादेशांना, त्याच्या

घोर्षा3ेपासून सहा मविहन्यांपेक्षा जाS कालाव ीसाठी,  संविव ान सभेने संमत केलेल्या

कायद्याप्रमा3ेच कायद्याचे बळ असेल. परंतु असा को3ताही अध्यादेश अशा को3त्याही

कायद्याद्वारे विनयंविWत विकंवा रद्द केला जाऊ शकतो.

     15  जुलै 1948  रोजी या संघराज्याचे उद्घाfन झाले आधि3 त्यानंतर राजप्रमुखांनी

विवविव  करारबद्ध राज्यांचे प्रशासन ताब्यात घेतले. 20 ऑगस्ट 1948 रोजी राजप्रमुखांनी

नभा राज्याचे प्रशासन ताब्यात घेतले.त्याच विदवशी राजप्रमुखांनी त्यांच्यामध्ये असलेल्या

अधि कारांचा वापर करून पविfयाला आधि3 पवूB पंजाब राज्य संघ (प्रशासन)  अध्यादेश,

२००५   या  नावाने   एक  अध्यादेश   (२००५   चा क्रमांक १  )  जारी केला.  या

अध्यादेशातील खालील तरतुदी आमच्या हेतूसाठी सुसंगत आहेतः  
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     "1.  (  2)  ज्या तारखेला आधि3 ज्या तारखेपासून उक्त राज्य विकंवा राज्यांपैकी

को3त्याही राज्याचे प्रशासन राजप्रमुखाकडे सोपवण्यात आले आहे विकंवा केले गेले आहे,

त्या तारखेपासून ते करार कर3ाऱ्या राज्यांमध्ये समाविवष्ट असलेल् या प्रदेशांपय�त विवSारेल.

2.             *               *                         *

3. राजप्रमुखाने, वर नमूद केल्याप्रमा3े, को3त्याही प्रसंविवदा कर3ाऱ्या राज्याचे प्रशासन

ताब्यात घेतल्यानंतर लगेचच,  हा अध्यादेश सरुू होण्याच्या तारखेस पवितयाळा राज्यात

कायद्याचे अग्र�ान असलेले सवB कायदे,  अध्यादेश,  कायदे,  विनयम,  विवविनयम,

अधि सूचना,  विहदायत आधि3 विहरमान-ए-शाही हे उक्त राज्याच्या प्रदेशांना योग्य  त्या

फेरफेरासह अंमलात आ3तील आधि3 त्या तारखेपासून अशा प्रसंविवदा कर3ाऱ्या राज्यात

ताबडतोब अंमलात असलेला असलेले सवB कायदे रद्द केले जातीलः

परंतु असे की, अशा तारखेस अशा को3त्याही करार कर3ाऱ्या राज्याच्या न्यायालयांमध्ये

विकंवा कायाBलयांमध्ये प्रलंविबत  असलेली  को3त्याही  स्वरूपाच्या  कायBवाही,  या

अध्यादेशात  विकंवा   इतर को3त्याही अध्यादेशात काहीही समाविवष्ट असले तरी,  अशा

करार कर3ाऱ्या को3त्याही राज्यात तूताBस अंमलात असलेल्या अशा कायBवाहीस

विनयंविWत कर3ाऱ्या कायद्यांनुसार, विनकाली काढण्यात येईल. 

     कलम 6 मध्ये कलम 3 अंतगBत लागू केलेल्या कायद्यांचे जुळ3ी करण्याची आधि3 इतर

गोष्टीबंरोबरच,  पविfयाला राज्य  आधि3 तत्सम यांना  या कायद्यांम ील को3ताही संदभB
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करण्याचा अन्वयाथB  संघराज्याला केलेल्या संदभB असा लावला जा3ार होता. 20 ऑगस्ट

1948  पासून विवविव  करार कर3ाऱ्या राज्यांमध्ये 2001  चा पवितयाळा आयकर कायदा

आधि3 त्याखालील विनयम अंमलात असतील,  असे सधूिचत कर3ारी अधि सूचना (क्रमांक

35, विदनांक 27-5-05 ते 11-9-1948) महसूल सधिचवांच्या स्वाक्षरीवरून जारी करण्यात

आली होती, ज्यामुळे प्रलंविबत कायBवाही वगळता त्या तारखेपूव2 त्या राज्यांमध्ये अंमलात

असलेला असलेला कायदा विकंवा कायदे रद्द करण्यात आले.येथे अस े नमूद केले जाऊ

शकते की त्या तारखेपूव2 नाभा राज्यात त्या राज्याच्या प्रजेवर आयकर लाद3ारा

को3ताही कायदा नव्हता.14  नोव्हेंबर 1948  रोजी आयकर आयुक्तांनी अधि सूचना

(क्रमांक 4,  विदनांविकत  29-07-2005 )  जारी केली  आधि3  नाभा आधि3 नालागड या

करारबद्ध राज्यांम ील व्यक्तीचंे पवितयाळा आयकर कायदा, 2001 अंतगBत आयकरांचे

मूल्यांकन केले जाईल,  अशी माविहती विदली.ज्या राज्यांच्या व्यक्तीचंे  उत्पन्न्  करपाW

मयाBदेपय�त पोहोचले आहे, त्यांनी “यापुढे आयकर विवभागाच्या लेखापरीक्ष3ाच्या उदे्दशाने

विनयधिमत आधि3 योग्य खाती ठेवावीत, असे नमूद करण्यात आले होते." 2 फेब्रवुारी 1949

रोजी अध्यादेश  क्र.  १/२००५   रद्द करण्यात आला आधि3 त्याच्या जागी राजप्रमुखांनी

अध्यादेश क्र. १६/२००५  जारी केला आधि3 त्याला पवितयाळा आधि3 पवूB पंजाब राज्य संघ

सामान्य तरतुदी (जाविहरात मंWालय) अध्यादेश, 2006 असे नाव विदले. त्यातील कलम 3

(1) खालीलप्रमा3े आहेः
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     "3.  (  1)  विनयुक्त केलेल्या विदवसापासून,  त्या विदवशी पविfयाला राज्यातील सवB

उपविव ी  आधि3 विनयम, विवविनयम, उपविनयमे आधि3 अधि सूचने आधि3 कायद्याने अंमलात

असलेला असलेल् या इतर सवB तरतुदी,  संघराज्याच्या प्रदेशांना योग्य त्या फेरफारासह

अंमलात येतील आधि3 त्या विदवसाच्या अगदी आ ी इतर करार कर3ाऱ्या राज्यांमध्ये

अंमलात असलेला असलेले सवB उपविव ी  प्रभावी हो3ार नाहीत.

परंतु  असे  की,  न्यायालयांमध्ये आधि3 को3त्याही करार कर3ाऱ्या राज्यांच्या

प्राधि काऱ्यांसमोर प्रलंविबत असलेले सवB खfले,  अपील,  स ुार3ा,  अजB,  पुनरावलोकने,

फाशीची धिशक्षा आधि3 इतर कायBवाही विकंवा त्यापैकी को3तीही विदवा3ी विकंवा फौजदारी

विकंवा महसूल,  या  अध्यदेशत काहीही  अंतभूBत  असले   तरी,  अशा को3त्याही करार

कर3ाऱ्या राज्यात  विनयुक्त  विदनाच्या  ताबडतोब  आ ी  अंमलात  असलेल्या  अशा

कायBवाहीचे विनयमन कर3ाऱ्या कायद्यांनुसार,  विनकाली काढली जाईल.

     कलम (2) (अ)  नुसार 'विनयुक्त विदवस'  म्ह3जे 20  ऑगस्ट 1948 शी संबंधि त

भादोचंा 5 वा विदवस,  2005  असा परिरभाविर्षात करण्यात आला होता.  2005  च्या

अध्यादेश 1  च्या कलम 6  प्रमा3ेच जुळ3ी करण्याची तरतूद कर3ारे एक कलम

होते.आ3खी एक अध्यादेश होता,  ज्याचा संदभB द्यायचा होता,  तो म्ह3जे 2006  चा

अध्यादेश क्रमांक 1, ज्याला 13 एविप्रल 1949 रोजी जारी केलेला विवत्त अध्यादेश म्ह3तात,

जो त्याच तारखेला लागू झाला.त्या अध्यादेशाच्या कलम 5 ने पवितयाळा आयकर कायदा,
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2001 मध्ये अनेक स ुार3ा केल्या.  त्या कायद्याचे कलम 3 आधि3 34 पुनरBचना करून

आधि3 कलम 23  बी म्ह3ून एक नवीन कलम सादर केले.  त्या अध्यादेशाचे कलम 6

खालीलप्रमा3े आहेः

      "6. बैसाख, 2006 च्या पविहल्या विदवसापासून सरुू हो3ाऱ्या  मूल्यांकन वर्षााBसाठी,

चेत, 2005 च्या शवेfच्या विदवशी संप3ाऱ्या मागील  वर्षााBचे  उत्पन्न, नफा आधि3 लाभ,

यांच्या लेख्यासंदभाBत  

 (अ)  या अध्यादेशाच्या दसुऱ्या अनुसूचीच्या  भाग १   मध्ये विनविदBष्ट केलेल्या दरानुसार

आयकर आकारला जाईल आधि3

( ब) पविfयाला कर अधि विनयम, 2001 च्या कलम 55 च्या उदे्दशाने अवितरिरक्त कराचे दर

या अध्यादेशाच्या दसुऱ्या अनुसूची भाग 2 मध्ये विनविदBष्ट केले जातील.

     या परिरस्ति�तीतच सध्याच्या याधिचकेकडे न3ेाऱ्या तथ्यांचा विवचार करावा

लागेल.याधिचकाकत¡ आता पपे्सूमध्ये असलेल्या मोविहंदरगड धिजल्ह्यातील अfेलीचे

रविहवासी आहेत,  परंतु जे पूव2 नाभा राज्याचा भाग होते.याधिचकाकत¡ रघुनाथ राय राम

प्रसाद यांच्या नावाने आधि3 शैलीत अनेक वर्षाा�पासून अfेली येथे आपला व्यवसाय

चालवत आहेत.नाभा राज्यात को3त्याही कायद्याने असा को3ताही कर लादला

नसल्यामुळे त्याने क ीही को3ताही आयकर भरला नाही. 20  ऑक्टोबर 1949 रोजी,

याधिचकाकत्याBला पवितयाळा आयकर कायदा,  2001  च्या कलम 22  (2)  आधि3 38
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अंतगBत नोfीस बजावण्यात आली होती,  ज्यात त्याला   मागील वर्षााBतील त्याचे उत्पन्न

(13-4-1948 ते 12-4-1949) उघड करून आयकर वर्षाB 2006 (13-4-1949 ते 12-4-

1950) साठी विववर3पW सादर कर3े आवश्यक होते. याधिचकाकत्याBने 4 विडसेंबर 1949

रोजी  सन २००६ या  वर्षााBसाठी आपले विववर3पW दाखल केले आधि3 14 फेब्रवुारी 1950

रोजी त्याच्या आयकराचे मूल्यांकन करण्यात आले. 23 मे 1950 रोजी, याधिचकाकत्याBला

कलम 34  अंतगBत नोfीस धिमळाली,  ज्यात त्याला   चेत 2005  चा शवेfचा विदवस

संप3ाऱ्या वर्षााBसाठी,  म्ह3जे 13-4-1948 ते 12-4-1949 या वर्षााBसाठी परतावा दाखल

करण्यास सांविगतले गेले. या परताव्यामध्ये त्याला   त्याचे मागील वर्षााBचे, म्ह3जे  सन

२००४  (म्ह3जे, 13-4-1947  ते 12-4-1948)  या वर्षााBचे त्याचे उत्पन्न   विनविदBष्ट करायचे

होते. असे विदसते की याधिचकाकत्याBने अfेली आधि3 कनीनाच्या इतर करपाW व्यक्तीसंह 9

जुलै 1950 रोजी प्रास्तिप्तकर अधि काऱ्यासमोर याधिचका दाखल केली, ज्यात त्याला  2005

सालच्या मूल्यांकनाची  कायBवाही  न करण्यास सांविगतले,  परंतु 13  जुलै 1950  रोजी

प्रास्तिप्तकर अधि काऱ्याने  आयकर  कायद्याच्या कलम 22 (4) सह कलम 34 (4) अंतगBत

त्याच्या न्यायविन3Bयाचे सव�त्तम मूल्यांकन केले.  याधिचकाकत¡ यांनी अशाच प्रकारे स्ति�त

असलेल्या इतर करपाW व्यक्तीसंह  आयकर  आयुक्त आधि3 कें द्रीय महसूल मंडळ, नवी

विदल्ली यांच्याकडे अजB केला,  परंतु त्यांना को3तेही यश धिमळाले नाही.  2005  आधि3

2006  या दोन वर्षाा�पैकी को3त्याही एका वर्षााBच्या मूल्यांकनाविवरो ात याधिचकाकत्याBने

पवितयाळा आयकर   कायद्यांतगBत को3तेही औपचारिरक अपील दाखल केलेले विदसत
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नाही.10 ऑगस्ट 1950 रोजी याधिचकाकत्याBने अनुचे्छद  32 अंतगBत या न्यायालयासमोर

आपली सध्याची याधिचका दाखल केली आधि3 याधिचकाकत्याBच्या 2004 आधि3 2005 या

वर्षाा�त जमा झालेल्या उत्पन्नाचे  मूल्यांकन  रद्द  करण्यासाठी आधि3 इतर आनुरं्षाविगक

विदलाशांसाठी उते्प्रर्षा3 प्राधि लेखाच्या स्वरूपातील रिरf  जारी करण्याची विवनंती केली.ही

याधिचका प्रलंविबत असताना आयकर अधि काऱ्यांनी कलम 46 अंतगBत एक नोfीस जारी

केली आहे,  ज्यामध्ये अस े सधूिचत केले आहे की जर कर भरला गेला नाही तर दंड

आकारला जाईल.

     प्रथमतः  याधिचकाकत्याBचा युस्तिक्तवाद असा आहे की त्याला कायद्यापुढे समानतेचा

मूलभूत अधि कार आधि3 अनुचे्छद  14  द्वारे हमी विदलेल्या कायद्यांचे समान संरक्ष3

नाकारले गेले आहे. त्यांच्या तक्रारी त्यांच्या याधिचकेच्या परिरचे्छद 10 आधि3 11 मध्ये नमूद

केल्या आहेत.  असे म्हfले जाते की पपे्सूमध्ये समाविवष्ट असलेल् या कपूरथलाच्या लोकांना

20  ऑगस्ट 1948  पूव2च्या कालाव ीसाठी,  कपूरथला आयकर   कायद्याने विनधिwत

केलेल्या जनु्या दराने, जो पवितयाळा आयकर कायदा, 2001 ने विन ाBरिरत केलेल्या दरापेक्षा

कमी होता, आयकर भरण्यास सांविगतले गेले आहे, तर 20 ऑगस्ट 1948 पूव2 को3ताही

आयकर  न भर3ाऱ्या नाभाच्या लोकांना उच्च दराने कर भरण्यास जबाबदार  रले गेले

आहे आधि3 असा भेदभाव अनुचे्छद  14 च्या तरतुदीचंे उलं्लघन करतो. सरदार गुरबख्श

धिसंग,  अवितरिरक्त संचालक,  तपास3ी (  आयकर),  नवी विदल्ली,  जे पूव2 पंजाब आधि3

पपे्सूचे   आयकर आयुक्त   होते,  त्यांच्या प्रवितज्ञापWाच्या परिरचे्छद 10  द्वारे हा आरोप
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फेfाळला गेला आहे,  जो सध्याच्या याधिचकेच्या विवरो ात दाखल करण्यात आला आहे.

त्यात  असे नमूद केले आहे की, 2005 च्या मूल्यांकन वर्षााBसाठी,  कपूरथला येथे  20

ऑगस्ट, 1948 रोजी ज्या करदात्यांची प्रकर3े प्रलंविबत होती  त्यांचे विन ाBर3  कपूरथला

आयकर  कायद्यांतगBत विन ाBरिरत दरांवर करण्यात आले होते, परंतु 2006 च्या मूल्यांकन

वर्षााBतील  पवितयाळा आयकर कायद्याच्या तरतुदी आधि3 त्याअंतगBत विन ाBरिरत दर पपे्सूच्या

सवB के्षWांमध्ये एकसमानप3े लागू करण्यात आले होते,  ज्यात कपूरथला यांचा समावेश

होता.  याधिचकाकत्याBने उत्तरात दाखल केलेल्या प्रवितज्ञापWात नाकारला   नसलेला  हा

आरोप  योग्य मानला पाविहजे. 2005 या वर्षााBसाठी जनु्या कपूरथला दरानुसार मूल्यांकन

स्पष्टप3े 2005 च्या अध्यादेश क्रमांक 1 च्या कलम 3 च्या तरतुदीनुसार केले गेले होते, जे

अध्यादेश क्रमांक १६  च्या कलम 3 (1) च्या तरतुदीमध्ये पुन�ाBविपत केले गेले होते आधि3

दोन्हीनुसार  सवB प्रलंविबत कायBवाही, जेव्हा त्या  सरुू करण्यात आल्या   तेव्हा त्या

कायBवाहीला लागू असलेल्या कायद्यानुसार पू3B कर3े आवश्यक होते. 20 ऑगस्ट 1948

रोजी को3त्याही नभा करदात्यांविवरुद्ध मूल्यांकनाचा को3ताही खfला प्रलंविबत नव्हता,

कार3 त्या तारखेपूव2 नभा मध्ये को3ताही आयकर  कायदा नव्हता आधि3 सबब, अशा

को3त्याही करदात्यांविवरुद्ध को3तेही प्रलंविबत प्रकर3 पू3B करण्याचा प्रसंग असू शकत

नव्हता.  या  आ ारे,  भेदभावाच्या आ ारावर त्यांची को3तीही तक्रार असू शकत

नाही.जर काही भेदभाव असेल तर तो दोन अध्यादेशांद्वारे आ3ला गेला नव्हता, तर नभा

मध्ये आयकर   कायदा नव्हता  या स्ति�तीमुळे  होता   आधि3 परिर3ामी को3त्याही नभा
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करपाWांविवरुद्ध मूल्यांकन प्रकर3 प्रलंविबत नव्हते.   को3त्याही परिरस्ति�तीत,  जेव्हा हक्क

विकंवा दावियते्व जमा झाली आधि3 कायBवाही सरुू झाली तेव्हा लागू असलेल्या कायद्यानुसार

प्रलंविबत कायBवाही केली जावी या तरतुदी हा एक वाजवी कायदा आहे, जो करदात्यांच्या

सम्यक वग2कर3ावर आ ारिरत आहे, ज्याला समान संरक्ष3 कलमांतगBत परवानगी आहे

आधि3 ज्यासाठी को3ताही अपवाद घेतला जाऊ शकत नाही. आमच्या मते,  अनुचे्छद

कलम 14  अंतगBत मूलभूत अधि काराच्या कधिथत उलं्लघनाची तक्रार अधिजबात सा ार

नाही.

      याधिचकेच्या समथBनाथB हजर झालेले डॉ. fेकचंद पुढे असा युस्तिक्तवाद करतात की,

नाभा राज्याचे प्रशासन माW 20 ऑगस्ट 1948 रोजी राजप्रमुखांनी ताब्यात घेतले होते

आधि3 पवितयाळा आयकर कायदा, 2001 सह पवितयाळा कायदा २० ऑगस्ट, १९४८ रोजी

आधि3 पासून अंमलात  आ3ला गेला  असल्यामुळे सदर याधिचकाकत्याBच्या उत्पन्नावरील

कराचे  केलेले   मूल्यांकन,  जे 20  ऑगस्ट 1948  पूव2 जमा झाले होते,  ते पू3Bप3े

बेकायदेशीर होते आधि3 उक्त अध्यादेशांद्वारे अधि कृत नव्हते आधि3 अशा प्रकारे

बेकायदेशीरप3े मूल्यांविकत केलेला कर वसूल करण्याचा राज्याने  आग्रह  र3े म्ह3जे

राज्यघfनेच्या अनुचे्छद  31 (1) द्वारे हमी विदलेल्या मालमत्तेच्या याधिचकाकत्याBच्या मूलभूत

अधि कारावर आक्रम3 करण्याचा  ोका होता.

     अनुचे्छद 31 (1) खालीलप्रमा3े आहेः
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     "(१)  कायद्याच्या अधि काराधिशवाय को3त्याही व्यक्तीला त्याच्या मालमत्तेपासून

वंधिचत ठेवले जा3ार नाही.” 

     हे लक्षात घेता येईल की,  खंड  (१)  हे  'विब्रविfश भारतात'  या शब्दांधिशवाय भारत

सरकार कायदा, 1935 च्या कलम 299 च्या पोf-कलम (1)  ची तरतूद पुनः  करते.  पुढे

अनुचे्छद  265 चा संदभB विदला जा3ार आहे, जो 'विवत्त' शी संबंधि त भाग  प्रकर3 १ च्या

भाग १२ मधे्य  आहे. त्या अनुचे्छदात अशी तरतूद आहे की कायद्याच्या अधि काराधिशवाय

को3ताही कर आकारला जा3ार नाही विकंवा गोळा केला जा3ार नाही. भारतीय शासन

कायदा, 1935 च्या संबंधि त प्रकर3ात  अशी को3तीही तरतूद नव्हती.जर कर संकलन हे

अनुचे्छद  31 (1) च्या अथा�तगBत मालमत्तेपासून वंधिचत ठेव3े असेल, तर अनुचे्छद  265

मध्ये  तरतूद  केल्याप्रमा3े पुन्हा स्वतंW तरतूद करण्यात काही अथB नव्हता.त्यामुळे असे

म्हfले जाते की, अनुचे्छद  31 चा खंड (1) हा कर लाद3े विकंवा  गोळा कर3े याधिशवाय

मालमत्तेपासून वंधिचत ठेवण्याशी संबंधि त आहे असे मानले पाविहजे,  कार3  अन्यथा

अनुचे्छद  265  पू3Bप3े अनावश्यक ठरते.  युनायfेड से्टट्स ऑफ अमेरिरकेत कर

आकार3ीचे अधि कार हे पोधिलस अधि कार विकंवा प्रवितवि­त के्षWाच्या वापरापेक्षा वेगळे

मानले जातात. आपल्या राज्यघfनेने कर आकार3ीला मालमत्तेच्या अविनवायB

संपादनापेक्षा वेगळे मानले आहे आधि3 कायद्याच्या अधि काराधिशवाय कर आकार3ीपासून

संरक्ष3 दे3ारी स्वतंW  तरतूद केली आहे. जेव्हा डॉ. fेकचंद यांना विवचारले गेले की ही

स्ति�ती योग्य नव्हती   का,  तेव्हा त्यांनी त्यांना विदलेल्या विनष्कर्षााBचे खंडन करण्यासाठी
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को3तेही ठोस विकंवा खाWीलायक उत्तर विदले नाही.  आमच्या मते,  कायद्याच्या

अधि काराधिशवाय कर लाद3े आधि3 गोळा करण्यापासून देण्यात  ये3ारे  संरक्ष3 थेf

अनुचे्छद  265  पासून येते,  आधि3 ते  अनुचे्छद  31  च्या खंड (1)  द्वारे सुरधिक्षत नाही.

अनुचे्छद  265 राज्यघfनेच्या वितसऱ्या प्रकर3ात नसल्यामुळे, त्याचे संरक्ष3 हा मूलभूत

अधि कार नाही, ज्याची अनुचे्छद 32 अंतगBत या न्यायालयात अजB करून अंमलबजाव3ी

केली जाऊ शकते. अनुचे्छद  265 द्वारे   धिमळवलेला हक्क लागू केला जाऊ शकत नाही,

असे म्ह3ण्याचा   आमचा हेतू नाही.   योग्य कायBवाही करून  त्याची  अंमलबजाव3ी

विनधिwत करता येईल. आम्हाला एवढेच सांगायचे आहे की, हा अजB, जो या न्यायालयातील

अनुचे्छद  31 (1) सह  अनुचे्छद  32 वर आ ारिरत असल्याचे अधिभप्रेत आहे, तो चुकीचा

समज आहे आधि3 तो अयशस्वी झालाच पाविहजे.      

     डॉ. fेकचंद यांचा संपू3B युस्तिक्तवाद, कायद्याच्या अधि काराधिशवाय कर लाद3े आधि3

वसूल करण्यापासून संरक्ष3ाची हमी अनुचे्छद  31 (1) द्वारे विदली गेली होती या आ ारावर

करण्यात  आला  होता  आधि3 पपे्सू अध्यादेश कायद्याने त्यांचा योग्य अथB लावल्यास

को3ताही आयकर भूतलक्षी  प्रभावाने लादू विकंवा करू शकत नव्हते, हे धिसद्ध करण्याचा

त्यांचा प्रयत्न होता,   कायद्याच्या चुकीच्या दृविष्टकोनातून आयकर   अधि काऱ्याने 20

ऑगस्ट 1948 पूव2 जमा झालेल्या उत्पन्नावरील कराचे चुकीचे मूल्यांकन केले होते आधि3

परिर3ामी याधिचकाकत्याBला कायद्याच्या अधि काराधिशवाय मालमत्तेपासून वंधिचत ठेवण्याचा

 ाक होता.  कायद्याच्या अधि काराधिशवाय कर लादण्यापासून विकंवा वसूल करण्यापासून
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संरक्ष3 अनुचे्छद  265 द्वारे सुरधिक्षत आहे आधि3 अनुचे्छद  31 (1) द्वारे नाही, या आम्ही

व्यक्त केलेल्या  दृविष्टकोनातून, डॉ. fेकचंद यांनी माविगतलेले प्रश्न खरोखर उद्भवत नाहीत

आधि3 या अजाBवर त्यांच्यावर को3तेही मत व्यक्त कर3े आवश्यक नाही.ते प्रश्न केवळ

योग्य कायBवाहीत उद्भवू शकतात आधि3 अनुचे्छद  32  अंतगBत लागू होण्यावर

नाही.अनुचे्छद  14 अंतगBत विकंवा अनुचे्छद  31 (1) अंतगBत याधिचकाकत्याBच्या को3त्याही

मूलभूत अधि काराचे उलं्लघन झाले नाही या साध्या कार3ावरुन   हा अजB आमच्या

न्यायविन3Bयात अपयशी ठरतो आधि3 त्यानुसार आम्ही खचाBसह याधिचका फेfाळतो.

                                                                               याधिचका फेfाळण्यात आली.

अपीलकत्याBचा प्रवितविन ीः नौनीत लाल.

उत्तरवादीसाठी प्रवितविन ीः  पी. ए. मेहता.

X-x-x-x

अस्वीकर3 

या न्यायविन3Bयाच्या मराठी भारे्षातील या अनुवादाचा वापर हा पक्षकारास त्याच्या/

वितच्या मातृभारे्षामध्ये त्याचा अथB समजून घेण्यापुरताच मयाBविदत राहील आधि3 त्याचा

इतर  को3त्याही  कार3ाकरता  वापर  करता  ये3ार  नाही  तसेच  इंग्रजी  भारे्षातील
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न्यायविन3Bय हाच सवB व्यावहारिरक आधि3 कायाBलयीन वापराकरिरता विवश्वसनीय असेल

आधि3 तोच त्यातील आदेशाच्या विनष्पादन आधि3 अंमलबजाव3ी करता वै  मानला

जाईल.

x-x-x-x


