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परक्राम्य �े� अलि=नि�यम ,१९८१

क�म १३८,१३८ आलिर्ण १४२ - =�ादेशाचा अ�ादर - आदेशकाद्वारे देयक थांबनिवण्याच्या

सूच�ा या-  आदेशकाचे दानियत्व  -आदेशकाच्या बाजू�े =ारर्णा  -  पक्षांम=ी� व्यापारी संबं=ाचा

अभाव  -   क�म १३८  आलिर्ण १३९  म=ी�  वस्तू  आलिर्ण घटक ची  संबं=ता  -  मान्य के�े  -

आदेशका�े  आदेलिशती�ा निद�े�ा  =�ादेश � वटवता परत आदेशकाद्वारे  देयक थांबनिवण्याच्या

सूच�ेमळेु परत आ�ा,  आदेशका�े क�म १३८ अन्व्ये गुन्हा के�ा आहे असे मा��े जाई�  -

क�म १३९ उ�ट लिसद्ध होत �ाही तोपयTत असे गृनिहत =र�े जाते की =�ादेश=ारका�े ते कज�

फेडण्यासाठी  निकंवा  इतर  कोर्णत्याही  दानियत्वासाठी  प्राप्त के�े  आहे  -   आदेशक हे  गृहीतक

�ाकारण्यात अयशस्वी ठर�ा - क�म १४२ अंतग�त दा�� के�ेल्या प्रकरर्णासाठी आदेशक आलिर्ण

आदेलिशती  यांच्याती�  �ातेसंबं=  हे  भौनितक  �ाही  कारर्ण  स्वीकार�े�ी  जबाबदारी  ही

कायदेशीररिरत्या �टल्याद्वारे �ागू के�ी जाऊ शकते. 

उत्तरवादी  ,  अपी�कता�-कंप�ीचे माजी व्यवस्थाप� संचा�क, यां�ी कंप�ीच्या नि�=ीतू�

गैरव्यवहार के�ेल्या रकमचे्या दानियत्वासाठी अपी�कता�-कंप�ीच्या बाजू�े काही उत्तरनिद�ांनिकत

=�ादेश जारी के�े. कंप�ी�े रो� रकमेसाठी जमा के�े�ा पनिह�ा =�ादेश बँके�े या आ=ारावर

�ाकार�ा की उत्तरवादी�े  पैसे देण्याचे  थांबवण्याचे नि�दdश निद�े होते. उत्तरवादी�ा योग्य �ोटीस

निदल्या�ंतर,  �ेगोलिशएब� इन्स्ट्रुमेंट्स अ kॅ क्ट, 1881  चे क�म  142  अंतग�त  त्यांच्यानिवरुद्ध तक्रार

�ेगोलिशएब� इन्स्ट्रुमेंट्स  अ kॅ क्ट,  1881  च्या  क�म  138  अंतग�त  दंड�ीय  गुन्ह्यासाठी   दा��

करण्यात आ�े होते.  उत्तरवादी�े  कंप�ी�ा  12.2.1993  निद�ांनिकत पत्र लि�हू� उपरोक्त रक्कम

भरण्याचे त्याचे दानियत्व �ाकार�े आलिर्ण त्यात �मदू के�े की कंप�ीच्या अस्पष्ट �चा�साठी नितसरी

व्यक्ती जबाबदार आहे.  तक्रारदार हे दानियत्व लिसद्ध करण्यात अपयशी ठर�े आलिर्ण उत्तरवादी�े



अलि=नि�यमाच्या क�म १३९ च्या गृहीतकामध्ये अ=ोरेखि�त के�े�े �ंड� के�े आहे,  असे मत

�ोदंवत न्याय चौकशी न्याया�य �े  उत्तरवादीची नि�द{ष मुक्तता के�ी.  कंप�ीची अपी�  दे�ी�

उच्च न्याया�या�े फेटाळ�ी होती. व्यलिथत होऊ� कंप�ी�े सध्याची यालिचका दा�� के�ी.

अपी�कता�-कंप�ीसाठी असा यखुिक्तवाद करण्यात आ�ा की कंप�ीच्या बाजू�े  केवळ

=�ादेश जारी करर्णे हे हे दश�निवण्यासाठी पुरेसे आहे की प्रनितवादी�े कंप�ी�ा अ दानियत्व देर्णे

बाकी आहे आलिर्ण एकदा =�ादेशाचा अ�ादर झा�ा की तक्रारदारा�े पुढे काहीही लिसद्ध करण्याची

आवश्यकता  �ाही;  आलिर्ण  हा  अंदाज  केवळ  स्पष्टीकरर्ण  निकंवा  निव=ा�ाद्वारे  �वे्ह  तर  प्रमु�

पुराव्यांद्वारे �ाकार�ा गे�ा पानिहजे. 

यालिचका नि�का�ी काढत न्याया�या�े 

म्हट�े :-

१.१  �ेगोलिशएब�  इन्स्ट्रुमेंट्स  अ kॅ क्ट,  1881  चे  क�म  138  प्रकरर्णाती�  तथ्यांमध्ये

आकनिष�त के�े जाई� आलिर्ण तरतुदी�ुंसार लिशके्षचा �ट�ा तयार के�ा जाई�. उत्तरवादी�े निद�े�ा

=�ादेश  त्याच्या  सूच�े�ुसार  पैसे  भरण्यासाठी  थांबवण्यात  आ�ा  होता  आलिर्ण  =�ादेश

अपी�कत्या��ा � भरता परत करण्यात आ�ा होता.  उत्तरवादी�े  गुन्हा केल्याचे मा��े जाई�.

[८४९-सी -डी }

१.२ उच्च न्याया�य आलिर्ण न्याय चौकशी  न्याया�या�े कायद्याच्या क�म  138  म=ी�

उदे्दशाचा स्पष्टपर्णे गैरसमज के�ा आहे. कायद्याच्या क�म 138 आलिर्ण 139 या बाबी �क्षात घेऊ�

अलि=नि�यलिमत करण्यात आ�े होते की स्वीकार�ेल्या दानियत्वाच्या देयकासाठी =�ादेश जारी के�े

गे�े होते परंतु ठेवीदार बँके�ा देय देर्णे थांबनिवण्याच्या सूच�ा देऊ� उक्त दानियत्वाचा अ�ादर

करत असे. उक्त गोष्टी टाळण्यासाठी आलिर्ण ही  निवश्वासाह�ता आलिर्ण निवश्वासाह�तेचा घटक तयार

करण्यासाठी,  उपरोक्त क�मे अलि=नि�यलिमत करण्यात आ�ी होती,  जी क�मांम=ी� घटकांची

पूत�ता झाल्यास दंडाचा फौजदारी उपाय प्रदा� करतात.  

मोदी लिसमेंट निव. कुची�  कुमार �ंदी [1998] 3 एस. सी. सी. 249 यावर अव�ंबू� होते 

2.1  उच्च न्याया�य आलिर्ण ट्राय� कोट�  कायद्याच्या क�म  139  ची  अंम�बजावर्णी  करण्यात

अयशस्वी ठर�े,  जे याउ�ट लिसद्ध होत �ाही,  की =�ादेश =ारका�े कोर्णत्याही कजा�च्या निकंवा

इतर दानियत्वाच्या संपूर्ण� निकंवा काही भागाच्या सुटकेसाठी =�ादेश प्राप्त के�ा आहे, असा समज

नि�मा�र्ण करतो.  �ा�ी� न्याया�यां�ी  उत्तरवादी�े   सादर के�ेल्या पुराव्या�ा,  म्हर्णजे  दानियत्व



�ाकारर्णारे  12.2.1993 निद�ांनिकत पत्र आलिर्ण त्यात असे �मदू के�े आहे की इतर काही व्यक्ती

त्यासाठी  जबाबदार  आहे,  हे  कायद्याच्या  क�म  139  अंतग�त  अस�ेल्या  गृहीतका�ा  �कार

देण्यासाठी पुरेसे आहे.  हे  पत्र लिसद्ध झा�े�े �ाही निकंवा त्याती� मजकूर निकंवा न्याया�याच्या

काय�वाहीत  सादर  के�े�े  दस्तऐवजही  लिसद्ध  झा�े�े  �ाही.  तथानिप,  या  पत्रात  उत्तरवादी�े

जबाबदारी  �ाकार�ी  �ाही  तर  ती  केवळ नितसऱ्या व्यक्तीवर हस्तांतरिरत के�ी.   या  पत्राती�

मजकुराची  सत्यता  केवळ पत्राती�  मजकूर  लिसद्ध झा�ा  तरच  तपास�ी  जाऊ शकते.  दोन्ही

न्याया�यां�ी उत्तरवादी�े दानियत्व नि�भावण्याकडे द�ु�क्ष के�े आहे ज्या�े म्हट�े आहे की दानियत्व

अखिस्तत्वात होते परंतु तो त्यासाठी जबाबदार �व्हता.  उत्तरदानियत्व नि�मा�र्ण झा�े तेव्हा आपर्ण

अपी�कता�-कंप�ीचे  व्यवस्थाप�  संचा�क  असल्याचे  आरोपी�ंी  कबू�  के�े  होते  हे  दे�ी�

�ा�ी� न्याया�यां�ी निवचारात घेत�े �ाही. [841- बी-डी; 844-डी]

निहते� पी.  द�ा� निवरुद्ध ब्रतीदं्र�ाथ बk �ज7, [2001] 6  एस.  सी.  सी. 16;  के.  ए�.  बी�ा   वि�.

मुवि�यप्प� आणि� अन्र, [2001] 8  एस.  सी.  सी. 458;  गोप्लास्ट  (पी)  णि$णिमटेड वि�रुद्ध णि*को

उसु-$ा  विडसोझा आणि� अन्र., [2003] 3 एस. सी. सी. 232 आणि� एम. एम. टी. सी. णि$णिमटेड

आणि� अन्र. वि�. मेड*ी केणिमकल्स अँड फामा-  (पी) णि$णिमटेड आणि� अन्र., [2002] 1 एस. सी.

सी. 234, या�र अ�$ंबू� होते.

२.२.  =�ादेश जारी के�े जात असता�ा उत्तरवादी अन्यथा दानियत्व स्वीकारत होता हे

�क्षात घेण्यातही उच्च न्याया�य आलिर्ण न्यायचौकशी न्याया�य  अपयशी ठर�े. एक दानियत्व होते

हे लिसद्ध करण्यासाठी हा पुरेसा पुरावा होता आलिर्ण  म्हर्णू� अ=ोरेखि�त के�ेल्या गृहीतका�ुसार.

अलि=नि�यमाच्या 139 �ुसार, जारी के�े�े =�ादेश, उत्तरवादी च्या निव=ा�ा�ुसारही दानियत्वासाठी

होते. [844- अ-ब]

3.  अलि=नि�यमांतग�त  के�ेल्या  गुन्ह्यासाठी  अलि=नि�यमाच्या  क�म  142  अंतग�त  दा��

के�ेल्या �टल्यांमध्ये, आदेशक  आलिर्ण आदेलिशती  यांच्याती� संबं= हे महत्त्वाचे �सतात, कारर्ण

स्वीकार�े�े दानियत्व हे असे असते, जे दाव्याच्या माध्यमातू� कायदेशीररिरत्या के�े जाऊ शकते.

कायद्याच्या क�म 138 च्या स्पष्टीकरर्णा�ुसार हे दानियत्व कायदेशीररिरत्या �ागू करण्यायोग्य कज�

निकंवा दानियत्व होते हे प्रकरर्णाती� तथ्यां�ुसार समजू� घेण्यात उच्च न्याया�य अपयशी ठर�े

आहे. त्यामुळे, अपी�कता� आलिर्ण उत्तरवादी  याचं्याती� संबं= हे कायद्याच्या क�म 138 अंतग�त

गुन्ह्यासाठी च्या काय�वाहीसाठी अलिजबात कारक �व्हते.  कायद्याचे क�म  138  केवळ व्यापारी



संबं=ांचा समावेश अस�ेल्या व्यवहारांच्या बाबतीत �ागू होते आलिर्ण अपी�कता� दानियत्व लिसद्ध

करण्यात अपयशी ठर�ा आहे हे उच्च न्याया�याचे नि�ष्कष� निवकृत आहेत. [842-जी-एच; 843-

बी; 844-एफ]

4. कायद्याच्या  निवलिशष्ट क�म 138 आलिर्ण 139 म=ी� तरतुदी�ंा�ी� उदे्दश आलिर्ण घटक

�क्षात  घेऊ�,  कमी  लिशके्षची  यालिचका  आलिर्ण सौम्य दृनिष्टको�  स्वीकार�ा  जाऊ शकत �ाही.

संबंलि=त व्यवहार  1993  सा�ी दोन्ही पक्षांमध्ये झा�ा होता,  त्यामुळे कायद्याचे क�म  138,  जे

संबंलि=त वेळी  होते,  ते  सध्याच्या  प्रकरर्णा�ा  �ागू  होई�.  अपी�कत्या�च्या  बाजू�े  काढ�ेल्या

दश��ी =�ाकषा�द्वारे =�ादेशाच्या दपु्पट रक्कम भरण्यासाठी उत्तरवादी�ा  एक मनिहन्याची मदुत

निद�ी जाते. [849-ई-एफ; 850-सी]

फौजदारी अपी� अलि=कारिरता : 1996 चा फौजदारी अपी� क्र. 1968.

सी.  आर.  ए�.  म=ी� गोवा यथेी� जी.  पर्णजी �ंडपीठा�े मंुबई उच्च न्याया�याच्या

12.1.96 तार�ेच्या नि�का� आलिर्ण आदेशावरू�. 1995 चा ए. क्रमांक 37.

अपी�कत्या�साठी एस. के. मेहतासाठी ध्रुव मेहता आलिर्ण मोनिहत चौ=री.

उत्तरवादीसाठी  ए. के. संघी.

न्याया�याचा नि�र्ण�य यां�ी निद�ा.

न्यायमुत7 डॉ. ए. आर. �क्ष्मर्ण� : हे अपी� अपी�कता�/तक्रारदाराद्वारे मंुबई उच्च न्याया�याच्या,

पर्णजी �ंडपीठाच्या फौजदारी अपी� क्र. 37/1995 म=ी� आदेशानिवरूद्ध के�े आहे , ज्यामध्ये

उच्च न्याया�या�े परक्राम्य �े� अलि=नि�यम चे  क�म 138 अंतग�त दंड�ीय गुन्ह्यासाठी �ाजगी

ए�. सी. प्रकरर्ण क्रमांक १४९/९३/८ मध्ये प्रथम शे्रर्णी  न्यानियक दंडालि=काऱ्यां�ी पारिरत के�ेल्या

निद�ांनिकत 25.08.1995 च्या नि�द{षतेच्या आदेशा�ा पुष्टी निद�ी.

सध्याचे अपी� दा�� करण्याकडे �ेर्णारी संलिक्षप्त तथ्ये �ा�ी�प्रमार्णे आहेतः

उत्तरवादी�े  10 �ा� रुपयांचे उत्तरनिद�ांकीत  =�ादेश जारी के�े. अपी�कता�-कंप�ीच्या

नि�=ीतू� गैरव्यवहार के�ेल्या रकमेच्या दानियत्वासाठी,  अपी�कत्या�च्या बाजू�े प्रत्येकी  40,000

रुपये, एकूर्ण 4 �ा� रुपये. उत्तरवादी�े अपी�कत्या��ा निद�ांनिकत 12.02.1993 (परिरलिशष्ट पी-1)

या  पत्रात  निद�ेल्या  कारर्णांसाठी  उपरोक्त  रक्कम  भरण्याचे  दानियत्व  �ाकारर्णारे  पत्र  लि�निह�े.

अपी�कत्या��े रो� रकमेसाठी पनिह�ा =�ादेश जमा के�ा. प्रनितवादी�े पैसे भरर्णे थांबनिवण्याच्या

सूच�ा  निदल्या  होत्या  या  कारर्णावरू�  बँके�े  या  =�ादेशाचा  अ�ादर  के�ा.  अपी�कत्या��े



प्रनितवादी�ा  =�ादेशाच्या अ�ादरासंदभा�त  कायदेशीर  �ोटीस पाठवू�  5  �ा� रुपये  देण्याची

मागर्णी के�ी. 15 निदवसाचं्या आत 40,000. उत्तरवादी�े उपरोक्त सूच�ेचे पा�� � केल्यामुळे,

कायद्याच्या क�म  138  अंतग�त दंड�ीय गुन्ह्यासाठी परक्राम्य �े� अलि=नि�यम च्या क�म  142

(यापुढे  'कायदा'  म्हर्णू�  संदलिभ�त)  अंतग�त  उत्तरवादी  निवरुद्ध  तक्रार  दा�� करण्यात  आ�ी.

अपी�कत्या�च्या म्हर्णण्या�ुसार,  उत्तरवादी/आरोपी अपी�कता�   कंप�ीचे व्यवस्थाप� संचा�क

म्हर्णू� काम करत होते. 1992  च्या जु�ै मनिहन्यापासू� उत्तरवादीची सेवा बंद करण्यात आ�ी.

तक्रार  लिसद्ध करण्यासाठी  अपी�कत्या��े  त्याचं्या  वती�े  त्याच्या  महाव्यवस्थापकाकडे  चौकशी

के�ी.  बचावाती� उत्तरवादी�े कोर्णत्याही साक्षीदाराची चौकशी के�ी �ाही.  प्रत्यथ7�े साक्षीदार

चौकटीत पाऊ�ही टाक�े �ाही, जेर्णेकरू� तो स्वतः ची उ�टतपासर्णी करू शके�. त्यां�ी केवळ

कंप�ी�ा  लि�निह�े�े  12.02.1993  एफ निद�ांनिकत पत्र  �ोदंव�े.  बँके�े  निद�ेल्या  12.04.1993

तार�ेच्या सल्ल्याची �री प्रत, 06.03.1996  तार�ेच्या तक्रारीची �री प्रत आलिर्ण नि�वदे�ाची

�री प्रत परिरलिशष्ट पी-2, पी-3 आलिर्ण पी-4 म्हर्णू� लिचन्हांनिकत के�ी आहे.

निवद्वा� न्यानियक दंडालि=कारी,  प्रथम वग�  यां�ी  निद�ांक  1  च्या आदेशाद्वारे  उत्तरवादीची

नि�द{ष मकु्तता के�ी आलिर्ण असे म्हट�े की यालिचकाकतd जी दानियत्व लिसद्ध करण्यात अयशस्वी

ठर�े आलिर्ण उत्तरवादी�े कायद्याच्या क�म  139  अंतग�त वै=ानि�क गृहीतक �ाकार�े आहे.  या

आदेशामुळे व्यलिथत होऊ�, अपी�कत्या��े 1995 च्या फौजदारी अपी� क्रमांक 37 �ा मंुबई उच्च

न्याया�याकडे दा�� के�े,  ज्या�े अपी�कत्या��े उत्तरवादीचे संबंलि=त रक्कम भरण्याचे दानियत्व

लिसद्ध करण्यात  अयशस्वी  ठरल्याचे  सांगत  अपी�ही  फेटाळ�े.  12.01.1996   या  तार�ेच्या

नि�र्ण�यामुळे  आलिर्ण आदेशामुळे  व्यलिथत होऊ� मुं बई उच्च न्याया�याच्या फौजदारी  अपी� क्र.

37/1995, सध्याचे अपी� अपी�कत्या��े के�े होते.

आम्ही अपी�कत्या�ची बाजू मांडर्णारे निवद्वा� वकी� ध्रवु मेहता आलिर्णउत्तरवादीची  बाजू

मांडर्णारे निवद्वा� वकी� ए. के. संघी यां�ा ऐक�े.

अपी�कत्या�ची  बाजू  मांडर्णारे  निवद्वा�  वकी�  ध्रुव  मेहता  यां�ी   सानंिगत�े  की,  या

गृहीतका�ा केवळ स्पष्टीकरर्ण निकंवा निव=ा�ाद्वारे �वे्ह तर अग्रगण्य पुराव्यांद्वारे �ंड� के�े पानिहजे

आलिर्ण अपी�कता�-कंप�ीच्या बाजू�े केवळ =�ादेश जारी करर्णे हे हे दश�निवण्यासाठी पुरेसे आहे

की उत्तरवादी  /आरोपी अपी�कता�-कंप�ीच्या जबाबदाऱ्यांचे  ऋर्णी आहेत.  कायद्याच्या क�म

138  च्या तरतुदीचंा  अथ�  �ावता�ा,  उतरवादी�े  जारी  के�ेल्या =�ादेशाचा  अ�ादर झा�ा  या



वस्तुखिस्थतीव्यनितरिरक्त,  तक्रारदारा�े  पुढे  काहीही  लिसद्ध  करण्याची  आवश्यकता  �ाही  आलिर्ण

कायद्याच्या क�म  139  अंतग�त के�ेल्या गृहीतका�ा �ाकारर्णे हे आरोपीचे काम आहे.  तो पुढे

असे म्हर्णे� की केवळ अपी�कता�-कंप�ी�ा पत्र निकंवा पत्रव्यवहार पाठवर्णे पुरेसे �ाही, जोपयTत

अग्रगण्य पुराव्यांद्वारे अ�ुमा� �ाकार�े जात �ाही आलिर्ण अ�ुमा� �ाकार�े गे�े असे म्हट�े जाऊ

शकत �ाही. धु्रव मेहता पुढे निव�ंती के�ी  की, राज� निकन्नेरकर यांची चौकशी करर्णे हे उत्तरवादी

/आरोपी  वर बं=�कारक आहे, कारर्ण उत्तरवादी�े  आपल्या निद�ांक 1 च्या पत्रात म्हट�े आहे की

राज� निकन्नेरकर हे कंप�ीच्या आलिथ�क व्यवहारांसाठी जबाबदार होते आलिर्ण त्यामुळे कंप�ीच्या

�ात्यांच्या अस्पष्ट �चा�साठी ते  जबाबदार आहेत.  पुढे  असा युखिक्तवाद करण्यात आ�ा की,

उत्तरवादी /आरोपी�े अपी�कता�-कंप�ी�ा =�ादेश सादर निकंवा निवतरिरत करताच, त्या�े दानियत्व

आलिर्ण बँकेकडे सादरीकरर्णावरी� =�ादेशाचा अ�ादर केल्याची कबु�ी निद�ी, कायद्याच्या क�म

138 म=ी� घटकांची पूत�ता झा�ी आलिर्ण आरोपी�ंी कायद्याच्या क�म 138 अंतग�त दंड�ीय गुन्हा

के�ा.

 या उत्तरवादी /आरोपीची बाजू मांडर्णारे निवद्वा� वकी� ए. के. संघी  यां�ी सादर के�े की,

अपी�कता�/तक्रारदारा�े  तक्रारीत आलिर्ण पी.डबू्ल्य  .१ च्या मखु्य परीके्षत उत्तरवादी/आरोपीशी

अस�े�े  संबं=  सांगण्यास  काटेकोरपर्णे  टाळाटाळ  के�ी  आलिर्ण  12.02.1993  या  तार�ेच्या

पत्राच्या  प्राप्तीबाबत तक्रारीमध्ये  तसेच अपी�कत्या�च्या  वती�े  सादर  के�ेल्या  पुराव्यामंध्येही

का�ाडोळा के�ा  जात �ाही.  पुढे  असे सादर करण्यात आ�े की अपी�कत्या��े  न्यायचौकशी

न्याया�या  समोर उत्तरवादीच्या निवरो=ात अस�ेल्या कोर्णत्याही  देय रकमेसाठी  उत्तरवादी  जो

कसा  जबाबदार  आहे  याबद्द� कोर्णतेही  तपशी� निकंवा  निव=ा�  सादर  के�े�े  �ाही.  श्री.  ए.

के.संघी  पुढे सादर करतात  की, प्रस्तूत  प्रकरर्णात, उत्तरवादी�े  अपी�कत्या��ा केवळ =�ादेश

सादर करर्णे निकंवा निवतरिरत करर्णे म्हर्णजे कज� निकंवा दानियत्व स्वीकारर्णे असे मा��े जार्णार �ाही

आलिर्ण उ�टपक्षी, उत्तरवादी�े एनिप्र� 1993 मध्ये बँके�ा =�ादेश एच 840 ए सादर करण्यापूव7

त्याच्या निद�ांक 1  च्या पत्रात संपूर्ण� इनितहास निद�ा आहे. पुढे असे म्हट�े गे�े की,  याच पत्राचा

मसुदा  राज�  निकन्नेरकर  यां�ी  तयार  के�ा  होता  आलिर्ण  ते,  अपी�कत्या�च्या  नि�दdशा�ुसार,

मसुद्या�ुसार तयार के�े गे�े होते आलिर्ण म्हर्णू�च, उत्तरवादी�े  योग्यरिरत्या आलिर्ण निवशेषतः  5 �ा�

रुपयांचे दानियत्व �ाकार�े आहे कारर्ण प्रस्तुत अपी�ात 4 �ा�ांपेक्षा �ूपच कमी Rs.40,000

सामी� आहेत.



दोन्ही  बाजूं �ी  हजर  अस�ेल्या  निवद्वा�  वनिक�ांच्या  संबंलि=त  युखिक्तवादांची  जानिहरात

करण्यापूव7,  कायद्याचे  क�म  138  आलिर्ण क�म  139  उद्धतृ करर्णे  फायदेशीर आहे कारर्ण ते

संबंलि=त वेळी होते. अलि=नि�यमाच्या क�म 138 आलिर्ण 139 �ा�ी�प्रमार्णे वाचल्या जातात : 

"138.  �ात्याती�  नि�=ीच्या  अपुरेपर्णासाठी,  इत्यादीसंाठी  =�ादेशाचा  अ�ादर.-जर

ए�ाद्या  व्यक्ती�े  बँकरकडे  ठेव�ेल्या  �ात्यात,  त्या  �ात्यातू�  दसुऱ्या  व्यक्ती�ा  कोर्णत्याही

पैसााची निकंवा इतर दानियत्वाची संपूर्ण� निकंवा अंशतः  रक्कम भरण्यासाठी, ए�ादा =�ादेश काढ�ा

असे�,  तर तो बँके�े परत के�ा जार्णार �ाही,  कारर्ण एकतर त्या �ात्यात जमा के�े�ी रक्कम

=�ादेशाचा  सन्मा�  करण्यासाठी  अपुरी  आहे  निकंवा  ती  त्या  बँकेशी  के�ेल्या  कराराद्वारे  त्या

�ात्यातू� भरण्यासाठी ठरव�ेल्या रकमेपेक्षा जास्त आहे, तर अशा व्यक्ती�े गुन्हा केल्याचे मा��े

जाई� आलिर्ण या कायद्याच्या इतर कोर्णत्याही तरतुदीवर प्रनितकू� परिरर्णाम � करता,  त्या�ा १

वष�पयTतची मुदतीसाठी  तुरंुगवास निकंवा =�ादेशाच्या दपु्पट वाढर्णाऱ्या दंडासह निकंवा दोन्हीद्वारे

लिशक्षा के�ी जाई� तुरंुगवासाची लिशक्षा के�ी जाई�.

परंतु, या क�मात समानिवष्ट अस�े�ी कोर्णतीही गोष्ट �ागू होर्णार �ाही, जोपयTत-

(  अ)  =�ादेश काढल्याच्या  तार�ेपासू�  सहा  मनिहन्यांच्या  का�ाव=ीत निकंवा  त्याच्या

वै=तेच्या का�ाव=ीत, यापैकी जो आ=ी असे�, तो बँकेत सादर करण्यात आ�ा असे�;

( ब) =�ादेश प्राप्तकता� निकंवा =ारक, यथाखिस्थती, =�ादेश परत � केल्याबद्द� बँकेकडू�

मानिहती लिमळाल्या�ंतर पं=रा निदवसाचं्या आत =�ादेश काढर्णाऱ्या�ा �े�ी �ोटीस देऊ� उक्त

पैसा भरण्याची मागर्णी करर्णे करतो; आलिर्ण

(  क)  अशा =�ादेशाचा आहारी,  =�ादेश प्राप्त झाल्यापासू� पं=रा  निदवसाचं्या आत,

=�ादेश प्राप्तकत्या��ा निकंवा,  यथाखिस्थती,  =ारका�ा निद�ेल्या रकमेची पैसा भरण्यात अपयशी

ठरतो.

"139. =ारकाच्या बाजू�े अ�ुमा�-गोवा पे्लस (पी) लि�लिमटेड. निव. याच्या उ�ट लिसद्ध झा�े

�ाही  तर  असे  गृनिहत =र�े  जाई� की  =�ादेश =ारका�ा  क�म  138  मध्ये  नि�निद�ष्ट  के�ेल्या

स्वरूपाचा 'ए' =�ादेश कोर्णत्याही कजा�च्या निकंवा इतर दानियत्वाच्या संपूर्ण� निकंवा अंशतः  भरर्णा

करण्यासाठी प्राप्त झा�ा आहे.

आम्ही यखुिक्तवाद  ,  परिरलिशष्टे,  निवद्वा� न्यायदंडालि=कारी यां�ी निद�े�ा आदेश आलिर्ण उच्च



न्याया�या�े निद�े�ा नि�का� यांचा  अभ्यास के�ा आहे.  आमच्या मते,  उच्च न्याया�य आलिर्ण

निवद्वा� न्यानियक दंडालि=कारी कायद्याच्या क�म 139 �ा  प्रभाव देण्यात  अयशस्वी ठर�े जे एक

अ�ुमा� तयार करते जोपयTत याउ�ट हे लिसद्ध होत �ाही की =�ादेश=ारका�े कोर्णत्याही कजा�च्या

निकंवा इतर दानियत्वाच्या संपूर्ण� निकंवा काही भागासाठी भरर्णा करण्यासाठी =�ादेश प्राप्त के�ा

आहे. आम्ही 12.02.1993 या तार�ेच्या पत्राती� मजकुराचा अभ्यास के�ा आहे. हे पत्र लिसद्ध

झा�े�े �ाही निकंवा त्याती� मजकूर निकंवा न्याया�याच्या काय�वाहीत सादर के�े�े दस्तऐवजही

लिसद्ध झा�े�े  �ाही.  हे  �क्षात घेर्णे  योग्य आहे की या  पत्रात,  प्रनितवादी/तक्रारदारा�े,  तथानिप,

दानियत्व �ाकार�े �ाही, तर ते केवळ नितसऱ्या व्यक्तीवर हस्तांतरिरत के�े. पत्राती� मजकूर लिसद्ध

झा�ा तरच पत्राती� मजकुराची सत्यता तपास�ी जाऊ शकते.  उच्च न्याया�य आलिर्ण निवद्वा�

न्यानियक दंडालि=काऱ्यां�ी उत्तरवादी�े  दानियत्व स्वीकारण्याकडे द�ु�क्ष के�े आहे ज्या�े म्हट�े आहे

की दानियत्व अखिस्तत्वात होते परंतु तो त्यासाठी जबाबदार �व्हता.  याचा निवचार करता�ा,  उच्च

न्याया�य डी  आलिर्ण निवद्वा� दंडालि=कारी  यां�ी  उत्तरवादी�े  सादर  के�ेल्या पुराव्यावर,  म्हर्णजे

दानियत्व �ाकारर्णारे  पत्र आलिर्ण कायद्याच्या क�म  139  अंतग�त अ�ुमा� �ाकारण्यासाठी इतर

काही व्यक्ती पुरेशी जबाबदार असल्याचे मा��े.  आ=ीच �क्षात आल्याप्रमार्णे,  अपी�कत्या��े

त्याच्या  बाजचू्या  त्याच्या  महाव्यवस्थापकाकडे  चौकशी  के�ी.  उत्तरवादी�े   कोर्णत्याही

साक्षीदाराची  तपासर्णी  के�ी  �ाही  आलिर्ण  उ�टतपासर्णीसाठी  स्वतः  पाऊ�  टाकण्यासाठी

साक्षीदाराच्या  चौकटीत पाऊ�ही टाक�े �ाही.  उत्तरवादी�े  कंप�ी�ा लि�निह�े�े  12.02.1993

निद�ांनिकत पत्र �ोदंव�े आहे.

आमच्या मते, उच्च न्याया�य आलिर्ण निवद्वा� न्यानियक दंडालि=काऱ्यां�ी कायद्याच्या क�म

138 म=ी� उदे्दशाचा स्पष्टपर्णे गैरसमज के�ा आहे. कायद्याच्या क�म 138 आलिर्ण 139 या बाबी

�क्षात घेऊ� अलि=नि�यलिमत करण्यात आ�े होते की स्वीकार�ेल्या दानियत्वाच्या देयकासाठी  .

=�ादेश जारी के�े गे�े होते,  परंतु ठेवीदार बँके�ा देय देर्णे थांबवण्यासाठी सूच�ा जारी करू�

उक्त दानियत्वाचा अ�ादर करत असे.  उपरोक्त गोष्टी टाळण्यासाठी आलिर्ण निवश्वासाह�ता  आलिर्ण

निवश्वासाह�तेचा घटक नि�मा�र्ण करण्यासाठी, उपरोक्त क�मे अलि=नि�यलिमत करण्यात आ�ी होती,

जी क�मामं=ी� घटकांची पूत�ता झाल्यास दंडाचा फौजदारी उपाय प्रदा� करतात. आमच्या मते,

उच्च न्याया�या�े एक असा अथ� �ाव�ा ज्यामुळे जी तरतुदी ज्या उदे्दशा�े �ागू करण्यात आल्या

होत्या त्याच हेतू�ा =क्का बसे�.  आके्षपाह�  नि�र्ण�या�े  कायद्याच्या क�म  139  चा चुकीचा अथ�



�ाव�ा जो =ारकाच्या बाजू�े एक अ�ुमा� आहे. कायद्याच्या क�म 139 सह नि�का� वाचू� असे

निदसते की उच्च न्याया�या�े कायद्याच्या क�म 139 मध्ये जे समानिवष्ट �ाही ते वाच�े आहे. उच्च

न्याया�य आलिर्ण निवद्वा� न्यानियक दंडालि=काऱ्याचं्या नि�का�ांचे  अ�ेक परिरचे्छद  हे  कायद्याच्या

क�म  139  वर ठेव�ेल्या चुकीच्या व्याख्येचे थेट प्रके्षपर्ण आहेत आलिर्ण उच्च न्याया�य आलिर्ण

निवद्वा�  न्यानियक दंडालि=काऱ्यां�ी  सध्याचे  प्रकरर्ण कायद्याच्या  क�म  138  च्या  कके्षतू�  बाहेर

आर्णण्यासाठी बाह्य घटक आलिर्ण तत्त्वांवर �क्ष कें निद्रत के�े.

उच्च न्याया�या�े =�ादेशाच्या अपमा�ासंदभा�त गुन्ह्यांशी संबंलि=त अध्यायाच्या उदे्दशावर

चचा�  करता�ा आलिर्ण �े�क डॉ.  पी.  डबू्ल्य.  रेगे  यांचे  भाष्य मोठ्या प्रमार्णात उद्धतृ करता�ा,

परिरचे्छद  16  मध्ये चचा� के�ेल्या महत्त्वाच्या पै�ूचा निवचार करण्यात अयशस्वी ठर�े आहे,  जो

�ा�ी�प्रमार्णे आहेः

"  हे �रे आहे की परक्राम्य �े� अलि=नि�यम व्यलिथत पक्षासाठी उपाय प्रदा� करण्यात

अयशस्वी ठर�ा �ाही; परंतु कायद्याच्या वरी� तरतुदीमंध्ये एक प्रसंभानिवक प्रनिक्रया �मूद

के�ी आहे जी प्रथमतः  अनितशय निवस्तृत आहे आलिर्ण उपाय केवळ निदवार्णी  स्वरूपाचा

असल्या�े,  �ागरी  न्याय  लिमळवण्याची  प्रसंभानिवक प्रनिक्रया,  दसुरे  म्हर्णजे  कुख्यातपर्णे

निव�ंनिबत  होते.  त्यामुळे,  थकबाकीदारानंिवरुद्ध  त्वरिरत  उपाययोज�ा  सुनि�लि«त  करर्णे  हा

एकमेव माग� होता, ज्यामध्ये =�ादेशांच्या स्वरूपात वाटाघाटी करण्यायोग्य सा=�े जारी

करण्याच्या व्यवहारात निवश्वासाह�ता आलिर्ण निवश्वासाह�तेचा घटक पुन्हा सादर के�ा जाऊ

शकत होता. हे करण्याचा सव{त्तम माग� म्हर्णजे दंडाचा फौजदारी उपाय प्रदा� करर्णे, जी

दरुुस्ती कायद्या�े करण्याचा प्रयत्न के�ा आहे".

हे उनिद्दष्ट पूर्ण� करण्यासाठी,  निवलि=मंडळा�े कायद्यात सु=ारर्णा करता�ा  �ा�ी� प्रनिक्रया

के�ी आहेः

" ( i) क�म 138 अन्वये, एक दोषलिसद्धीचा गुन्हा तयार के�ा जातो.

(ii)  क�म  139  मध्ये,  असे गृहीत =र�े जाते की =�ादेश =ारका�े ते  दानियत्व पार  

पाडण्यासाठी प्राप्त के�े आहे.

(iii) क�म 140 म=ी� बचावा�ा परवा�गी �ाकारर्णे की आदेशका�ा  असे मा�ण्याचे 

कोर्णतेही कारर्ण �ाही की =�ादेशाचा अपमा� के�ा जाई�.

(iv) कायदेशीररिरत्या �ागू करण्यायोग्य कज� निकंवा इतर दानियत्व याचा अथ� 'कज� निकंवा 



इतर दानियत्व' या शब्दांची व्याख्या करण्यासाठी क�म 138 मध्ये स्पष्टीकरर्ण निद�े आहे.

 जर उपरोक्त गोष्टी �क्षात घेतल्या गेल्या तर उच्च न्याया�याचे नि�ष्कष� कायदेशीररिरत्या

निवकृत  आहेत,  म्हर्णजे  कायद्याचे  क�म  138  केवळ  व्यापारी  संबं=ांचा  समावेश  अस�ेल्या

व्यवहाराचं्या बाबतीत �ागू होते आलिर्ण दसुरे म्हर्णजे अपी�कता� दानियत्व लिसद्ध करण्यात अपयशी

ठर�ा  आहे.  उच्च  न्याया�याच्या  नि�का�ाच्या  परिरचे्छद  18  मध्ये  दोन्ही  नि�ष्कष�  आहेत  जे

�ा�ी�प्रमार्णे आहेतः

"  या प्रकरर्णात तक्रारदार आलिर्ण उत्तरवादी  आरोपी यांच्याती�  संबं= दश�निवण्यासाठी

कोर्णताही पुरावा निकंवा इनितहास सापड�े�ा �ाही.  उ�टतपासर्णीतू� नि�ष्पन्न झा�े की

उत्तरवादी   आरोपी कार�ान्याचा व्यवस्थापक म्हर्णू� काम करत होता.  अशा प्रकारे,

मा�क आलिर्ण सेवक निकंवा कम�चारी निकंवा नि�योक्ता हे संबं= होते,  ज्यामध्ये पक्षांमध्ये

कोर्णतेही व्यावसानियक निकंवा व्यावसानियक निकंवा व्यापारी संबं= �व्हते."

उच्च न्याया�य,  आमच्या  मते,  हे  समजू�  घेण्यात  अयशस्वी  ठर�े  आहे  की  प्रस्तुत

प्रकरर्णाच्या  तथ्यांवर, कायद्याच्या क�म 138 च्या स्पष्टीकरर्णा�ुसार दानियत्व हे कायदेशीररिरत्या

अंम�बजावर्णी  करण्यायोग्य कज�  निकंवा  दानियत्व  होते,  म्हर्णू�,  अपी�कता�  आलिर्ण  उत्तरवादी

यांच्याती� संबं= कायद्याच्या क�म  138  अंतग�त  गुन्ह्याच्या काय�वाहीसाठी  अलिजबात कारक

�व्हता. हे दानियत्व कायदेशीररिरत्या �ागू करण्यायोग्य कज� होते हे उच्च न्याया�याच्या परिरचे्छद 19

म=ी� नि�ष्कषा�वरू� स्पष्ट होते जे �ा�ी उद्धतृ के�े आहेः

"  अपी�कता�-कंप�ी�े आरोपी उत्तरवादी�ा  रक्कम भरण्यास भाग पाडू� प्रकरर्ण  शॉट�

सनिक� ट करण्याचा प्रयत्न के�ा आहे.”

दोन्ही न्याया�ये, आमच्या मते, उत्तरवादी�े  जारी के�ेल्या देयक थांबवण्याच्या सूच�ांचा

महत्त्वाचा पै�ू निवचारात घेण्यात अयशस्वी ठर�ी. सा=ारर्णपर्णे, जेव्हा �ात्यात पुरेशी रक्कम �सते

तेव्हा  �ाते=ारकाकडू�  बँके�ा  देय  देर्णे  थांबवण्याच्या  सूच�ा  निदल्या  जातात.  सध्याच्या

प्रकरर्णात,  पैसे  देर्णे  थांबवण्याचे  कारर्ण मात्र अ�ेक पटी�ंी  असू शकते.  देयक थांबवण्याच्या

सूच�ा जारी करण्यासाठी,  �ात्यांमध्ये प्रथम नि�=ी असर्णे आवश्यक आहे. या पै�ूवर, �ा�ी�

न्याया�ये हे पाहण्यात अयशस्वी ठर�ी आहेत की, २०.०७.१९९२' तार�ेच्या =�ादेशावर स्वाक्षरी

करण्याच्या  तार�ेपयTत,  '१०.०१.१९९३'  तार�ेचा  =�ादेश  सादर  करण्याच्या  तार�ेपयTत,

'१२.०२.१९९३'  तार�ेचे  पत्र  लि�निहण्याच्या  तार�ेपयTत  आलिर्ण  ज्या  तार�ेस  बँके�ा  देयक



थांबनिवण्याच्या सूच�ा देण्यात आल्या होत्या, त्या तार�ेपयTत उत्तरवादीच्या �ात्यात पुरेसा नि�=ी

आहे का.  �ा�ी� दोन्ही न्याया�यां�ी असे म्हट�े आहे की पत्र जारी केल्या�ंतर,  उत्तरवादी�े

पैसे देर्णे थांबव�े आहे, म्हर्णू�, कोर्णत्याही दभुा�व�ाचे शे्रय निद�े जाऊ शकत �ाही. हे �क्षात घेर्णे

योग्य आहे की, 02.06.1995  तार�ेच्या देयकासाठी �ात्यात पुरेशी रक्कम आहे की �ाही हे

शो=ण्यासाठी अपी�कत्या��े बँक व्यवस्थापकाकडे अज� के�ा होता.  आरोपीकडू� =�ादेशाच्या

अपमा�ाबद्द� कोर्णताही वाद �ाही,  त्यामुळे  बँक व्यवस्थापकाकडू� कोर्णत्याही हेतूची पूत�ता

के�ी जार्णार �ाही, कारर्ण अपमा� हा मुद्दा �ाही, असे मत �ोदंव�ेल्या न्यानियक दंडालि=काऱ्यां�ी

तक्रारदाराचे म्हर्णर्णे ऐकू� � घेता हा अज� �ामंजूर के�ा.  बँक व्यवस्थापकाची तपासर्णी झा�ी

असती तर �ात्यामध्ये =�ादेश भरण्यासाठी पुरेशी रक्कम होती की �ाही हे स्पष्ट झा�े असते.

आदेशका�े  बँके�ा कोर्णत्या तार�े�ा  "प्रदा� करर्णे थांबवा"  आदेश पाठव�ी होती हे जार्णू�

घेर्णे दे�ी� यामळेु शक्य झा�े असते. एच. सव{च्च न्याया�य अहवा�  या अजा��ा परवा�गी �

निदल्या�े निवद्वा� दंडालि=काऱ्यां�ी गंभीर चूक के�ी आलिर्ण त्यावर संमत झा�ेल्या काय�वाही�ा या

प्रकरर्णाच्या मुळाशी जार्णाऱ्या गंभीर दबु��तेचा साम�ा करावा �ाग�ा आहे. =�ादेश जारी के�े

जात  असता�ा  उत्तरवादी  अन्यथा  दानियत्व स्वीकारत  होता  हे  उच्च न्याया�य  आलिर्ण  निवद्वा�

न्यानियक दंडालि=काऱ्यांच्या �क्षातही  आ�े �ाही.  दानियत्व होते  हे  लिसद्ध करण्यासाठी  हा  पुरेसा

पुरावा  होता  आलिर्ण  कायद्याच्या  क�म  139  अंतग�त  गृहीतका�ुसार,  जारी  के�े�े  =�ादेश

उत्तरवादीच्या निव=ा�ा�ुसारही दानियत्वासाठी होते. संबंलि=त क�म जे कायद्याचे क�म 138 आहे

जे गुन्ह्याचे घटक देते. या क�माच्या सुरुवातीच्या शब्दात असे म्हट�े आहे :

" लिजथे ए�ाद्या व्यक्ती�े त्याच्याद्वारे बँकेत ठेव�ेल्या �ात्यावर, त्या �ात्यातू� कोर्णत्याही

व्यक्ती�ा  कोर्णत्याही  पैशांची   निकंवा  इतर  दानियत्वाची  संपूर्ण�  निकंवा  अंशतः  परतफेड

करण्यासाठी कोर्णतीही रक्कम भरण्यासाठी कोर्णतेही =�ादेश काढ�े असती�."

�ा�ी� दोन्ही न्याया�यां�ी उत्तरवादी�े  दानियत्व कबु�ीकडे  द�ु�क्ष के�े आहे ज्या�े असे

म्हट�े आहे  की  दानियत्व अखिस्तत्वात होते  परंतु  तो  त्यासाठी  जबाबदार  �व्हता.  याचा  निवचार

करता�ा, �ा�ी� न्याया�यां�ी उत्तरवादी�े सादर के�ेल्या पुराव्यावर, म्हर्णजे दानियत्व �ाकारर्णारे

पत्र आलिर्ण त्यासाठी इतर ए�ादी व्यक्ती जबाबदार आहे, असे मा��े, जे कायद्याच्या क�म 139

अंतग�त अस�ेल्या गृहीतका�ा �कार देण्यासाठी पुरेसे आहे.  उत्तरदानियत्व नि�मा�र्ण झा�े तेव्हा

आपर्ण  अपी�कता�-कंप�ीचे  व्यवस्थाप�  संचा�क  असल्याचे  आरोपी�ंी  कबू�  के�े  होते  हे



दे�ी� �ा�ी� न्याया�यां�ी निवचारात घेत�े �ाही.

 तक्रार  �ाकारण्यासाठी  �ा�ी�  न्याया�यां�ी  निद�े�े  आर्ण�ी  एक  कारर्ण  म्हर्णजे

अपी�कत्या��े  12.02.1993  निद�ांनिकत पत्रानिवषयीची वस्तुखिस्थती दडप�ी आहे.  आमच्या मते,

कायद्याच्या क�म  138  च्या तरतुदी�ुसार अशा पत्रा�ा उत्तर देण्याचे  अपी�कत्या�चे  कोर्णतेही

बं=� �ाही.

पक्षांच्या संबं=ांबाबत उच्च न्याया�या�े काही निटप्पण्या केल्या होत्या.  अलि=नि�यमांतग�त

के�ेल्या गुन्ह्यासाठी कायद्याच्या क�म 142 अंतग�त दा�� के�ेल्या �टल्यांमध्ये आदेशक आलिर्ण

आदेलिशत यांच्याती� संबं= महत्त्वपूर्ण� �ाही कारर्ण स्वीकार�े�े दानियत्व हे असे आहे जे दाव्याच्या

माध्यमातू� कायदेशीररिरत्या �ागू के�े जाऊ शकते.

आम्ही  तक्रारीचे  सुद्धा  अव�ोक�   के�े  आहे.  तक्रारीती�  युखिक्तवादाच्या  मुद्द्यावर,

तक्रारदारा�े कायद्याच्या क�म 138  अंतग�त गुन्हा ठरवण्यासाठी आवश्यक अस�े�ी सव� तथ्ये

सानंिगत�ी,  त्यामुळे,  निवद्वा�  न्यानियक  दंडालि=कारी  आलिर्ण  उच्च  न्याया�या�े  मान्यता  निद�ेल्या

नि�ष्कषाT�ुसार  या  प्रकरर्णात तथ्ये  दडपण्याचा  प्रश्नच उद्भवत �ाही.  तक्रारदारा�े  सानंिगत�े  की

उत्तरवादी�े अपी�कत्या��ा Rs.40,000 ची रक्कम देर्णे बाकी आहे. अपी�कत्या��ा उक्त रकमेचा

उत्तरनिद�ानंिकत =�ादेश प्राप्त झा�ा आहे.  हा =�ादेश बँके�ा सादर करण्यात आ�ा आलिर्ण 'देय

देर्णे थांबवा'  अशी निटप्पर्णी देऊ� परत करण्यात आ�ा. वै=ानि�क �ोटीस जारी करण्यात आ�ी

आलिर्ण उत्तरवादी�ा  ती प्राप्त झा�ी.  उत्तरवादी�े  के�ेल्या मागर्णीचे  पा�� � केल्या�े तक्रार

दा�� करण्यात आ�ी.

आता आम्ही सु�ावर्णीच्या वेळी उद्धतृ के�ेल्या नि�र्ण�यांची जानिहरात करू.  मोदी लिसमेंट्स

लि�लिमटेड निवरुद्ध कुलिच� कुमार �ंदी, [1998] 3 एस. सी. सी. 249 (ती� न्याया=ीशांचे �ंडपीठ)

च्या  प्रकरर्णाती� या न्याया�याच्या नि�का�ाच्या परिरचे्छद  13  ते  16  वर निवद्वा� वनिक�ां�ी भर

निद�ा, जे �ा�ी�प्रमार्णे होतेः

"  तथानिप,  उत्तरवादीच्या वती�े असा युखिक्तवाद करण्यात आ�ा की इ�ेक्ट्रॉनि�क्स ट्रेड

अँड  टेक्नॉ�ॉजी  डेव्ह�पमेंट  कॉप{रेश�  लि�लिमटेडम=ी� नि�र्ण�य  सध्याच्या  प्रकरर्णांमध्ये

समोर आ�ेल्या तथ्यांपयTत अपी�कत्या��ा समथ�� देत �ाही कारर्ण आदेशका�े  बँके�ा

8-8-1984 वर पैसे भरर्णे थांबवण्याची मानिहती निद�ी होती, तर =�ादेश 9-8-1994 वर

एने्कशमेंटसाठी सादर के�े गे�े होते,  जरी ते  23-2 1994,26-2-1994  आलिर्ण  28-2-



1994  वर  काढ�े  गे�े  होते.  उत्तरवादीचे   निवद्वा�  वकी�  इ�ेक्ट्रॉनि�क्स  ट्रेड  आलिर्ण

टेक्नॉ�ॉजी  डेव्ह�पमेंट  कॉप{रेश�  लि�लिमटेडः  म=ी�  �ा�ी�  नि�रीक्षर्णांवर  ठामपर्णे

अव�ंबू� होते. [एससीसीपी. 742, परिरचे्छद 6).

" समजा, ध�ादेश प्राप्तकर्त्याा-$ा विकं�ा धारका$ा योग्य �ेळी जारी केल्या�ंतर आणि� तो

रोखीसाठी सादर करण्यापू�G, र्त्याा$ा तो रोखीसाठी सादर � करण्या*ी �ोटीस विद$ी जाते आणि�

तरीही प्राप्तकता- विकं�ा धारक योग्य �ेळी देयकासाठी बँके$ा ध�ादेश सादर करतो आणि� जेव्हा

वि�दIशां�ुसार तो परत के$ा जातो, तेव्हा क$म 138 आकविJ-त होत �ाही.

(भर निद�ा जातो)

अपी�कत्या�च्या निवद्वा� वनिक�ा�े असे सांनिगत�े की  जर कायद्याच्या क�म  139  च्या

तरतुदीकंडे  न्याया�याचे  �क्ष वे=�े  गे�े  असते,  ज्याचा  त्यांच्या  मते  या  मुद्द्यावर  महत्त्वपूर्ण�

परिरर्णाम आहे, तर न्याया�या�े नि�लि«तपर्णे वरी� नि�रीक्षर्णे के�ी �सती. हे क�म �ा�ी�प्रमार्णे

आहे : 

"139.  =ारकाच्या बाजू�े  अ�ुमा�.-  हे  गनृिहत =र�े जाई� की उ�ट लिसद्ध होत �ाही

तोपयTत,  =�ादेश  =ारका�े  क�म  138  मध्ये  नि�निद�ष्ट  के�ेल्या  स्वरूपाचा  =�ादेश  कोर्णत्याही

कजा�च्या निकंवा इतर दानियत्वाच्या संपूर्ण� निकंवा अंशतः  भरर्णा करण्यासाठी प्राप्त के�ा आहे.”

निवद्वा�  वनिक�ा�ुसार  जर  इ�ेक्ट्रॉनि�क्स  ट्रेड  अँड  टेक्नॉ�ॉजी  डेव्ह�पमेंट  कॉप{रेश�

लि�लिमटेड म=ी� या न्याया�याची नि�रीक्षर्णे. (एस. सी. सी. पी.) 742, परिरचे्छद 6)

"  [  =�ादेश  प्राप्तकत्या��ा  निकंवा  =ारका�ा  योग्य  वेळी  जारी  केल्या�ंतर  आलिर्ण  तो

रो�ीसाठी सादर करण्यापूव7, त्या�ा तो रो�ीसाठी सादर � करण्याची �ोटीस निद�ी जाते आलिर्ण

तरीही  प्राप्तकता�  निकंवा  =ारक योग्य वेळी  =�ादेश भरर्णा करण्यासाठी  बँकेकडे सादर  करतो

आलिर्ण जेव्हा नि�दdशां�ुसार तो परत के�ा जातो, तेव्हा क�म 138 आकनिष�त होत �ाही”

जर चांग�ा कायदा म्हर्णू� स्वीकार�ा गे�ा, तर कायद्यात क�म 138 समानिवष्ट करण्याचा

उदे्दशच पराभूत होई�. 

वरी� सादरीकरर्णामध्ये  आम्हा�ा मोठी ताकद निदसते कारर्ण एकदा आदेशका�े  =�ादेश

जारी  के�ा की क�म  139  अंतग�त एक गृनिहतक पाळ�े जार्णे  आवश्यक आहे आलिर्ण केवळ

आदेशका�े  पैसे भरर्णे थांबवण्यासाठी आदेशाती�ा निकंवा बँके�ा �ोटीस बजाव�ी आहे, त्यामुळे

तो  आदेशक निकंवा =�ादेश  =ारकाद्वारे  कायद्याच्या क�म  138  अंतग�त योग्य वळेी  कारवाई



करण्यास प्रनितबं=  करर्णार  �ाही.  सतराव्या   अध्यायाचा  उदे्दश,  ज्याचा  उदे्दश  "�ात्यांम=ी�

अपया�प्त नि�=ीच्या अपुरेपर्णासाठी काही =�ादेशांचा अ�ादर झाल्यास  लिशक्षा" असा आहे आलिर्ण

ज्यामध्ये क�म 138 ते 142 समानिवष्ट आहेत, ते बँनिकंग व्यवहारांच्या काय�क्षमतेस प्रोत्साह� देर्णे

आलिर्ण =�ादेशांद्वारे  व्यवसायाचे  व्यवहार  करता�ा  निवश्वासाह�ता  सुनि�लि«त करर्णे  हा  आहे.  या

कारर्णास्तव आमचे असे मत आहे की इ�ेक्ट्रॉनि�क्स ट्रेड अँड टेक्नॉ�ॉजी डेव्ह�पमेंट कॉप{रेश�म

लि�लिमटेड म=ी�  परिरचे्छद  6  म=ी� या न्याया�याच्या नि�रीक्षर्णामध्ये  असे म्हट�े आहे की,

"समजा, =�ादेश प्राप्तकत्या��ा निकंवा =ारका�ा योग्य वेळी जारी केल्या�ंतर आलिर्ण तो रो�ीसाठी

सादर करण्यापूव7,  तो रो�ीसाठी सादर � करण्याची �ोटीस त्या�ा देण्यात आ�ी आहे आलिर्ण

तरीही  प्राप्तकता�  निकंवा  =ारक योग्य वेळी  =�ादेश भरर्णा करण्यासाठी  बँकेकडे सादर  करतो

आलिर्ण जेव्हा  तो  सूच�ावंर  परत  के�ा  जातो,  तेव्हा  क�म  138  आकनिष�त  होत  �ाही",  ज्या

उदे्दशासाठी वरी� अध्याय कायदा-पुस्तकावर आर्ण�ा गे�ा आहे त्या उदे्दशाशी जुळत �ाही. 

निवद्वा� वनिक�ां�ी निहते� पी. द�ा� निवरुद्ध ब्रतीदं्र�ाथ बk �ज7, [2001] 6 एस. सी. सी. 16

या �टल्याती�  न्याया�याच्या नि�का�ाच्या परिरचे्छद 38 वर भर निद�ा, जो �ा�ी�प्रमार्णे आहे:

"  क�म  138  आलिर्ण  139  अंतग�त  अ�ुमा�  �ाकारण्याचे  (एस.  आय.  सी.)  ओझे

अपी�कत्या�वर होते,  जे ओझे तो  अलिजबात पार पाडण्यात अयशस्वी ठर�ा.  अपी�कत्या�च्या

�े�ी नि�वेद�ाती� प्रनितपाद� पुरेसे �व्हते.  योगायोगा�े,  लि�खि�त निव=ा�ाती� बचाव,  की चार

=�ादेश उदे्दलिशत व्यवहारांसाठी देण्यात आ�े होते, हे अपी�कत्या��े क�म 138 अंतग�त �ोटीस�ा

निद�े�े उत्तर �व्हते. त्या�ंतर त्यां�ी सानंिगत�े होते की बँके�ा पु�र�च�ेसाठी  मदत करण्यासाठी

=�ादेश देण्यात आ�े होते (नि�. H). अपी�कत्या�साठी निकमा� स्वीकाराह� पुराव्याच्या आ=ारे हे

दा�वर्णे आवश्यक होते की एकतर �े�ी निव=ा�ाती� त्याचे स्पष्टीकरर्ण इतके संभाव्य होते की

निववेकपूर्ण�  व्यक्ती�े  ते  स्वीकार�े  पानिहजे  निकंवा  �ोदंव�ेल्या  सानिहत्याचा  परिरर्णाम,  त्याच्या

संपूर्ण�तेत, गृहीत =र�ेल्या वस्तुखिस्थतीचे अखिस्तत्व, असंभव�ीय असल्याचे लिसद्ध करर्णे आवश्यक

होते. (नित्र�ोक चंद जै� निवरुद्ध निदल्ली राज्य, [1975] 4 एस. सी. सी. 761. यालिचकाकत्या��े तसे

के�े�े �ाही.  अशा कोर्णत्याही पुराव्याच्या अ�ुपखिस्थतीत क�म 138  आलिर्ण 139  अंतग�त गृहीत

=रर्णे आवश्यक आहे.

निवद्वा� वनिक�ां�ी के. ए�. बी�ा निवरुद्ध मुनि�यप्प� आलिर्ण अन्य (२००१) ८  एस. सी. सी.

४५८  या  प्रकरर्णाती�  या  न्याया�याच्या  नि�का�ाच्या  परिरचे्छद  ७ वर  दे�ी� भर  निद�ा,  जो



�ा�ी�प्रमार्णे आहेः

"या  प्रकरर्णात  पनिहल्या  उत्तरवादी�े   काही  औपचारिरक  पुराव्यांव्यनितरिरक्त  कोर्णताही

पुरावा  सादर  के�े�ा  �ाही  हे  मान्य आहे.उच्च न्याया�या�े  या  आ=ारावर  काय�वाही

केल्याचे निदसते की, त्याच्या निद�ांनिकत २१/०५/१९९३ उत्तराती� �कार/दावे हे कज� निकंवा

दानियत्वासाठी  =�ादेश  जारी  करण्यात  आ�ा  होता  हे  लिसद्ध  करण्यासाठी  अपी�कता�

तक्रारदारावर पुराव्याचा भार टाकण्यासाठी पुरेसे होते. हा पूर्ण�पर्णे चुकीचा दृनिष्टको� आहे.

पनिहल्या  उत्तरवादी�े    कोर्णताही  पुरावा  सादर  �  केल्यामळेु,  =�ादेश  कज�  निकंवा

दानियत्वासाठी जारी के�ा गे�ा �व्हता हे लिसद्ध करण्याचा भार त्या�े उच��ा असे म्हर्णता

येर्णार �ाही,  दंडालि=काऱ्यां�ी निद�े�ा दोषलिसद्धीचा नि�र्ण�य योग्य होता.  उच्च न्याया�या�े

चुकू� ती लिशक्षा रद्दबात� ठरव�ी.”

निवद्वा�  वनिक�ां�ी  गोप्लास्ट  (पी)  लि�लिमटेडच्या  प्रकरर्णात  या  न्यायनि�र्ण�य  नि�का�ाच्या

परिरचे्छद ६ वर भर निद�ा. लिचको उसु��ा निडसोझा आलिर्ण अन्य., [२००३] ३ एस. सी. सी. २३२, जे

�ा�ी�प्रमार्णे आहेः

"  सध्याच्या परिरखिस्थतीत मुद्दा  �ूप वेगळा आहे.  हा  मुद्दा  चेकच्या वस्तुखिस्थतीवर �मदू

के�ेल्या तार�ेपूव7 पोस्ट-डेट चेक भरर्णे रद्द करण्याशी संबंलि=त आहे.  या मदु्दा निवचार

करण्याच्या  उदे्दशा�े,  अलि=नि�यमाचे  क�म  १३९  पाहर्णे  प्रासंनिगक  आहे  जे  =�ादेश

=ारकाच्या बाजू�े गृहीतक नि�मा�र्ण करते . सदर क�मात अशी तरतूद आहे कीः

"१३९  .उ�ट लिसद्ध होत �ाही  तोपयTत असे गृनिहत =र�े जाई� की,=�ादेश =ारका�ा

क�म १३८ मध्ये संदलिभ�त स्वरूपाचा =�ादेश प्राप्त झा�ा, जो कोर्णत्याही कजा�च्या निकंवा इतर

दानियत्वाच्या संपूर्ण� निकंवा अंशतः  नि�निवदेसाठी होता."

अशा प्रकारे असे गृनिहत =र�े पानिहजे की =�ादेश कोर्णत्याही कजा�च्या निकंवा इतर दानियत्वाच्या

पूत�तेसाठी जारी के�ा जातो. पुरावा सादर करू� अ�ुमा� �ाकार�े जाऊ शकते आलिर्ण पुराव्याचा

भार त्या व्यक्तीवर आहे ज्या�ा अ�ुमा� �ाकारायचे आहे.बँनिकंग व्यवहाराच्या परिरर्णामकारकतेस

प्रोत्साह�  देर्णे  आलिर्ण  बँकांद्वारे  व्यावसानियक  व्यवहारांमध्ये  निवश्वासाह�ता  सुनि�लि«त  करर्णे  या

अलि=नि�यमाच्या  सातव्या प्रकरर्णाच्या  उदे्दशासह हा अंदाज आपल्या�ा असा दृनिष्टको� ठेवण्यास

प्रवृत्त करतो की तार�े�ंतरच्या =�ादेशाची परतफेड रद्द करू�, ए�ाद्या पक्षा�ा अलि=नि�यमाच्या



क�म १३८  च्या  दंडात्मक तरतुदीपासू�  दूर  जाऊ देऊ �ये.  उ�ट  दृनिष्टको� क�म १३८  �ा

काय�ही�  ब�वे�  आलिर्ण  त्यांच्या  स्वतः च्या  कृत्यांद्वारे  त्यां�ी  हाती  घेत�ेल्या  कायदेशीर

जबाबदाऱ्यां�ा�ी पैसे देर्णे टाळण्याचा प्रयत्न करर्णाऱ्या  व्यक्ती�ंा एक माध्यम प्रदा� करे� जे

दसुऱ्या शब्दांत स्वतः च्या चुकीचा फायदा घेत असल्याचे म्हट�े जाऊ शकते. जर आम्ही अन्यथा

मा�तो,  कज�  निकंवा  दानियत्वाच्या बदल्यात =�ादेश जारी  केल्या�ंतर  तो  भरर्णे  थांबनिवण्याच्या

सूच�ा बँकां�ा निदल्यास, अज�दार सहजपर्णे क�म १३८ अंतग�त दंडात्मक परिरर्णाम टाळू शके�.

एकदा =�ादेश काढर्णाऱ्या�े =�ादेश जारी के�ा की,  क�म १३९ अंतग�त एक अ�ुमा� पाळ�े

जार्णे  आवश्यक आहे आलिर्ण केवळ =�ादेश काढर्णाऱ्या�े  पैसे  भरर्णे  थांबवण्यासाठी  नितकीट

काढर्णाऱ्या  व्यक्ती�ा  निकंवा  बँके�ा  �ोटीस  बजाव�ी  आहे,  त्यामुळे  ड्रॉई  निकंवा  =�ादेश

=ारकाद्वारे अलि=नि�यमाच्या क�म १३८ अंतग�त योग्य वेळी काय�वाही  करण्यास प्रनितबं= होर्णार

�ाही.  मोदी लिसमेंट लि�लिमटेड निव.  प्रकरर्णात या न्याया�या�े हाच दृनिष्टको� मांड�ा होता.कुलिच�

कुमार �ंदी, [१९९८]  ३ एस.  सी.  सी.  २४९  .याच तथ्यांवर अशोक यशवंत बडवे निवरुद्ध सुरेंद्र

मा=वराव नि�घोजाकर, [२००१]  ३ एस.  सी.  सी.  ७२६ म=ी� या न्याया�याचा नि�र्ण�य आहे.

मोदी प्रकरर्णाती� नि�र्ण�या�े इ�ेक्ट्रॉनि�क्स ट्रेड अँड टेक्नॉ�ॉजी डेव्ह�पमेंट कॉप{रेश� लि�लिमटेड

निवरुद्ध इंनिडय� टेक्नॉ�ॉलिजस्ट अँड इंलिजनि�अस�  (इ�ेक्ट्रॉनि�क्स) (पी)  लि�लिमटेड, (१९९६)  २ एस.

सी.  सी.  ७३९ म=ी� या न्याया�याचा पूव7चा नि�र्ण�य फेटाळ�ा ज्या�े उ�ट दृनिष्टको� घेत�ा

होता.  मोदी  प्रकरर्णात  घेत�ेल्या  दृनिष्टको�ाशी  आम्ही  आदरपूव�क  सहमत  आहोत.  हे  मत

कायद्याच्या  उदे्दशाशी  सुसंगत  आहे.  तार�े�ंतरच्या  =�ादेशाद्वारे  देय  देण्याच्या  निवश्वासावर,

प्राप्तकता�  =�ादेश  स्वीकारू�  त्याचे  स्था�  बद�तो.  जर  =�ादेशाच्या  देय  तार�ेपूव7  देयक

थांबवू� व्यवहार अलि=नि�यमाच्या  क�म १३८ च्या कके्षतू� बाहेर काढण्याची परवा�गी निद�ी, तर

यामळेु तो निवश्वास डळमळीत होई�, जो =�ादेश अन्यथा देय निद�ांक देयक उप�ब्ध होण्यानिवषयी

प्रेरिरत करण्याचा हेतू आहे. 

एम.एम.टी.सी.  णि$णिमटेड  आणि�  अ�दर  व्हसIस  मेड*$  केणिमकल्स  अँड  फामा-  (पी)

णि$णिमटेड  आणि�  अ�दर,  [२००२]१  एस.  सी.  सी.  २३४  या  प्रकरर्णात  या  न्याया�याच्या

नि�का�ाच्या परिरचे्छद १७ वर दे�ी� भर देण्यात आ�े होते, जे �ा�ी�प्रमार्णे आहेः  

"  त्यामुळे  तक्रारदारा�े तक्रारीत निवद्यमा� दानियत्व असल्याचा निवशेष आरोप करण्याची

आवश्यकता �ाही. कोर्णतेही निवद्यमा� कज� निकंवा दानियत्व �व्हते हे लिसद्ध करण्याचा भार



उत्तरवादीवंर होता.  त्यामुळे त्यां�ा �टल्यातू� मकु्त करावे �ागते.  या टप्प्यावर,  केवळ

त्यां�ी दा�� के�ेल्या यालिचकामं=ी� दाव्यांच्या आ=ारे उच्च न्याया�य असा नि�ष्कष�

काढू शक�े �सते की कोर्णतेही निवद्यमा� कज� निकंवा दानियत्व �ाही.

�ा�ी�  न्याया�यां�ी  स्वीकार�ेल्या  कारर्णांशी  आम्ही  सहमत  �ाही.  उच्च न्याया�य

आलिर्ण निवद्वा� न्यानियक दंडालि=काऱ्यांचे नि�र्ण�य रद्द के�े जातात. आम्ही असे मा�तो की कायद्याचे

क�म  138  प्रकरर्णाती� तथ्यांमध्ये आकनिष�त के�े जाई� आलिर्ण तरतुदी�ुंसार लिशके्षचा �ट�ा

तयार के�ा जाई�.

प्रस्तुत  प्रकरर्णात,  उत्तरवादी�े  निद�े�ा =�ादेश त्याच्या सूच�े�ुसार देयक देण्यासाठी

थांबवण्यात आ�ा आहे आलिर्ण =�ादेश अपी�कत्या��ा � वटवता  परत करण्यात आ�ा आहे.

वरी� परिरचे्छदामं=ी� आमची चचा� �क्षात घेऊ� आलिर्ण प्रकरर्णाची तथ्ये आलिर्ण परिरखिस्थती आलिर्ण

या निवषयावरी� कायद्याचा निवचार करू�,  आम्ही असे मा�तो की उत्तरवादी�े  गुन्हा केल्याचे

मा��े  जाई�.  जेव्हा  हे  प्रकरर्ण पुढी� सु�ावर्णीसाठी  17.11.2003  वर घेण्यात आ�े,  तेव्हा

उत्तरवादीच्या निवद्वा� वनिक�ा�े सादर के�े की हे न्याया�य हा उत्तरवादीचा  �ट�ा आलिर्ण रक्कम

भरण्यात त्याच्या असमथ�तेचे  कारर्ण निवचारात घेऊ शकते आलिर्ण सौम्य दृनिष्टको� घेऊ� कमी

लिशक्षा ठोठावण्याचा निवचार करू शकते. जेव्हा हे प्रकरर्ण पुढी� सु�ावर्णीसाठी 17.11.2003 वर

घेण्यात आ�े, तेव्हा उत्तरवादीच्या निवद्वा� वनिक�ा�े सादर के�े की हे न्याया�य हा उत्तरवादीचा

�ट�ा  आलिर्ण रक्कम भरण्यात त्याच्या  असमथ�तेचे  कारर्ण निवचारात  घेऊ शकते  आलिर्ण सौम्य

दृनिष्टको� घेऊ� कमी लिशक्षा ठोठावण्याचा निवचार करू शकते.  संबंलि=त व्यवहार  1993  सा�ी

दोन्ही  पक्षांमध्ये  झा�ा  होता,  त्यामुळे  संबंलि=त वळेी  क�म  138,  सध्याच्या प्रकरर्णा�ा  �ागू

होई�.  क�म  138  मध्ये  एक  वषा�पयTत  वाढर्णाऱ्या  तुरंुगवासाची  निकंवा  =�ादेशाच्या  दपु्पट

रकमेपयTत  वाढर्णाऱ्या दंडाची  निकंवा  दोन्हीची  तरतूद  आहे.  क�म  138  मध्ये  आता  सु=ारर्णा

करण्यात आ�ी आहे आलिर्ण 2002 च्या दरुुस्ती कायद्यात तरतूद केल्याप्रमार्णे एक वषा�पयTत वाढू

शकर्णाऱ्या  कारावासाचा  दंड   च्या  जागी  दो�  वषd  करण्यात  आ�ा  आहे  आलिर्ण  दंड  जो

=�ादेशाच्या रकमेच्या दपु्पट होऊ शकतो. कायद्याच्या क�म 138 अंतग�त गुन्ह्यासाठी ही लिशक्षा

नि�लि«त करण्यात आ�ी आहे. 



तरतुदी�ंा�ी� उनिद्दष्ट आलिर्ण घटक, निवशेषतः  अलि=नि�यमाच्या  क�म 138 आलिर्ण 139 कडे

द�ु�क्ष के�े जाऊ शकत �ाही. सव� व्यावसानियक व्यवहारांचे, निवशेषतः  सा=� म्हर्णू� =�ादेशांचे,

योग्य आलिर्ण सुरळीत काय�  प्रामखु्या�े  पक्षांच्या  सचोटीवर  आलिर्ण प्रामालिर्णकपर्णावर  अव�ंबू�

असते.  आपल्या देशात,  मोठ्या संख्ये�े  व्यावसानियक व्यवहारांमध्ये,  हे  �ोदंव�े  गे�े  होते  की

=�ादेश केवळ अडवण्यासाठीच �वे्ह तर कज�दारांची फसवर्णूक करण्यासाठी दे�ी� एक सा=�

म्हर्णू� जारी के�े गे�े होते.  व्यावसानियक व्यवहारामंध्ये =�ादेश जारी करण्याचे पानिवत्र्य आलिर्ण

निवश्वासाह�ता मोठ्या प्रमार्णात कमी झा�ी.  नि�ः संशयपर्णे,  बँके�े =�ादेशाचा अ�ादर केल्या�े �

मोजता येण्याजोगे �ुकसा�,  �ुकसा� आलिर्ण प्राप्तकत्या�ची गैरसोय होते आलिर्ण देशांतग�त आलिर्ण

बाहेरी�  व्यावसानियक  व्यवहाराचं्या  संपूर्ण�  निवश्वासाह�तेस  गंभीर  फटका  बसतो.  रो�  भरर्णा

करण्यासाठी निवश्वासाह� पया�य म्हर्णू� =�ादेशाचंी निवश्वासाह�ता पु�सTचनियत करण्यासाठी संसदे�े

उपरोक्त तरतुदी �ागू केल्या.  निदवार्णी न्याया�यात उप�ब्ध अस�े�ा उपाय म्हर्णजे  दीघ�काळ

चा��े�ी प्रकरर्णे   आलिर्ण एक अ�ैनितक आदेशक सामान्यतः  प्राप्तकत्या�च्या अस्स� दाव्या�ा

पराभूत करण्यासाठी निवनिव= दावे दा�� करतो.

म्हर्णू�,  आम्ही या तार�ेपासू� उत्तरवादी�ा  एक मनिहन्याची मदुत रुपये  भरण्यासाठी

देतो.  रु.८०,०००/-  (=�ादेशाच्या  दपु्पट  रक्कम)  अपी�कत्या�च्या  बाजू�े  काढ�ेल्या  दश��ी

=�ाकषा�द्वारे   आलिर्ण गोव्यात देय  (कागदी पुस्तकात निद�ेल्या पत्त्यामध्ये)  करावे.  त्याची  चूक

झाल्यास, उत्तरवादी�ा सहा मनिहन्यांसाठी साध्या कारावासाची लिशक्षा भोगावी �ागे�.

परिरर्णामी, अपी�  नि�का�ी काढ�ी जाते.

आर. पी.

अपी�  नि�का�ी.

अस्वीकरर्ण 

"या न्यायनि�र्ण�याच्या मराठी भाषेती� या अ�ुवादाचा वापर हा पक्षकारास त्याचा / नितच्या

मातृभाषेमध्ये त्याचा अथ� समजू� घेण्यापुरताच मया�निदत राही� आलिर्ण त्याचा इतर कोर्णत्याही

कारर्णाकरिरता वापर करता यरे्णार �ाही. तसेच, इंग्रजी भाषेती� न्यायनि�र्ण�य हाच सव� व्यावहारिरक



आलिर्ण काया��यी� वापराकरीता  निवश्वस�ीय असे� आलिर्ण तोच त्याती� आदेशाच्या नि�ष्पाद�

आलिर्ण अंम�बाजवर्णीकरीता वै= मा��ा जाई�."


