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[२०२३] २  एस. सी. आर. ७२८

आयकॉन एज्युकेशन सोसायटी

वि�.

मध्य प्रदेश राज्य आणि! इतर

(2023 चा विद�ा!ी अपील क्रमांक 1760)

माच2 17,2023

[विदनेश माहेश्वरी आणि! संजय कुमार, जे. जे.]

मध्य प्रदेश नि	जी व्यावसानि�क शिशक्षण संस्था  (प्रवेश का निवन्यास अवाम शुल्क का

नि	द�श	)  अशि�नि	�म,  2007  -कलम  9-शुल्क-नि	�ा&रण-प्रवेशाचा  अशि�कार  आशिण  शुल्क

नि	�ामक सशिमती (ए. एफ. आर. सी.) - नि	ण&� निदला 2007 च्या का�द्यांतर्ग&त स्थाप	 करण्यात

आलेल्या ए.  एफ.  आर.  सी.  	े  2007  च्या का�द्याच्या कलम  9 (1)  म�ील नि	कषां	ुसार

संसे्थ	े प्रस्तानिवत केलेल्या शुल्कांच्या संदर्भाा&त केवळ  'नि	�म	'  करण्याचा अशि�कार वापरला

आहे.2007  च्या  का�द्याच्या  कलम  9  (1)  मध्ये  	मूद  केलेले  घटक  लक्षात  घेऊ	

निव	ाअ	ुदानि	त संस्थां	ा ते आकारू इच्छिBणाऱ्या शुल्काचा प्रस्ताव मांडण्याचे स्वातंत्र्य संरशिक्षत
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आहे-प्रस्तानिवत शुल्काचे नि	�म	 करण्यासाठीच ए. एफ. आर. सी. संबंशि�त शैक्षशिणक संसे्थला

स	ुावणीची �ोग्य सं�ी निदल्या	ंतर प्रस्तानिवत शुल्काचा आढावा घेण्याच्या अशि�काराचा वापर

करेल-अशा प्रकारे,  सध्याच्या प्रकरणात,  ए.  एफ.  आर.  सी.  ला त्याच्या शैक्षशिणक संस्थांद्वारे

देऊ केलेल्या व्यावसानि�क अभ्यासक्रमांसाठी अपीलकता&-संसे्थ	े आकारा�चे शुल्क एकतफQ

नि	शिRत करण्यास मोकळीक 	ाही-त्याच वळेी,  अपीलकता&  ही  प्रनिक्र�ा  हाती  घेण्यात संपूण&

संरक्षणाचा दावा करू शकत 	ाही आशिण ए.  एफ. आर.  सी.  च्या कोणत्याही हस्तक्षेपापासू	

सूट  मार्गू  शकत  	ाही.2007  च्या  का�द्याच्या  कलम  9  च्या  तरतुदी	ंुसार  आशिण  सवTच्च

न्या�ाल�ा	े �ेथे 	मदू केलेल्या नि	ण&�ांमध्ये 	मूद केलेल्या तत्त्वां	ुसार अपीलकत्याX	ी ए. एफ.

आर.  सी.  अंतर्ग&  �ेणारी  संस्थां	ा  व्यावसानि�क  अभ्यासक्रमांसाठी   नि	�ा&रिरत  शुल्क र्भारण

आवश्य आहे  -र्भाारती� संनिव�ा	-कलम  19 (1) (जी), (6), 30 (1)-राष्ट्री� अल्पसंख्याक

शैक्षशिणक संस्था आ�ोर्ग का�दा,  2004-पु	रावलोक	 आशिण नि	�म	 करण्याच्या उदे्दशा	े,

अपीलकत्या&	े  त्याच्या  संस्थांद्वारे  देऊ  केलेल्या  व्यावसानि�क  अभ्यासक्रमांच्या  संदर्भाा&त

प्रस्तानिवत शुल्क ए. एफ. आर. सी. कडे सादर करणे आवश्यक आहे.कलम . 2 (जी).

टी. एम. ए. पाई फाउंडेश	 आशिण इतर निवरुद्ध. क	ा&टक राज्य आण इतर (2002) 8 

एस. सी. सी. 481:[2002] 3 पुरवणी.एस. सी. आर. 587; पी. इ	ामदार आशिण इतर 

निवरुद्ध महाराष्ट्र राज्य आशिण इतर (2005) 6 एस. सी. सी. 537:[2005] 2 
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पुरवणी.एस. सी. आर. 603; मॉड	& दंत महानिवद्याल� आशिण संशो�	 कें द्र आशिण इतर 

निवरुद्ध मध्य प्रदेश राज्य आशिण इतर (2016) 7 एस. सी. सी. 353:[2016] 3 एस. सी. 

आर. 579-त्या	ंतर.

एस.  के.  मो.  रफीक निव.  व्यवस्थाप	 सशिमती,  कोतंाई रहमानि	�ा उच्च मदरसा आशिण

इतर  (2020) 1  एस.  सी.  टी. 627 (एस.  सी.); अहमदाबाद सेंट झेच्छिs�स& कॉलेज

सोसा�टी आशिण दसुरी निवरुद्ध रु्गजरात राज्य आशिण दसुरी (1974) 1 एस. सी. सी. 717:

[1975] 1 एस. सी. आर. 173; खाजर्गी दंत आशिण वैद्यकी� महानिवद्याल�ांची संघट	ा

निवरुद्ध मध्य प्रदेश राज्य (2009) एस. सी. सी. ऑ	लाई	 एम. पी. 760-

संदणि72त.�ापरण्यात आलेले न्यायविन!2य

 [2016] 3 एस. सी. आर. 579  अनुसर! केले      परिरचे्छद 3,7 आणि! 13

[1975] 1 एस. सी. आर 173  संदणि72त केले           परिरचे्छद ७

[2002] 3 पूरक.एस. सी. आर. 587  अनुसर! केले      परिरचे्छद 11, 12 

[2005] 2 पूरक.एस. सी. आर. 603 अनुसर! केले        परिरचे्छद 12 

विद�ा!ी अपील अणि@कारक्षते्र 2023 चे विद�ा!ी अपील क्र. 1760.
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2020 च्या डब्ल्यू. पी. क्रमांक 9690 म@ील इंदूर येथील मध्य प्रदेश उच्च न्यायालयाच्या 

विदनांक 19.11.2020 च्या विनकाल आणि! आदेशा�रून.

दमा शेषाद्री नायडू, �रिरष्ठ अणि@�क्ता, पै अणिमत, रोविहत आर. साबू, पंखुडी 7ारद्वाज, 

अणि7युदय �त्स, अविपलकर्त्याा2चे अणि@�क्ता.

पी. व्ही. योगेश्वरन, ए. ए. जी., रुक्मिX!ी बोबडे, पशुपती नाथ राजदान, सौम्या विप्रयदणिश2नी, 

अंविकत अंबस्ता, अणिमत कुमार श्री�ास्त�, अमलान कुमार, जाबदे!ारासाठी अणि@�क्ता 

संजय कुमार, जे यांनी न्यायालयाचा न्यायविन!2य विदला.

पर�ानगी विदली.

2.  मध्य प्रदेश  राज्यातील  अल्पसंख्याक शैक्षणि!क संसे्थने  मध्य प्रदेश  विनजी  व्या�सावियक

णिशक्ष!  संस्था  (प्र�ेश  का  वि�विनयामन  अ�ाम  शलु्क  का  विनर@र!  )  अणि@विनयम,  2007

(थोडक्यात, '2007  चा कायदा')  च्या तरतुदीनंुसार  प्र�ेश आणि! शुल्क विनयामक सणिमतीने

विनणिeत केलेले शुल्क घे!े आ�श्यक आहे का, हा या प्रकर!ात वि�चार करण्याजोगा छोटा प्रश्न

आहे. 

3.  मॉडन2 दंत महावि�द्यालय आणि! संशो@न कें द्र आणि! इतर वि�रुद्ध मध्य प्रदेश राज्य आणि!

इतर ( 2016) 7 एससीसी  353 या न्यायालयीन  विन!2या  मधे्य 2007  च्या कायद्याची रूपरेषा
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आणि! महत्व या�र सर्व्वोoच न्यायालयाच्या घटनापीठाने तोडगा काढला आणि! विन!2य घेतला,

र्त्याामुळे  �रील मुद्दा हा आता एकसं@ राविहलेला नाही. 

4.  येथे अपीलकता2  असलेली आयकॉन एज्युकेशन सोसायटी,  इंदूरम@ील इंदौर  इक्मिtट्यूट

ऑफ लॉ आणि! इंदौर नणिसxग कॉलेज या दोन वि�नाअनुदाविनत शैक्षणि!क संस्थांची देख7ाल

आणि! व्य�स्थापन करते.  या  दोन्ही संस्था  "राष्ट्रीय  अल्पसंख्याक शैक्षणि!क संस्था कायदा,

2004"  च्या कलम  2 (जी)  अंतग2त  'अल्पसंख्याक शकै्षणि!क संस्था'  म्ह!ून पात्र ठरतात.

तथाविप, 2007 च्या कायद्याच्या कलम 4 अंतग2त स्थापन केलेल्या प्र�ेश आणि! शलु्क विनयामक

सणिमतीने  (थोडक्यात,  'ए.  एफ.  आर.  सी.')  विदनांक  08/07/2019  च्या  पत्राद्वारे,  इंदौर

इक्मिtट्यूट  ऑफ  लॉ  र्त्याांनी  देऊ  केलेल्या  वि�@ी  अभ्यासक्रमांशी  संबंणि@त  शलु्कांच्या

विनयमांसाठी आपला प्रस्ता� सादर करण्यास सांविगतले.  र्त्याानंतर मध्य प्रदेश राज्यातील स�2

खाजगी वि�@ी महावि�द्यालयांना उदे्दशून  विदनांक 24/07/2019 रोजी एक स्मर!पत्र पाठ�ण्यात

आले.  अल्पसंख्याक शैक्षणि!क संस्थांनी आकारलेल्या शलु्काचे  विनयमन करण्याचा ए.  एफ.

आर.  सी.  ला अणि@कार नाही आणि! जारी केलेल्या सचूना मागे घेण्यात विकं�ा रद्द करण्यात

या�ी  अशी वि�नंती  करत,  अपीलकर्त्याा2  संसे्थने  विदनांक  31/07/2019  उत्तर संबोणि@त केले.

अल्पसंख्याक संस्थांचे  शुल्क ए.  एफ.  आर.  सी.  ने  विनणिeत करा�े,  असा विन!2य   विदनांक

08/11/2019  रोजी  झालेल्या बैठकीत घेण्यात आल्याचे नमूद करत ए.  एफ.  आर.  सी.  ने
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विदनांक 14/11/2019 या तारखेच्या पत्राद्वारे उत्तर विदले. ए. एफ. आर. सी. ने विनणिeत केलेल्या

शुल्कात  स�लत  देण्याची  र्त्याांची  वि�नंती  फेटाळण्यात  आल्याचे  अपीलकर्त्याा2  सोसायटीला

र्त्याानुसार कळ�ण्यात आले.

5. र्त्याामुळे नाराज झालेल्या अपीलकर्त्याा2 सोसायटीने 2007 च्या कायद्याच्या कलम 10 अंतग2त

विनयुक्त प्राणि@कर!ासमोर अपील केले. अल्पसंख्याक आणि! विबगर-अल्पसंख्याक अशा दोन्ही

संस्थांसाठी  शुल्काचे  विनयमन/विन@ा2र!  करण्याची  प्रविक्रया  समान  होती,  असे  मत  नोदं�त,

10.01.2020  या तारखेच्या आदेशाद्वारे,  अपील प्राणि@कर!ाने अपील फेटाळले.  अपीलकर्त्याा2

संसे्थने सादर केलेली फेरवि�चार/परत बोला�ण्याची याणिचका  06.03.2020  �रील खचा2सह

अपील प्राणि@कर!ाने फेटाळली होती.

6.  र्त्याानंतर,  अपीलकता2  संसे्थने  मध्य प्रदेश उच्च न्यायालयाच्या इंदौर खंडपीठासमोर  रिरट

याणिचका क्रमांक 9690/2020 दाखल केली होती . 2007 च्या कायद्याच्या कलम 4 आणि! 9

ला  अणि@कारबाह्य  घोविषत  करण्याची  र्त्याांची  वि�नंती  होती  कार! या  तरतुदी  अल्पसंख्याक

शैक्षणि!क  संस्था  आणि!  इतर  शैक्षणि!क  संस्थांमध्ये  फरक  करत  नाहीत  आणि!  परिर!ामी

अल्पसंख्याक शैक्षणि!क संस्थांना शुल्क-विन@ा2र!ातून सूट देण्यात आली नाही.  अल्पसंख्याक

शैक्षणि!क संस्था असल्याने, अपीलकता2 संसे्थला 2007 च्या कायद्याच्या कलम 9 च्या अजा2तून



7

सूट देण्यासाठी आ!खी विनद�श माविगतले गेले, ज्यामुळे वितला स्वतः चे शुल्क विनणिeत करण्याची

पर�ानगी णिमळेल.

7. 19.11.2020  च्या आदेशानुसार,  इंदोर येथील मध्य प्रदेश उच्च न्यायालयाच्या वि�7ागीय

खंडपीठाने रिरट याणिचका फेटाळली. वि�7ागीय खंडपीठाने नमदू केले की 2007 च्या कायद्याची

�ै@ता  मॉडन2  डेंटल कॉलेज अँड रिरसच2  सेंटर  (सुप्रा) मध्ये आ@ीच कायम ठे�ण्यात आली

आहे.  र्त्याानंतर  उच्च  न्यायालयाने  एस.  के.  मो.  रफीक  वि�.  व्य�स्थापन  सणिमती,  कोतंाई

रहमाविनया  उच्च मदरसा  आणि!  इतर  [(2020)  1  एस.  सी.  टी.  627  (एस)]. या  न्याय

विन!2या�र  7र विदला , ज्यामध्ये या न्यायालयाने अहमदाबाद सेंट झेक्मिव्हयस2 कॉलेज सोसायटी

आणि! दसुरे वि�रुद्ध गुजरात राज्य आणि! दसुरे [(1974) 1 एस. सी. सी. 717] म@ील आपल्या

पू��च्या  आदेशाचा  संद72  विदला  की  संवि�@ानाच्या  कलम  30  (1)  अंतग2त  चे  अणि@कार

कायद्याच्या इतर तरतुदीपंेक्षा परिरपू!2 विकं�ा �रचढ नाही आणि! कलम 30 (1) चे सार बहुसंख्य

आणि! अल्पसंख्याक संस्थांमध्ये समान �ाग!कू सुविनणिeत कर!े हे होते. पुढे असे म्हटले गेले

की विनयम आणि! वि�विनयमांसह देशातील कायदे बहुसंख्य संस्थांना तसेच अल्पसंख्याक संस्थांना

समानप!े  लागू  झाले  पाविहजेत.  एक,  संसे्थचा  उतृ्कष्ट  दजा2  सुविनणिeत  कर!े  आणि!  दसुरे,

शैक्षणि!क संस्थांची स्थापना आणि! प्रशासन करण्याच्या अल्पसंख्याकांच्या अणि@काराचे रक्ष!

कर!े, या दोन उविद्दष्टांमध्ये संतुलन राखले पाविहजे, असे र्त्याांच्या सहमतीच्या मतात, जे., एच.र.
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खन्ना यांनी  म्हटले होते. मॉडन2 दंत महावि�द्यालय आणि! संशो@न कें द्र (सुप्रा) आणि! एस. के.

मो. रफीक (�र नमूद केलेले), च्या प्रकाशात  उच्च न्यायालयाने असा विनष्कष2 काढला की ए.

एफ. आर. सी. ने पारिरत केलेल्या आदेशांमध्ये हस्तक्षेप करण्यासाठी को!तेही कार! विदले गेले

नाही.

8. अपीलकता2 सोसायटीची बाजू मांड!ारे वि�द्वान ज्येष्ठ दामा डॅम शेषाद्री नायडू; आणि! मध्य

प्रदेश राज्याची बाजू मांड!ारे वि�द्वान  ए. ए. जी., योगेश्वरन  यांना ऐकले .

9. 2007 च्या कायद्याच्या अध्याय 2 म@ील कलम 4,  ए. एफ. आर. सी. ची स्थापना आणि!

स्थापनेशी संबंणि@त आहे.  कलम 4 (1)  मध्ये अशी तरतूद आहे की,  राज्य सरकार अणि@कृत

राजपत्रातील अणि@सूचनेद्वारे, " प्र�ेश प्रसं7ावि�क प्रविक्रया देखरेखीसाठी आणि! माग2दश2नासाठी

आणि! खासगी व्या�सावियक शैक्षणि!क संसे्थत प्र�ेश घेऊ इक्मिच्छ!ाऱ्या उमेद�ारांकडून आकारले

जा!ारे  शुल्क विनणिeत करण्यासाठी  'प्र�ेश आणि! शुल्क विनयामक सणिमती'  ना�ाची  सणिमती

स्थापन करेल.  कलम  4 (8)  मध्ये  अशी तरतूद आहे की ए.  एफ.  आर.  सी.  ला  खासगी

अनुदाविनत विकं�ा  वि�नाअनुदाविनत व्या�सावियक शैक्षणि!क संस्था विकं�ा  माविनत वि�द्यापीठाने,

प्रर्त्याेक व्या�सावियक अभ्यासक्रमाच्या संद7ा2त संसे्थद्वारे आकारले जाऊ शक!ारे शुल्क विनणिeत

करण्यासाठी  ए.  एफ.  आर.  सी.  ला  सक्षम करण्यासाठी  विन@ा2रिरत  तारखेपयxत  आ�श्यक
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असलेली माविहती सादर कर!े आ�श्यक असू शकते आणि! अशा प्रकारे विन@ा2रिरत केलेले शुल्क

राज्य सरकारने अणि@सणूिचत केलेल्या काला�@ीसाठी �ै@ असेल.

10. 2007 च्या कायद्याचा चौथा अध्याय शुल्क विनणिeत करण्याशी संबंणि@त आहे. कलम 9 (1)

मध्ये अशी तरतूद आहे की,  खाजगी वि�नाअनुदाविनत व्या�सावियक शैक्षणि!क संसे्थचे  स्थान

लक्षात घेऊन; व्या�सावियक अभ्यासक्रमाचे स्वरूप; जमीन आणि! इमारतीची विकंमत; उपलब्ध

आ@ार7ूत  संरचना  (  इन्फ्रास्ट्रक्चर)  ,  णिशक्ष!,  णिशक्षकेतर  कम2चारी�ग2  आणि!  उपकर!े;

प्रशासन आणि! देख7ाली�रील खच2;  व्या�सावियक संसे्थच्या �ाढीसाठी आणि! वि�कासासाठी

आ�श्यक �ाज�ी अवितरिरक्त रक्कम; आणि! इतर को!ताही संबंणि@त घटक लक्षात घेऊन, ए.

एफ.  आर.  सी.  खाजगी वि�नाअनुदाविनत व्या�सावियक शैक्षणि!क संसे्थद्वारे  आकारले जा!ारे

शुल्क विन@ा2रिरत करेल. कलम 9 (2) मध्ये अशी तरतूद आहे की ए.  एफ. आर. सी.  संसे्थला

को!तेही शुल्क विनणिeत करण्यापू�� सुना�!ीची सं@ी देईल. र्त्यााखालील तरतुदीत असे म्हटले

आहे की ए. एफ. आर. सी. द्वारे विनणिeत केले जा!ारे को!तेही शुल्क णिशक्ष!ाचे नफा कमा�!े

विकं�ा व्यापारीकर! म्ह!ून ग!ले जा!ार नाही.
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11.  टी.  एम.  ए.  पाई फाऊंडेशन आणि! इतर वि�रुद्ध कना2टक राज्य आणि! इतर  [(2002) 8

एस. सी. सी. 481],  प्रकर!ातील या न्यायालयाच्या 11 न्याया@ीशांच्या खंडपीठाच्या विन!2यात

लक्ष!ीय बाब म्ह!जे.   बी. एन. विकरपाल ,   सी. जे. यांनी स्वतः साठी आणि! इतर पाच वि�द्वान

न्याया@ीशांसाठी  केलेल्या  बहुमताच्या  मताने,  शुल्काच्या  विनयमनासह  शैक्षणि!क  संस्थांच्या

प्रशासनाच्या  पैलंूचे  विनयमन  कर!ाऱ्या  �ै@ाविनक  तरतुदी  अल्पसंख्याकांच्या  प्रशासनाच्या

अणि@कारात नकारात्मक हस्तक्षेप करतील का या प्रश्नाचे उत्तर विदले, परंतु असे मत व्यक्त केले

की वि�नाअनुदाविनत अल्पसंख्याक शैक्षणि!क संस्थांच्या बाबतीत अशा विनयामक उपाययोजना

विकमान असाव्यात. वि�नाअनुदाविनत संस्थांकडून आकारल्या जा!ाऱ्या शलु्काच्या संद7ा2त असे

म्हटले गेले होते की ते विनयंवित्रत केले जाऊ शकत नाही परंतु को!र्त्यााही संसे्थने कॅविपटेशन शुल्क

आकारू  नये.  ज्याप्रमा!े  णिशक्ष!ाचा  व्य�साय  हा  एका  अथा2ने  @मा2दाय  मानला  जातो,

र्त्यााचप्रकारे  णिशक्ष!ातील  उतृ्कष्टता  सुविनणिeत  कर!ारे  विनयम  सरकार  देऊ  शकते,  तसेच

संसे्थकडून कॅविपटेशन शुल्क आकार!े आणि! नफा कमा�!े प्रवितबंणि@त करू शकते, या�र 7र

देण्यात आला. शैक्षणि!क संस्था स्थापन करण्याचा उदे्दश व्याख्येनुसार '@मा2दाय' असल्याने, हे

स्पष्ट होते की शैक्षणि!क संस्था र्त्याा उदे्दशाची पूत2ता करण्याच्या उदे्दशाने आ�श्यक नसलेली फी

आकारू  शकत  नाही.  �ेगळ्या  शब्दांत  सांगायचे  तर,  बहुसंख्यांनुसार,  शैक्षणि!क  संसे्थच्या

स्थापनेचा उदे्दश नफा कमा�!े हा नसा�ा, कार! णिशक्ष! हे मूलतः  @मा2दाय स्वरूपाचे असते,
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परंतु तेथे �ाज�ी महसूल अणि@शेष असू शकतो,  जो शकै्षणि!क संसे्थद्वारे  णिशक्ष!ाचा वि�कास

आणि! संसे्थचा वि�स्तार करण्याच्या उदे्दशाने विनमा2! केला जाऊ शकतो. एस. �ारिरया�ा, जे. चे

अंशतः  परस्परवि�रो@ी मत, स्वतः साठी आणि!  अशोक 7ान, जे.  यांच्यासाठी बोलताना असे

होते  की  को!तेही  कॅविपटेशन शुल्क आकारले  जा!ार  नाही  आणि! नफ्याचा  अ�लंब केला

जा!ार  नाही  याची  खात्री  करण्यासाठी  योग्य  यंत्र!ा  असू  शकते,  परंतु  अनदुानीत  आणि!

वि�नाअनुदाविनत संस्थांसाठी विनयमनाची व्याप्ती समान नसेल.

12. र्त्याानंतर, पी. ए. इनामदार आणि! इतर वि�रुद्ध महाराष्ट्र राज्य आणि! इतर [(2005) 6 एस.

सी. सी. 537],  या विन!2यात  या न्यायालयाच्या 7 न्याया@ीशांच्या खंडपीठाने एकमताने असे

म्हटले आहे की, टी. एम. ए. पै फाऊंडेशन (सुप्रा) मध्ये घोविषत केलेल्या कायद्यानुसार, �ाज�ी

शुल्क रचना स्थापन कर!े  हा  देखील संवि�@ानाच्या कलम  30 (1)  च्या अथा2नुसार  संस्था

स्थापन आणि! प्रशाणिसत करण्याच्या अणि@काराचा एक घटक आहे आणि! प्रर्त्याेक संस्था स्वतः ची

शुल्क रचना तयार करण्यास स्वतंत्र आहे,  या मया2देच्या अ@ीन राहून की नफा होऊ शकत

नाही आणि! को!तेही कॅविपटेशन शुल्क प्रर्त्याक्ष विकं�ा अप्रर्त्याक्षप!े विकं�ा को!र्त्यााही स्वरूपात

आकारले जाऊ शकत नाही. हा उदे्दश साध्य करण्यासाठी प्र�ेश आणि! शुल्क संरचनेचे विनयमन

करण्यास पर�ानगी  आहे,  असे  पुढे  नमूद  करण्यात  आले.  वि�द्यार्थ्यांाxनी  शकै्षणि!क संस्थांना

7रा�याच्या शुल्काचे विनयमन करण्याच्या बाबतीत माग2दश2क तते्त्व जारी केली जाऊ शकली
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असती का या प्रश्नाचे उत्तर, प्रर्त्याेक संस्था स्वतः ची शुल्क रचना तयार करण्यास स्वतंत्र आहे,

परंतु नफा आणि! कॅविपटेशन शुल्क रोखण्याच्या विहतासाठी र्त्यााचे विनयमन केले जाऊ शकते,

असे म्ह!त सकारात्मक उत्तर प्र�ेश आले.

13. यापू�� येथे नमूद केल्याप्रमा!े, 2007 चा कायदा मध्य प्रदेश राज्यातील वि�नाअनुदाविनत

शैक्षणि!क संस्थांच्या विनयमनाच्या संद7ा2त  मॉडन2 दंत महावि�द्यालय आणि! संशो@न कें द्रातील

(�र  नमूद  केलेल्या)  घटनापीठासमोर  वि�चाराथ2  आला.  वि�शेष  म्ह!जे,  शुल्क  विनणिeतीशी

संबंणि@त तरतुदीसंह 2007 च्या कायद्याच्या वि�वि�@ तरतुदीचं्या �ै@ते�र/अणि@कारां�रही हल्ला

करण्यात आला होता.  शुल्क विनणिeतीशी संबंणि@त तरतुदी अनुचे्छद 19 (1) (जी)  चे उलं्लघन

करतात की ते विनयामक स्वरूपाचे आहेत आणि! संवि�@ानाच्या अनुचे्छद 19 (6) अंतग2त र्त्याांना

पर�ानगी आहे,  हा मुद्दा होता.  नफा रोखण्याच्या विहतासाठी शुल्क विनणिeत करण्याचे विनयमन

करण्याचा  राज्याला  अणि@कार  आहे  आणि! अशा  शुल्क विनणिeतीचे  विनयमन  आणि! विनयंत्र!

सुरु�ातीलाच  करा�े  लागेल  ही  �स्तुक्मिस्थती  लक्षात  घेऊन,  या  न्यायालयाने  असे  विनरीक्ष!

नोदं�ले की 2007 च्या कायद्याच्या कलम 9 (1) मध्ये नमूद केलेले विनकष, जे शुल्क विनणिeत

करताना  लक्षात ठे�ले पाविहजेत,  ते  खरे  तर या  न्यायालयाच्या पू��च्या विनकालांमध्ये  नमूद

केलेलेच होते.  र्त्याामुळे,  या न्यायालयाने  असे  मत मांडले की,  मध्य प्रदेश उच्च न्यायालयाने

असोणिसएशन ऑफ प्रायवे्हट डेंटल अँड मेविडकल कॉलेजेस वि�रुद्ध मध्य प्रदेश राज्य [(2009)
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एस. सी. सी. ऑनलाईन एम. पी. 760] म@ील 2007 च्या कायद्याच्या तरतुदीचंे वि�शे्लष!,

ज्या�रून अपील करण्यात आले होते,  ते पू!2प!े योग्य होते.  प्रर्त्याेक व्या�सावियक शकै्षणि!क

संस्था  उमदे�ारांकडून  आकारल्या  जा!ाऱ्या  शुल्कासंद7ा2त,  घटकांचा  खच2,  �ाढ  आणि!

वि�कासासाठी  आ�श्यक असलेली  �ाज�ी  अवितरिरक्त रक्कम आणि!  2007  च्या कायद्याच्या

कलम  9 (1)  मध्ये नमूद केल्यानुसार व्या�सावियक णिशक्ष! देण्यासाठी संबंणि@त इतर घटक

लक्षात घेऊन माविहती देऊ शकते आणि! संसे्थने प्रस्तावि�त केलेले शुल्क 2007 च्या कायद्याच्या

कलम  9 (1)  मध्ये नमूद केलेल्या घटकां�र आ@ारिरत आहे की नाही आणि! ते णिशक्ष!ाच्या

नफाखोरी  आणि!  व्यापारीकर!ास  कार!ी7ूत  नाही  हे  संसे्थला  सनुा�!ीची  योग्य  सं@ी

विदल्यानंतरच शो@!े हे ए. एफ. आर. सी. चे काय2 आहे. उच्च न्यायालयाने पुढे असे विनरीक्ष!

नोदं�ले होते  की,  ए.  एफ.  आर.  सी.  शुल्क विनणिeत करताना,  ते  कलम  9 (1)  मध्ये नमूद

केलेल्या घटकां�र आ@ारिरत होते आणि! णिशक्ष!ाचे को!तेही नफा विकं�ा व्यापारीकर! झाले

नाही, असे समा@ान झाल्यानंतरच प्रस्तावि�त शुल्क आकारण्यास अंवितम मंजुरी देते. र्त्याानुसार

उच्च न्यायालयाने असा विनष्कष2 काढला की 2007 च्या कायद्याच्या कलम 4 (1), 4 (8) आणि!

9  च्या तरतुदीमंुळे  ए.  एफ.  आर.  सी.  ला  के�ळ खाजगी व्या�सावियक शकै्षणि!क संस्थांनी

प्रस्तावि�त केलेले शुल्क हे णिशक्ष!ाच्या नफ्यासाठी विकं�ा व्यापारीकर!ासाठी नाही आणि! ते

2007  च्या  कायद्याच्या  कलम  9  (1)  मध्ये  नमूद  केलेल्या  घटकां�र  आ@ारिरत  आहे असे
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समा@ान मानण्याचा अणि@कार आहे आणि! 2007 चा कायदा,  र्त्याामुळे खाजगी व्या�सावियक

शैक्षणि!क संस्थांच्या स्वतः च्या शुल्क आकारण्याच्या अणि@काराचे उलं्लघन करत नाही. हा अथ2

स्वीकारत, या न्यायालयाने असे विनरीक्ष! नोदं�ले की र्त्याा उदे्दशासाठी स्थापन केलेली ए. एफ.

आर.  सी.  के�ळ  विनयामक  काय2  करत  आहे,  कार!  वि�णिशष्ट  शैक्षणि!क  संस्था  आपल्या

वि�द्यार्थ्यांाxकडून जे शुल्क आकारू इक्मिच्छते ते स्वतः  र्त्याा शैक्षणि!क संसे्थने सुच�ा�े लागते आणि!

ए.  एफ.  आर.  सी.  ला  स्वतः चे  समा@ान  करण्याचा  अणि@कार  आहे की  शैक्षणि!क संसे्थने

प्रस्तावि�त केलेले शुल्क हे णिशक्ष!ाचे नफा कमा�!े विकं�ा व्यापारीकर! नाही आणि! ते 2007

च्या कायद्याच्या कलम 9 (1) मध्ये नमूद केलेल्या समजण्याजोग्या घटकां�र आ@ारिरत होते.

र्त्याामुळे या न्यायालयाने असा विनष्कष2 काढला की हा के�ळ एक विनयामक उपाय आहे आणि!

शैक्षणि!क संस्थांचे स्वतः चे शुल्क विनणिeत करण्याचे अणि@कार काढून घेतले नाहीत.

14. न्याया@ीश आर. 7ानुमती यांच्या पूरक मतात नमूद केले आहे की, 2007 च्या कायद्याच्या

कलम 9 ने ए. एफ. आर. सी. ला शुल्क विनणिeत करण्याचा अणि@कार विदला असला तरी, उच्च

न्यायालयाने  2007 च्या कायद्याच्या कलम 4 (1), 4 (8) आणि! 9 चे �ाचन केले , ज्यामध्ये

असे म्हटले होते की र्त्याा तरतुदी "एका खाजगी व्या�सावियक शकै्षणि!क संसे्थने प्रस्तावि�त केलेले

शुल्क हे णिशक्ष!ाचे नफा कमा�!े विकं�ा व्यापारीकर! नाही आणि! ते 2007 च्या कायद्याच्या

कलम 9 (1) मध्ये नमूद केलेल्या घटकां�र आ@ारिरत आहे, असे के�ळ समा@ान मानण्याचे
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अणि@कार सणिमतीला देतात".  र्त्याानुसार वि�द्वान न्याया@ीशांनी असे मत मांडले की  2007  चा

कायदा लागू करण्याचा शासना ला कायदेशीर अणि@कार आहे आणि! शुल्क विनणिeत करण्याचे

विनयमन  म्ह!जे  नफ्याच्या  स्वरूपात  शोष!ाला  बळी  न  पडता  उच्च  णिशक्ष!ात  प्र�ेश

णिमळ�ण्याच्या वि�द्यार्थ्यांाxच्या अणि@काराचे  संरक्ष! कर!े.  वि�द्वत्तापू!2  न्याया@ीशांनी  वि��ाविदत

कायद्याची �ै@ता कायम ठे�ण्याच्या बहुमताच्या दृविष्टकोनाशी सहमती दश2�ली आणि! उच्च

न्यायालयाच्या विन!2याला दजुोरा विदला.

15. र्त्याामुळे, अपीलकता2 संसे्थला 2007 च्या कायद्याच्या �@ैतेस पुन्हा आव्हान देण्यास उशीर

झाला आहे, कार! या अणि@विनयमाच्या तरतुदी या न्यायालयाने आ@ीच �ाचून काढल्या आहेत,

याचा अथ2 ए. एफ. आर. सी. ला कलम 9 (1) मध्ये समावि�ष्ट केलेले मापदंड लक्षात घेऊन,

शैक्षणि!क संसे्थने स्वतः  प्रस्तावि�त केल्यानंतरच शुल्काचे विनयमन करण्याचा अणि@कार असेल.

16.  र्त्याामुळे,  2007  च्या कायद्याचा  अथ2  असा ला�ला गेला आहे की,  र्त्यााअंतग2त स्थापन

करण्यात  आलेली  ए.  एफ.  आर.  सी.,  2007  च्या  कायद्याच्या  कलम  9  (1)  म@ील

विनकषांनुसार  संसे्थने  प्रस्तावि�त  केलेल्या  शुल्कांच्या  संद7ा2त  के�ळ  'विनयमन'  करण्याच्या

अणि@काराचा �ापर करते.परिर!ामी, 2007  च्या कायद्याच्या कलम  9 (1)  मध्ये नमूद केलेले

घटक लक्षात घेऊन, वि�नाअनुदाविनत संस्थांना ते आकारू इक्मिच्छत असलेल्या शुल्काचा प्रस्ता�

ठे�ण्याचे स्वातंत्र्य संरणिक्षत आहे आणि! प्रस्तावि�त शुल्काचे विनयमन करण्यासाठीच ए.  एफ.
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आर. सी. संबंणि@त शैक्षणि!क संसे्थला सुना�!ीची योग्य सं@ी विदल्यानंतर प्रस्तावि�त शुल्काचा

आढा�ा  घेण्याच्या  अणि@काराचा  �ापर  करेल.र्त्याामुळे  ए.  एफ.  आर.  सी.  ने  अपीलकर्त्याा2

संसे्थशी  केलेल्या  सं�ादातून  स्पष्ट  होते  तशी  उलट  7ूणिमका  स्वीकारली  जाऊ  शकत

नाही.आपल्या शकै्षणि!क संस्थांद्वारे देऊ केलेल्या व्या�सावियक अभ्यासक्रमांसाठी अपीलकता2

संसे्थद्वारे आकारले जा!ारे शुल्क एकतफ¬ विनणिeत करण्याचा प्रयत्न कर!े ए. एफ. आर. सी.

साठी खुले नाही.र्त्यााच �ळेी, हा उपक्रम हाती घेण्यासाठी संपू!2 प्रवितकारशक्तीचा दा�ा कर!े

आणि!  ए.  एफ.  आर.  सी.  च्या  को!र्त्यााही  हस्तक्षेपापासून  सूट  णिमळ�!े  हे  अपीलकता2

संसे्थसाठी खुले नाही.  अपीलकता2  संसे्थने  या संद7ा2त प्रस्तावि�त शुल्क अविन�ाय2प!े  सादर

कर!े आ�श्यक आहे. 2007  च्या कायद्याच्या कलम  9  च्या तरतुदीनंुसार आणि! �र नमूद

केलेल्या विन!2यांमध्ये या न्यायालयाने घालून विदलेल्या तत्त्वांनुसार, पुनरा�लोकन आणि! विनयमन

करण्याच्या  उदे्दशाने  ए.  एफ.  आर.  सी.  ला  र्त्यााच्या  संस्थांद्वारे  देऊ  केलेले  व्या�सावियक

अभ्यासक्रम.ही 7ूणिमका स्पष्ट करून, अपील र्त्याानुसार विनकाली काढली .

दोन्ही  पक्ष र्त्याांचा स्वतः चा खच2 उचलतील.

विदव्या पांडे    याणिचका विनकाली काढण्यात आली.

(सहाय्यकः  णिश�ानी पुं विडर आणि! शाश्वत जैन, एल. सी. आर. ए.)       
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अस्वीकर!

या  न्यायविन!2याच्या  मराठी  7ाषेतील  या  अन�ुादाचा  �ापर  हा  पक्षकारास  र्त्यााच्या/  वितच्या

मातृ7ाषेमध्ये र्त्यााचा अथ2 समजून घेण्यापुरताच मया2विदत राहील आणि! र्त्यााचा इतर को!र्त्यााही

कार!ाकरिरता  �ापर  करता  ये!ार  नाही  तसेच  इंग्रजी  7ाषेतील  न्यायविन!2य  हाच  स�2

व्या�हारिरक  आणि!  काया2लयीन  �ापराकरिरता  वि�श्वसनीय  असेल  आणि!  तोच  र्त्याातील

आदेशाच्या विनष्पादन आणि! अंमलबजा�!ी करता �ै@ मानला जाईल

***


