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[2023] 2 एस. सी. आर. 237

आशुतोष समंता (डी) तर्फे�  वारस  विव.

एसएम. रंजन बाला दासी आणि# इतर

(2021 चा विदवा#ी अपील क्रमांक 7775)

14 माच- 2023

[एस. रवीदं्र भट आणि# वि1मा को1ली, जे. जे.]

पुरावा कायदा, 1872-कलमे . 68, 69, 71 आणि� 90-इच्छापत्राचा पुरावा-आयोणि�तः  

इच्छापत्र हे केवळ त्यांच्या वयाच्या आधारावर णि(द्ध केले �ाऊ शकत नाही. गृहीतक कलम 90

प्रमा�े 30 वर्षांा3पेक्षा �ास्त वयाच्या कागदपत्रांच्या निनयणिमततेबाबतचा पुरावा कायदा �ेव्हा 

इच्छापत्रांच्या पुराव्याबाबत येतो तेव्हा लागू होत नाही, �े ए(. ए(. च्या (ंदर्भाा=त णि(द्ध करावे 

लागतात.63 (क), उत्तराणिधकार कायदा आणि� कलम 68, पुरावा कायदा-बऱ्याचदा अशा 

परिरस्थिFती उद्भवतात �ेव्हा कायद्याने तरतूद केल्याप्रमा�े, प्रमाणि�त होण्याच्या आवश्यकता 

पू�= कर�ाऱ्या इच्छापत्रांना, प्रमाणि�त कर�ारे (ाक्षीदार उपलब्ध न(ल्यामुळे निकंवा 

(ाक्षीदारांपैकी एकाने इच्छापत्र प्रमाणि�त केल्याचे नाकारल्या(, उक्त दोन तरतुदीचं्या (ंदर्भाा=त

णि(द्ध केले �ाऊ शकत नाही. कलम 69 आणि� 71, पुरावा कायदा नंतर प्रस्तावकाच्या मदतीला 
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येतो-तथ्यांनु(ार, इच्छापत्र योग्य प्रकारे अंमलात आ�ले गेले आणि� प्रनितवादी-प्रस्तावक ते 

णि(द्ध करण्यात यशस्वी झाला-उच्च न्यायालयाच्या आक्षेपाह= निनकालात को�तीही कम�ोरी 

नाही-र्भाारतीय उत्तराणिधकार कायदा, 1925-कलम 63 ((ी). 

याणिचका रे्फेटाळत न्यायालयाने

विन#-य  : 1.1)  इच्छापत्र केवळ त्यांच्या वयाच्या आधारावर णिसद्ध केले जाऊ शकत ना1ी-30

वषा@पेक्षा जास्त वयाच्या कागदपत्रांच्या विनयणिमततेबद्दल कलम  90  अंतग-त केलेले  अनुमान

जेव्हा इच्छापत्रांच्या पुराव्याबाबत येते तेव्हा लागू 1ोत ना1ी,  जे उत्तराणिधकार कायदा, 1925

च्या कलम 63 (सी)  आणि# पुरावा कायदा, 1872 च्या कलम 68 नुसार णिसद्ध करावे लागते.

अनेकदा  अशा  परिरस्थिOती  उद्भवतात  जेव्हा  कायद्याने  विदलेल्या  तरतुदीनंुसार,  प्रमाणि#त

करण्याच्या गरजा पू#- कर#ाऱ्या इच्छापत्रांना, प्रमाणि#त कर#ारे साक्षीदार उपलब्ध नसल्यामुळे

विकंवा साक्षीदारांपैकी एक साक्षीदार इच्छापत्र प्रमाणि#त करण्यास नकार देत असल्यास, उक्त

दोन तरतुदीचं्या संदभा-त णिसद्ध केले जाऊ शकत ना1ी.  पुरावा कायदा, 1872  चे कलम  69

आणि#  71  नंतर प्रस्तावक  येतात.  पुरावा दे#ाऱ्या साक्षीदारांचा मतृ्यू  झाला असेल विकंवा ते

सापडले नसतील, तर पुरावा कायदा, 1872 चे कलम 69 लागू असल्याने प्रस्तावक अस1ाय्य

नसतो.[परिरचे्छद 13,14,17] [243-बी-डी; 245-डी-ई]
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1.2)  सध्याच्या खटल्यात, साक्ष दे#ाऱ्या दोन्ही साक्षीदारांचा मृत्यू झाला 1ोता.वसीयतदाराने

इच्छापत्रावर स्वाक्षरी केली तेव्हा त्याच्या दोन मुलांनी त्यांच्या उपस्थिOतीबद्दल सांगीतले.त्यांनी

'एन. बी.' च्या स्वाक्षऱ्या देखील ओळखल्या, ज्यांनी इच्छापत्र बनावले  आणि# त्यावर स्वाक्षरी

केली.याव्यवितरिरक्त, 'एन. बी.' चा मुलगा वादी साक्षीदार -4 याने सांविगतले.त्याच्या पुराव्यामध्ये

त्याने  साक्षीदार  आणि#  दोन  प्रमाणि#त  साक्षीदारांनी  इच्छापत्रावर  स्वाक्षरी  केली  तेव्हा  तो

उपस्थिOत असल्याचे सांविगतले;  तो त्यांच्या स्वाक्षऱ्या ओळखू शकला.1ा साक्षीदार सुणिशणिक्षत

आणि#  पदवीधर  1ोता.इच्छापत्रावर  केव्हा  स्वाक्षरी  करण्यात  आली,  त्यावर  कुठे  स्वाक्षरी

करण्यात  आली  आणि#  को#  को#  उपस्थिOत  1ोते,  या  परिरस्थिOतील  बद्दल

सांविगतले.याव्यवितरिरक्त, साक्षीदाराने उलटतपास#ीचा देखील सामना केला.साक्षीदारांची साक्ष

देण्याव्यवितरिरक्त, ट्रायल कोट- विवभाजन दस्तऐवजावर अवलंबून 1ोते ज्याने त्याला प्रभावी केले

आणि# ज्यामध्ये इच्छापत्राच्या अटीनंुसार समभागांचे वाटप केले गेले.1ा दस्तऐवज नोदं#ीकृत

1ोता;  पुढे,  अपीलकत्या-च्या पवू-1क्कदार  विदवंगत  'यू'  ने  देखील एका दस्तऐवजावर स्वाक्षरी

केली ज्यात इच्छापत्राचे अस्थिस्तत्व मान्य केले गेले.जर वरील सव- परिरस्थिOतीचंा संपू#- विवचार

केला गेला आणि# 'यू'  च्या को#त्या1ी वारसाने प्रशासकीय पत्रे मंजूर करण्यास विवरोध केला

ना1ी 1ी वस्तुस्थिOती देखील लक्षात ठेवली,  तर केवळ एकच विनष्कष- विनघू शकतो,  म्ह#जे,
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इच्छापत्र योग्य प्रकारे अंमलात आ#ले गेले आणि# येथे प्रस्तावक/प्रवितवादी ते णिसद्ध करण्यात

यशस्वी झाला.[परिरचे्छद 18,19 आणि# 20] [245-ई-एच; 246-ए-बी]

एम. बी. रमेश (डी) एल. आर. विवरुद्ध के. एम. वीरजे उस- (डी) एल. आर. आणि# इतर. 

विदवा#ी अपील क्र. 1071/2006; बाबू णिसंग & ओ. आर. एस. व्ही.राम स1ाय उर्फे-  राम णिसंग 

[2008] 7 एस. सी. आर. 250; के. लक्ष्म#न विव. थेक्कावियल पणिuनी आणि# इतर. [2008] 16

एससीआर 1117; व्ही. कल्या#स्वामी (डी) एल. आर. द्वारे आणि# ओ. आर. एस. विवरुद्ध एल. 

भक्तवत्सलम (डी) एल. आर. आणि# ओ. आर. द्वारे, विदवा#ी अपील क्र. 1021-26/2013-

अवलंबून आ1े.

न्यायविन#-याचा संदभ-

[2008] 7 एससीआर 250 त्यावर अवलंबून परिरचे्छद 15

[2008] 16 एससीआर 1117 त्यावर अवलंबून परिरचे्छद 15

विदवा#ी अपीणिलय अणिधकारिरता : 

2021 चा विदवा#ी अपील क्रमांक 7775.
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1972 च्या एर्फे. ए. क्रमांक 664 मधील कलकत्ता उच्च न्यायालयाच्या विदनांक ०२-०२-२००७  

च्या विनकाल आणि# आदेशावरून.

रंजन मुखज}, अपीलकत्या@चे वकील.

विवकास कर गपु्ता, श्रीमती देबरती साधू, अझीम एच. लस्कर, एस. के. विबस्वाल, श्रीमती 

देबंजना रायचौधरी, अविवणिजत भट्टाचाज}, शुभ्रो सान्याल, अप्रणिजता मुखज}, वकील

.प्रवितवादीसाठी.

न्यायालयाचा विन#-य एस. रवीदं्र भट, न्या. यांनी विदला.

पार्श्व-भूमी

1.  1े  अपील,  विवशेष  परवानगीने  ,  कलकत्ता  उच्च  न्यायालयाच्या  एका  विन#-याला  आणि#

आदेशाला आव्हान देते,   ज्या#े  कविनष्ट  न्यायालयाच्या न्यायविन#-य आणि# आदेशाला पुष्टी

विदली.  भारतीय  उत्तराणिधकारी कायदा , 1925 (यापुढे, "कायदा")  च्या कलम 278 अंतग-त

प्रशासनाची  पत्रे  मंजूर  करण्यासाठी  याणिचकेला  परवानगी  विदली.व्यणिथत  प्रवितवादी  1ा  या

न्यायालयासमोर अपीलकता- आ1े.

2.  थोडक्यात वसु्तस्थिOती अशी आ1े की गोसाईदास समंता  (यापुढे, 'वसीयतकता-')  यांना

उपेंद्र, अनुकुल आणि# म1ादेव 1े तीन मुलगे 1ोते.त्यांचे विनधन झाले, त्यांच्या पश्चात त्यांची तीन
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मुले  आणि# विवधवा  भगबती  दास  असा  परिरवार  आ1े आणि# ते  त्यांच्या  मागे  16.11.1929

विदनांविकत एक इच्छापत्र सोडून  गेले  आ1ेत.वसीयतदाराने  आपली मालमत्ता तीन वारसांना

विदली-त्याचे मुलगे अनुकुल आणि# म1ादेव आणि# त्याचा नातू णिशबू,  उपेंद्रचा मुलगा  (ज्याला

को#ता1ी  वाटा  देण्यात  आला  नव्हता).21.02.1945  ला  ,  या  तीन  स1-भागधारकांमध्ये

विवभाजन दस्तऐवज तयार करण्यात आला.1ी व्यवOा उपेंद्रने स्पष्टप#े स्वीकारली 1ोती, ज्याने

णिशबूने  त्याच्या  वाट्यातून  विवकलेल्या  मालमत्तेच्या  एका  भागाच्या  संदभा-त  अस्वीकर#

दस्तऐवज अंमलात आ#ला.

3. 1952 मध्ये,  वसीयतदाराच्या मालकीच्या मालमत्तेच्या एका भागावर आपला कब्जा 1ोता

आणि# त्याने  ते  उपेंद्रकडून विवकत घेतले  1ोते  असा आरोप करत,  सध्याच्या अपीलकत्या-ने

विवभाजन आणि# ताब्यात घेण्यासाठी खटला दाखल केला.सध्याच्या अपीलकत्या-ला को#ते1ी

1क्क ना1ीत या विनष्कषा-वरून खटला रे्फेटाळण्यात आला.3 मात्र, तो विन#-य अपील न्यायालयाने

उलटवला,  ज्याने र्फेाळ#ीसाठी प्राथणिमक आदेश विदला.4  सध्याच्या प्रवितवादीने  (म1ादेवाचा

मुलगा) केलेल्या पुढील अपीलावर, उच्च न्यायालयाच्या लक्षात आले की जरी इच्छापत्रावर भर

विदला गेला असला तरी त्याची तपास#ी केली गेली ना1ी विकंवा त्या संदभा-त प्रशासन आदेश

प्राप्त केला  गेला  ना1ी.5  उच्च न्यायालयाने  येथे  प्रवितवादीचा  ताबा    असल्याबद्दल शंका

उपस्थिOत केली.
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4.  उच्च न्यायालयाचा  विनष्कष-,  विवशेषतः  प्रोबेट विकंवा  प्रशासन आदेशाचा अभाव  लक्षात

घेऊन,  येथे  प्रवितवादीनंी  प्रशासन आदेशासाठी  सक्षम न्यायालयात धाव घेतली.खटल्याच्या

वेळी, साक्षीदारांपैकी को#ी1ी णिजवंत नव्हते.त्यामुळे खटल्याच्या न्यायालयाने, वसीयतदाराच्या

दोन मुलांच्या जबाबांवर तसेच सुरेंद्र नाथ भौणिमक नावाच्या एका व्यक्तीच्या जबाबावर भर

विदला, ज्याने साक्षीदाराला इच्छापत्रावर योग्यरिरत्या स्वाक्षरी करताना पावि1ले 1ोते.

5.  सध्याच्या अपीलकत्या-ने  म्ह#जेच उपेंद्रकडून मालमत्ता खरेदीदाराने  प्रशासन आदेशाच्या

काय-वा1ीला  विवरोध  केला  1ोता.त्यांनी  असा  युस्थिक्तवाद  केला  की  काय-वा1ी  कायम

राखण्यायोग्य नव्हती कार# खूप दीघ-  कालावधीनंतर विदलासा माविगतला गेला 1ोता.  कविनष्ट

न्यायालयात साक्षीदारांच्या साक्षीवंर तसेच सादर केलेल्या कागदपत्रांवर अवलंबून 1ोते, ज्यात

विवभाजनाचे  नोदं#ीकृत  दस्तऐवज,  विदनांक  21.02.1945  समाविवष्ट  1ोते,  ज्यात  प्रश्नातील

इच्छापत्राचा  स्पष्टप#े  उले्लख  1ोता.  कविनष्ट   न्यायालयाने  उपेंद्रने  अंमलात  आ#लेल्या

दस्तऐवजावर देखील भर विदला, ज्यामध्ये इच्छापत्राचा संदभ- देखील 1ोता.

6.  सव-  गोष्टीचंा  विवचार  करून  ,  न्यायालयाने  असा  विनष्कष-  नोदंवला  की  प्रवितवादीला

प्रशासनाचा   अणिधकार  आ1े.या  विन#-याला  आव्हान  दे#ारी  याणिचका  रे्फेटाळण्यात  आली,

म्ह#ून, सध्याचे अपील.
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युस्थिक्तवाद

7.  अपीलकत्या-च्या वतीने श्री.  रंजन मुखज},  मा.  वकील यांनी युस्थिक्तवाद केला की खालील

न्यायालय  इच्छापत्रावर अवलंबून रावि1ले ना1ी आणि# इच्छापत्र  योग्यरिरत्या अंमलात आ#ले

गेले  1े  णिसद्ध करण्यासाठी  को#ते1ी  पुरावे  नसताना  प्रशासन आदेश  विदला.असे  आवा1न

करण्यात आले 1ोते  की  इच्छापत्राच्या अंमलबजाव#ी बाबत संशयास्पद  परिरस्थिOती  1ोती

ज्यामुळे  त्याच्या अस्सलतेबद्दल शंका  विनमा-#  1ोते  कार# प्रवत-काने  विवभाजनाच्या मागील

दाव्यात  विवरुद्ध  कब्जा  बद्दलच्या   एका  युस्थिक्तवादास1  विवविवध  युस्थिक्तवाद  उपस्थिOत  केले

1ोते.अस1ेी युस्थिक्तवाद करण्यात आले 1ोते की खालील न्यायालये पुरावा कायदा, 1872 च्या

कलम 90 च्या आधारे इच्छापत्र स्वीकारू शकली नसती आणि# 1945 च्या विवभाजन करारावर

विकंवा  उपेंद्रने  अंमलात  आ#लेल्या  'नबादी'  वर  अवलंबून  राहू  शकली  नसती.न्यायालयात

जाण्यास 1ो#ारा अवास्तव विवलंब 1ा प्रशासन आदेशाच्या दाव्याचा   पराभव करायला 1वा

1ोता, असे आवा1न करण्यात आले.

8. दसुरीकडे, श्री. विवकास कर गपु्ता, वविकल यांनी  प्रवितवादीचं्या वतीने असा युस्थिक्तवाद केला

की  सध्याचे  प्रकर#  एक  आ1े  जेथे  न्यायालयांनी  तथ्याचे  समवत}  विनष्कष-  विदले  आ1ेत,

ज्यामध्ये या न्यायालयाने 1स्तक्षेप करू नये.इच्छापत्र योग्य प्रकारे णिसद्ध झाले आणि# प्रशासन
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आदेशासाठी   न्यायालयात  जाण्यास विवलंब  1ोण्याचा  प्रश्नच उद्भवत ना1ी,  असे  आवा1न

करण्यात आले.

9.  प्रवितवादीने  अणिभलेखावर  आणि#  कविनष्ट   न्यायालयाने  तसेच  उच्च  न्यायालयाने  सादर

केलेल्या विनष्कषा@वर भर विदला 1ोता आणि# असा युस्थिक्तवाद केला 1ोता की दोन्ही न्यायालयांनी

सातत्याने समाधान नोदंवले आ1े की इच्छापत्र णिसद्ध करण्यासाठी आवश्यक घटक पू#- झाले

आ1ेत  आणि#  न्यायालयांनी  त्यांचे  विनष्कष-  केवळ  दस्तऐवज  जुना  आ1े  या  गृ1ीतकावर

आधारिरत केले ना1ीत.

विवशे्लष# आणि# विनष्कष-

10. वास्तवीक चच�वरून 1े स्पष्ट 1ोते की साक्षीदाराकडे व्यापक मालमत्ता  1ोते.अपीलकता- 1ा

मालमत्तेच्या का1ी  भागाचा खरेदीदार आ1े.  ती मालमत्ता वसीयतदाराचा मुलगा उपेंद्र याने

विवकली 1ोती.इच्छापत्रात,  उपेंद्रला वसीयतदाराने  मालमत्तेचा को#ता1ी भाग वारसा म्ह#नू

विदलेला नव्हता;  त्याऐवजी त्याचा मुलगा णिशबू 1ा वारस आणि# वारसदारांपैकी एक 1ोता.येथे

प्रवितवादीने  एक तृतीयांश भागाचा दावा करत खटला दाखल केला;  अपीलकत्या-ने  ताब्यात

असल्याचा दावा केला.जरी त्या काय-वा1ीत,  दोन्ही न्यायालयांनी असे म्हटले की तो ताब्यात

नव्हता,  तरी1ी  विर्फेया-दीचा  (सध्याचा  प्रवितवादी)  1क्क  णिसद्ध  झाला  ना1ी  कार#  त्याने
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साक्षीदाराच्या  मालमत्तेची  तपास#ी  विकंवा  प्रशासनाचा  आदेश  माविगतला  नव्हता.त्यामुळे,

प्रवितवादीने,  त्यानंतरच्या काय-वा1ीत,  प्रशासन आदेशासाठी दावा  केला.दोन्ही न्यायालयांनी

इच्छापत्राला अस्सल ठरवले आ1े आणि# प्रवितवादीने केलेला प्रशासनाचा दावा कायम ठेवला

आ1े.

11.  अपीलकत्या-चा मुख्य युस्थिक्तवाद असा आ1े की प्रशासन आदेशाचा  अज- बराच विवलंब

झाल्यानंतर  करण्यात आला 1ोता  आणि# खालील न्यायालयांनी  पुरावा  कायदा,  1872  च्या

कलम 90 वर अवलंबून राहू नये, जे खालीलप्रमा#े आ1ेः

कलम 90 - ती( वर्षांW �ुन्या कागदपत्रांनिवर्षांयी अनुमान

ती(  वर्षांW  �ुने  अ(ल्याचे  (ूणिचत  कर�ारा  निकंवा  णि(द्ध  झालेला  को�ताही

दस्तऐव�,  न्यायालयाला  निवणिशष्ट  प्रकर�ात  योग्य  वाट�ाऱ्या  को�त्याही

कोठडीतून (ादर केला �ात अ(ल्या(,  न्यायालय अ(े गृहीत धरू शकते की

अशा दस्तऐव�ाची स्वाक्षरी आणि� इतर प्रत्यके र्भााग,  �ो को�त्याही निवणिशष्ट

व्यक्तीच्या  हस्तणिलस्थि^तात  अ(ल्याचे  (ूणिचत  करतो,  तो  त्या  व्यक्तीच्या

हस्तणिलस्थि^तात  आहे  आणि�  अंमलात  आ�लेल्या  निकंवा  प्रमाणि�त  केलेल्या

दस्तऐव�ाच्या बाबतीत, तो योग्यरिरत्या अंमलात आ�ला गेला आणि� प्रमाणि�त
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केला गेला ज्या व्यक्तीदं्वारे ते अंमलात आ��े आणि� प्रमाणि�त कर�े अणिर्भाप्रेत

आहे.

स्पष्टीकर�-दस्तऐव�  �र  ते  ज्या  निठका�ी  अ(तील  आणि�  ज्यांच्याबरोबर

अ(तील  त्या  व्यक्तीच्या  दे^रे^ी^ाली  अ(तील  तर  ते  योग्य  कोठडीत

अ(ल्याचे म्हटले �ाते;  परंतु त्याचे मूळ वैध अ(ल्याचे णि(द्ध झाल्या( निकंवा

निवणिशष्ट प्रकर�ाची परिरस्थिFती अशी अ(ेल की ज्यामुळे अ(े मूळ (ंर्भााव्य होईल

तर कोठडी अयोग्य नाही.

हे स्पष्टीकर� कलम 81 ला दे^ील लागू होते."

12.  1े न्यायालय,  एम.  बी.  रमेश  (डी)  मध्ये तर्फे�  वारस विव. .  के.  एम.  वीरजे वारस आणि#

इतरांद्वारे  (डी),  इच्छापत्राच्या बाबतीत कलम 90 लागू 1ोण्याशी संबंणिधत समान युस्थिक्तवाद

1ाताळताना, खालीलप्रमा#े म्हटलेः

"त्याच वेळी आम्ही प्रनितवादीचं्या वतीने (ादर केलेले निनवेदन दे^ील स्वीकारू

शकत नाही की केवळ इच्छापत्र 30 वर्षांा3पेक्षा �ास्त �नुे अ(ल्यामुळे, र्भाारतीय

पुरावा कायदा, 1872 (थोडक्यात 'पुरावा कायदा') च्या कलम 90 अंतग=त अ(ा

अंदा� बांधला गेला पानिह�े की दस्तऐव� योग्यरिरत्या अंमलात आ�ला गेला
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आहे आणि� ज्या व्यक्तीदं्वारे तो अंमलात आ�ण्यात आला आहे आणि� प्रमाणि�त

केला गेला आहे अ(े (ूणिचत केले गेले आहे.2009 (3) ए(. (ी. (ी. 687 मध्ये

र्भारपूर  णि(गं  निवरुद्ध  शमशेर  णि(गं  या  ^टल्यात  या  न्यायालयाने  निदलेल्या

निनकालानु(ार, 30 वर्षांW �ुन्या कागदपत्रांशी (ंबंणिधत अनमुान इच्छापत्राला लागू

होत नाही.वार(ा कायद्याच्या कलम 63 ((ी) आणि� पुरावा कायद्याच्या कलम

68  नु(ार इच्छापत्र णि(द्ध करावे  लागते.  हे  आपल्याला (ध्याच्या प्रकर�ाशी

(ंबंणिधत महत्त्वाच्या (मसे्यकडे घेऊन �ाते,  म्ह��े  (ंबंणिधत इचे्छची वधैता

आणि� णि(द्धीच्या (ंदर्भाा=त.वार(त्व कायद्याच्या कलम  63  नु(ार इच्छापत्राची

अंमलब�ाव�ी  करावी  लागते.  पुरावा  कायद्याच्या  कलम  68  नु(ार  निकमान

एका (ाक्षीदाराची तपा(�ी करून इच्छापत्र णि(द्ध कर�े आवश्यक आहे.2003

(2) ए(. (ी. (ी. 91 मध्ये नोदंवलेल्या �ानकी नाराय� र्भाोईर निवरुद्ध नाराय�

नामदेव  कदमच्या परिरचे्छद  11  मध्ये  या  न्यायालयाने  निनरीक्ष� केल्याप्रमा�े,

पुरावा कायद्याचे कलम 71  हे आ�^ी एक (ंबंणिधत कलम आहे,  �े  "निवणिशष्ट

परिरस्थिFतीत  इतर  पुरावे  (ादर  करण्या( पक्षकाराला  परवानगी  दे�ारे  आणि�

(क्षम  कर�ारे  कलम  आहे"  आणि�  एका  प्रकारे  कलम  68  च्या  अनिनवाय=

तरतुदीची कठोरता कमी करते.त्या निनकालात म्हटल्याप्रमा�े कलम 71 हे मदत
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देण्या(ाठी आणि� मदती(ाठी येण्या(ाठी आहे.  ज्या पक्षाने  आपला (वpत्तम

प्रयत्न केला होता, परंतु इतर पुराव्यांद्वारे योग्य अंमलब�ाव�ी णि(द्ध करण्याच्या

इतर मागा3ना परवानगी न(ल्या( त्याला निनराश केले गेले अ(ते."

13.  वरील विन#-य लक्षात घेता,  इच्छापत्र केवळ त्यांच्या वयाच्या आधारावर णिसद्ध केले जाऊ

शकत ना1ी. 30  वषा@पेक्षा जास्त वयाच्या कागदपत्रांच्या विनयणिमततेबद्दल कलम 90  अंतग-त

केलेले अनमुान जेव्हा इच्छापत्रांच्या पुराव्याबाबत येते तेव्हा लागू 1ोत ना1ी,  जे उत्तराणिधकार

कायदा, 1925 च्या कलम 63 (सी) आणि# पुरावा कायदा, 1872 च्या कलम 68 च्या संदभा-त

णिसद्ध करावे लागते.

14.  अनेकदा  अशा  परिरस्थिOती  उद्भवतात  जेव्हा  कायद्याने  विदलेल्या  तरतुदीनंुसार,  प्रमाणि#त

1ोण्याच्या  आवश्यकता  पू#-  कर#ाऱ्या  इच्छापत्रांना,  प्रमाणि#त  कर#ारे  साक्षीदार  उपलब्ध

नसल्यामुळे  विकंवा  साक्षीदारांपैकी  एक  साक्षीदार  इच्छापत्र  प्रमाणि#त  करण्यास  नकार  देत

असल्यास, उक्त दोन तरतुदीचं्या संदभा-त णिसद्ध केले जाऊ शकत ना1ी.पुरावा कायदा, 1872

चे कलम 69 आणि# 71 नंतर प्रोपाऊंडरच्या मदतीला येतात.कलम 69 खालीलप्रमा#े आ1ेः

कलम 69-पुरावा �ेथे को�ताही (ाक्षीदार (ापडला नाही
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�र अ(ा को�ताही  प्रमाणि�त कर�ारा  (ाक्षीदार  (ापडला नाही,  निकंवा  �र

दस्तऐव� युनायटेड निकंगडममध्ये अंमलात आ�ण्यात आल्याचे (ूणिचत करत

अ(ेल,  तर  हे  णि(द्ध  कर�े  आवश्यक  आहे  की  निकमान  एका  प्रमाणि�त

(ाक्षीदाराचे  प्रमा�ीकर�  त्याच्या  हस्तणिलस्थि^तात  आहे  आणि�  दस्तऐव�

अंमलात आ��ाऱ्या व्यक्तीची स्वाक्षरी त्या व्यक्तीच्या हस्तणिलस्थि^तात आहे."

कलम 71 खालीलप्रमा#े आ1ेः

कलम 71 (ाक्ष �ेव्हा (ही कर�ारा (ाक्षीदार अंमलब�ावनी नाकारतो 

�र प्रमाणि�त कर�ारा (ाक्षीदार दस्तऐव�ाची अंमलब�ाव�ी नाकारत अ(ेल

निकंवा  लक्षात ठेवत न(ेल,  तर  त्याची  अंमलब�ाव�ी इतर पुराव्यांद्वारे  णि(द्ध

केली �ाऊ शकते.

15. बाबू णिसंग आणि# इतर  विव.राम स1ाय ऊर्फे-  राम णिसंग कलम 69 च्या संदभा-त न्यायालयाने

खालीलप्रमा#े विन#-य विदलाः

“(ाक्षीदार एकतर मृत झाला अ(ेल निकंवा न्यायालयाच्या अणिधकारक्षेत्राबाहेर

अ(ेल निकंवा निवरोधी पक्षाकडून मागा=बाहेर ठेवला �ाईल निकंवा परिरश्रमपूव=क
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शोध  घेऊनही  त्याचा  शोध  घेता  ये�ार  न(ेल  अशा  प्रकर�ात  हे  लागू

होईल.केवळ  त्या  प्र(ंगी,  कलम  69  मध्ये  दश=निवलेल्या  पद्धतीने  म्ह��ेच

(ाक्षीदारांची तपा(�ी करून इच्छापत्र णि(द्ध केले �ाऊ शकते.  �े  (ाक्षीदार

निकंवा  काय=कारीचे  हस्तले^न  णि(द्ध  करू  शकले.त्यानंतर  पुराव्याचा  र्भाार

इतरांकडे वळवला �ाऊ शकतो.”

18.  तथानिप,  उत्तराणिधकार कायद्याच्या कलम  63  आणि� कायद्याच्या कलम  68  च्या तरतुदी

लक्षात  घेऊन  (ामान्यतः  इच्छापत्र  णि(द्ध  कर�े  आवश्यक  अ(ले  तरी,  येथे  आधी  नमूद

केल्याप्रमा�े  त्याचे  घटक  नोदंवले  गेल्या(,  अंमलब�ाव�ीचा  कठोर  पुरावा  आणि�

प्रमा�ीकर� णिशणिथल केले �ाते.तथानिप,  कलम 69 मध्ये निवचार केल्याप्रमा�े स्वाक्षरी आणि�

हस्तले^न णि(द्ध कर�े आवश्यक आहे."

के. लक्ष्म#न विव. थेक्कवियल पणिuनी आणि# इतर मधे्य1ी कलम 69 चा विवचार करण्यात आला

1ोता.

“प्रमा�ीत   कर�ाऱ्या  दोन्ही  (ाक्षीदारांची  चौकशी  झाली  न(ल्यामुळे,

कायद्याच्या  कलम  69  नु(ार,  निकमान  एका  (ाक्षीदाराचे  प्रमा�   त्याच्या
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हस्तणिलस्थि^तात आहे आणि� दस्तऐव� अंमलात आ��ाऱ्या व्यक्तीची स्वाक्षरी

त्या  व्यक्तीच्या  हस्तणिलस्थि^तात  आहे  हे  णि(द्ध  कर�े  अपीलकत्या=चे  कत=व्य

होते.प्रनितवादी (ाक्षीदार  3,  �ो निन.बी  2  दे^ील ओळ^ पटव�ारा (ाक्षीदार

होता. त्याने निवशरे्षांतः  (ांनिगतले की त्या   (ंदर्भाा=त ओळ^ पटव�ारा (ाक्षीदार

म्ह�ून  स्वाक्षरी  केलेली  नाही  आणि�  त्याला  निन  .बी-2  बाबत  मानिहती

नव्हती.याव्यनितरिरक्त,  दस्तऐव�ाचे  स्वरूप लक्षात  घेता,  �ो  एक रे्भाटवस्तूचा

दस्तऐव�  होता  आणि�  अ(े  गृहीत  धरून  दे^ील  की  निनष्पादकाद्वारे

दस्तऐव�ाची  अंमलब�ाव�ी  करण्या(  निवशरे्षांतः  नकार  दे�ारी  को�तीही

याणिचका दा^ल केलेली नाही आणि� म्ह�ूनच, प्रमाणि�त (ाक्षीदाराची तपा(�ी

करण्याची को�तीही  अनिनवाय=  आवश्यकता आणि� बंधन नव्हते परंतु  तरीही

वस्तुस्थिFती  अशी  आहे  की  निyया=दीने  कधीही  रे्भाटवस्तचू्या  दस्तऐव�ाची

अंमलब�ाव�ी  मान्य  केली  नाही  आणि�  म्ह�ूनच  ती  इतर  को�त्याही

दस्तऐव�ा(ार^ी णि(द्ध कर�े आवश्यक होते."

16. व्ही. कल्या#स्वामी (डी) तर्फे�  वारस व् इतर  विवरुद्ध एल. भक्तवत्सलम (ड) वारस  आणि#

इतरांद्वारे,  मध्ये1ी  देखील  कलम  68  आणि#  69  च्या  परिर#ामाचा  विवचार  केला  आणि#

खालीलप्रमा#े विनरीक्ष# केलेः
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"70.  पुरावा कायद्याच्या कलम 69 कडे परत �ाताना,  आमचे अ(े मत आहे

की  �र  दस्तऐव�  अंमलात  आ��ाऱ्या  व्यक्तीची  स्वाक्षरी  त्याच्या

हस्तणिलस्थि^तात  अ(ल्याचे  णि(द्ध  झाले  तर  त्यात  आवश्यकता  अ(ेल,  तर

प्रमाणि�त  कर�ाऱ्या  एका  (ाक्षीदाराचे  प्रमा�ीकर�  त्याच्या  हस्तले^नात

अ(ल्याचे  णि(द्ध करावे  लागेल.द(ुऱ्या शब्दांत,  पुरावा कायद्याच्या कलम  69

अंतग=त  (मानिवष्ट  अ(लेल्या  ^टल्यात,  पुरावा  कायद्याच्या  कलम  68 शी

(ंबंणिधत  अशी  आवश्यकता  आहे  की  दोन्ही  (ाक्षीदारांपैकी   निकमान  एका

(ाक्षीदाराची तपा(�ी करून प्रमा�ीकर� केले पानिह�े.अ(े अ(ू शकते की

पुरावा कायद्याच्या कलम 69 च्या अथा=नु(ार, (ाक्षीदाराने निदलेल्या पुराव्यामध्ये

इतर   (ाक्षीदाराने  केलेल्या  (त्यापनाशी  (ंबंणिधत  पुरावा  अ(ू  शकतो,  परंतु

पुरावा कायद्याच्या कलम  69  अंतग=त ये�ाऱ्या ^टल्यात दोन्ही (ाक्षीदारांनी

केलेले  (त्यापना  णि(द्ध  कर�े  ही  या  कलमांतग=त  कायदेशीर  आवश्यकता

अ(ल्याचे (ांगण्याइतकी ती गोष्ट नाही.  थोडक्यात,  पुरावा कायद्याच्या कलम

69 अंतग=त ये�ाऱ्या ^टल्यात, प्रमाणि�त कर�ाऱ्या (ाक्षीदाराच्या बाबतीत �े

णि(द्ध  करायचे  आहे  ते  म्ह��े,  प्रमाणि�त  कर�ाऱ्या  (ाक्षीदारांपैकी  एकाचे

प्रमा�ीकर� त्याच्या हस्तणिलस्थि^तामध्ये  आहे.या  कलमाची र्भाार्षांा  स्पष्ट आणि�



18

(ंधीगाता न कर�ारी  आहे.या न्यायालयाने अथ= लावलेल्या पुरावा कायद्याच्या

कलम  68  मध्ये,  दोन्ही  (ाक्षीदारांच्या  (त्यापनाचा  निवचार  केला  आहे.परंतु

पुरावा कायद्याच्या कलम 69 मध्ये ती आवश्यकता नाही.”

17. त्यामुळे साक्षीदारांची साक्ष दे#ाऱ्या घटनेत 1े स्पष्ट झाले आ1े विक पुरावा कायदा, 1872 चे

कलम  69  लागू  असल्याने  प्रस्तावक मर# पावला असेल विकंवा  सापडत नसेल,  प्रस्तावक

अस1ाय ना1ी

18.  सध्याच्या खटल्यात,  साक्ष दे#ाऱ्या दोन्ही साक्षीदारांचा  मृत्यू झाला 1ोता.वसीयतदाराने

इच्छापत्रावर स्वाक्षरी केली तेव्हा त्याच्या दोन मुलांनी त्यांच्या उपस्थिOतीबद्दल सांविगतले आ1े

.त्यांनी विनवास भुईयाच्या स्वाक्षऱ्या देखील ओळखल्या, ज्याने इच्छापत्र काढले आणि# त्यावर

स्वाक्षरी केली.याव्यवितरिरक्त, विनवास भुईयाचा मुलगा र्फेनी भूष# भुईया (वादी साक्षीदार -4)

याने  सांविगतले.त्याच्या  पुराव्यामध्ये  त्याने  साक्षीदार  आणि#  दोन  प्रमाणि#त  साक्षीदारांनी

इच्छापत्रावर  स्वाक्षरी  केली  तेव्हा  तो  उपस्थिOत असल्याचे  सांविगतले;  तो  त्यांच्या  स्वाक्षऱ्या

ओळखू  शकला.1ा  साक्षीदार  सुणिशणिक्षत  आणि#  पदवीधर  1ोता.इच्छापत्रावर  केव्हा  स्वाक्षरी

करण्यात आली,  त्यावर कुठे स्वाक्षरी करण्यात आली आणि# को# को# उपस्थिOत 1ोते,  या

परिरस्थिOती बद्दल सांविगतले.याव्यवितरिरक्त, साक्षीदाराने  उलटतपास#ीचा देखील सामना केला.
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19.  साक्षीदारांची साक्ष देण्याव्यवितरिरक्त, ट्रायल कोट-  विवभाजन दस्तऐवजावर अवलंबून 1ोते

ज्याने  त्याला प्रभावी केले आणि# ज्यामध्ये इच्छापत्राच्या अटीनंुसार  समभागांचे  वाटप केले

गेले.1ा दस्तऐवज नोदं#ीकृत 1ोता;  पुढे,  अपीलकत्या-चा पूव-1क्कदार  विदवंगत उपेंद्र याने1ी

एका दस्तऐवजावर स्वाक्षरी केली ज्यात इच्छापत्राचे अस्थिस्तत्व मान्य केले गेले.

20. जर वरील सव- परिरस्थिOतीचंा संपू#- विवचार केला गेला आणि# उपेंद्रच्या को#त्या1ी वारसाने

प्रशासन आदेश  मंजूर करण्यास विवरोध केला ना1ी 1ी वसु्तस्थिOती देखील लक्षात ठेवली,  तर

केवळ एकच विनष्कष- विनघू शकतो, म्ह#जे, इच्छापत्र योग्य प्रकारे अंमलात आ#ले गेले आणि#

येथे प्रस्तावक/प्रवितवादी ते णिसद्ध करण्यात यशस्वी झाला.

21.  वरील चचा-  लक्षात घेता,  या  न्यायालयाला  उच्च न्यायालयाच्या आके्षपा1-  विनकालातील

विनष्कषा@मध्ये  को#ती1ी  कमतरता  आढळत  ना1ी.त्यामुळे  याणिचका  अयशस्वी  1ोते  आणि#

रे्फेटाळली जाते.खचा-बाबत को#ती1ी ऑड-र विदली जा#ार ना1ी.

विदव्या पांडे                                                                           याणिचका रे्फेटाळण्यात

आली.

(स1ाय्यकः  श्लोका सा1 आणि# शवेली मोगंा, एलसीआरए)
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अस्वीकर#

या  न्यायविन#-याच्या  मराठी  भाषेतील  या  अनवुादाचा  वापर  1ा  पक्षकारास  त्याच्या/  वितच्या

मातृभाषेमध्ये त्याचा अथ- समजून घेण्यापुरताच मया-विदत रा1ील आणि# त्याचा इतर को#त्या1ी

कार#ाकरिरता  वापर  करता  ये#ार  ना1ी  तसेच  इंग्रजी  भाषेतील  न्यायविन#-य  1ाच  सव-

व्याव1ारिरक  आणि#  काया-लयीन  वापराकरिरता  विवर्श्वसनीय  असेल  आणि#  तोच  त्यातील

आदेशाच्या विनष्पादन आणि# अंमलबजाव#ी करता वैध मानला जाईल.

x-x-x-x


