
[2023] 2 एस. सी. आर. 59

भारत सरकार
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संजी� चतु��दी

( विद�ाणी अपील क्र.१५८७ ऑफ २०२३ )

माच. 03,2023

[एम. आर. शाह आणिण बी. वि�रुद्ध नागरत्ना, जे. जे.]

 प्रशासकीय न्यायाधि�करण कायदा, 1985-ओ.  ए.  चे हस्तांतरण-प्रतितवादी

क्र. 1  मूळ रिरट याधिचकाकर्त्याा(ने  ननैीताल सतिक( ट खंडपीठासमोर j मूळ अर्ज(  (ओ.

ए.) दाखल केला, सी. ए. टी.-कें द्र सरकारने ननैीताल सतिक( ट खंडपीठातून ओ. ए.

चे हस्तांतरण नवी तिदल्लीतील प्र�ान खंडपीठाकडे करण्यासाठी अर्ज( दाखल केला-

न्यायाधि�करणाच्या  अध्यक्षांच्या  तिदनांतिकत  आदेशाद्वारे,  नवी  तिदल्लीतील  प्र�ान

खंडपीठाने  ते  नवी  तिदल्लीतील  प्र�ान  खंडपीठाकडे  हस्तांतरिरत  केले-र्त्यााला

उत्तराखंड  उच्च  न्यायालयासमोर  आव्हान  देण्यात  आले  होते  आधिण  उच्च



न्यायालयाने  उपरोक्त आदेश बार्जूला  ठेवला  होता-अपीलवर  असे  म्हटले  गेलेः

अध्यक्ष, सी. ए. टी., मुख्य खंडपीठ , नवी तिदल्ली यांनी पारिरत केलेल्या आदेशाला

आव्हान  देण्यासाठी  उच्च  न्यायालयाच्या  प्रादेधिशक  अधि�कारक्षेत्राच्या  मुद्द्याशी

संबंधि�त प्रकरणावर मोठ्या खंडपीठाने पुनतिव(चार करणे आवश्यक आहे.

हे प्रकरण मोठ्या खंडपीठाकडे पाठ�त न्यायालयाने म्हटलेः

1.  प्रवित�ादी  क्र.  1  आणिण भारत  सरकार   यांनी  उपस्थिFत  केलेल्या  महत्त्वाच्या

मुद्द्यांचा वि�चार करून    आणिण या न्यायालयाने  एल.  चंद्रकुमार आणिण अलपन

बंदोपाध्याय यांच्यावि�रुद्ध विदलेल्या विनकालांचा आणिण आदेशांचे  अ�लोकन केले.

संबंणिNत मुद्दा उच्च न्यायालयांच्या प्रादेणिशक अणिNकारक्षेत्राशी संबंणिNत आहे आणिण

भारतीय राज्यघटनेच्या कलम  226 (2)  च्या अंमलबजा�णीचा परिरणाम आणिण

संवि�Nानाचे कलम 226 (2) सादर करताना कायदा मंत्र्यांनी विदलेल्या विन�देनाशी

संबंणिNत आहे आणिण त्यात नमूद केलेला मुद्दा मोठ्या संख्येने कम.चाऱ्यां�र परिरणाम

करतो  आणिण  तो  सा�.जविनक  महत्त्वाचा  आहे.  त्यामुळे,  अध्यक्ष,  कॅट,  मुख्य

खंडपीठ, न�ी विदल्ली यांनी पारिरत केलेल्या आदेशाला आव्हान देण्यासाठी संबंणिNत

उच्च  न्यायालयाच्या  प्रादेणिशक  अणिNकारक्षेत्राच्या  समसे्यशी  संबंणिNत  प्रकरणा�र

मोठ्या खंडपीठाने वि�चार करणे योग्य ठरेल. [परिरचे्छद 6] [71-सी-ई]



एल. चंद्रकुमार तिवरुद्ध भारतीय संघ (1997) 3 एस. सी. सी.261:[1997] 2 एस.

सी. आर. 1186; कुसमु इंगोट्स आधिण धिमश्र�ातू धिलधिमटेड तिवरुद्धभारतीय संघ आधिण

ए. एन. आर.;  (2004) 6 एससीसी 254: [2004] 1 संपूरक . एससीआर 841;

अले्कधिमस्ट धिलधिमटेड  आधिण एन.  आर.  तिवरुद्ध राज्य बँक ऑफ धिसक्कीम आधिण

ओआरएस;  (2007)  11  एस.  सी.  सी  335:[2007]  4  एस.  सी.  आर.  46;

युतिनयन ऑफ इंतिडया तिवरुद्ध अलापन बंदोपाध्याय (2022) 3 एस. सी. सी. 133-

संदधिभ(त न्यायतिनण(याचे  संदभ(

[1997] 2 एस. सी. आर 1186 संदणिभ.त परिरचे्छद 3.5 

[2004] 1 पूरक. एस. सी. आर. 841 संदणिभ.त परिरचे्छद 4 

[2007] 4 एस. सी. आर. 46 संदणिभ.त परिरचे्छद 5.5 

विद�ाणी  अपील न्यायाणिNकरणाला संदणिभ.त करतोः  2023 चे विद�ाणी अपील क्र.

1587.

2020 च्या रिरट याणिचका  एस. बी. क्रमांक 407 मNील नैनीताल येथील उत्तराखंड

उच्च न्यायालयाच्या विदनांक 23.10.2021 च्या विनकाल आणिण आदेशा�रून.

अरवि�ंद कुमार शमा., अपीलकत्या.चे �कील.



तुषार मेहता, एस. जी. आय., के. एम. नटराज, ए. एस. जी., श्याम विद�ाण, �रिरष्ठ

अणिN�क्ता,  मयुरी  रघु�ंशी,  व्योम रघु�ंशी,  आविदत्य देशमुख,  प�ू.  गोयल,  मयुरी

रघु�ंशी,  रजत नायर,  कानू  अग्र�ाल,  अविदत खुराना,  आकांक्षा कौल,  अनुकल्प

जैन,  मानेक णिसंग,  अमन साहनी,  गुरमीत णिसंग मक्कर,  हृविषकेश बरुआ,  राणिNका

गुप्ता, विहमांशु शेखर, .प्रवित�ादीकत्या.चे �कील.

न्यायालयाचा विनण.य न्यायमूतx एम. आर. शाह, यांनी विदला

1.पर�ानगी विदली 

2.रिरट याणिचका एसबी क्रमांक  407/2020  मNील नैनीताल येथे उत्तराखंड उच्च

न्यायालयाने  23.10.2021  रोजी  विदलेल्या  आके्षपाह.  विनण.य  आणिण  आदेशाबद्दल

व्यणिथत आणिण असमाNानी होऊन, ज्याद्वारे उच्च न्यायालयाने ही रिरट याणिचका मंजूर

केली आहे आणिण कें द्रीय प्रशासकीय न्यायाणिNकरण (कॅट),  मुख्य  खंडपीठ, न�ी

विदल्ली च्या अध्यक्षांनी विदलेला 04.12.2020 चा आदेश रद्द बातल ठर�ला आहे,

ज्याद्वारे  ल�ादाच्या वि�द्वान  मुख्य खंडपीठाने  मूळ अज.  (ओए)  क्रमांक  331/10

अलाहाबाद  खंडपीठाकडून  (ननैीताल  सविक. ट  बेंच)  न�ी  विदल्लीच्या  मुख्य

खंडपीठाकडे  पाठ�ले  आहे,   रिरट  याणिचकाकत�  कें द्र  सरकारने  सध्याचे  अपील

दाखल केले आहे.



३. सध्याच्या अपीलाला  कारणीभूत ठरणारी �स्तुस्थिFती थोडक्यात पुढीलप्रमाणे :-

3.1)  की  येथे  प्रवितस्पNx  प्रवित�ादी  क्रमांक १  -  मूळ  रिरट  याणिचकाकत्या.ने  कॅट,

ननैीताल सविक. ट बेंचसमोर मूळ अज. (ओए) खालील प्राथ.नेसह दाखल केला :-

अ  कें द्र  सरकारमध्ये  सहसधिचव तिकंवा  र्त्याापेक्षा  अधि�क दर्जा(च्या

अधि�काऱ्यांच्या  तिनयुक्तीत  वापरली  र्जाणारी  ३६०  अंश

मूल्यमापनाची सध्याची पद्धत,  र्जी  मनमानी,  अवार्जवी,  नैसतिग(क

न्यायाच्या  तत्त्वांचे  उलं्लघन  करणारी  असून   वै�ातिनक तिनयमांचे

उलं्लघन  करणारी  आधिण  संसदीय  सधिमतीचा  अहवाल  तिनष्कर्ष(

करणारी   असून  र्त्यााबाबत   नोदंी  मागवणे  आधिण  योग्य तिनदoश/

आदेश र्जारी करणे.

ब.  प्रतितवाद्याना  भतिवष्यात  कंत्राटी  प्रणालीद्वारे  संयुक्त

सधिचव/संयुक्त सधिचव पदाच्या समतुल्य पदे आधिण कें द्र सरकारमध्ये

संयुक्त सधिचव पदाच्या वरची पदे भरण्यापासून तिनबs� घालणे.

क)  सध्याच्या  कें द्रीय  कम(चारी  योर्जना  म�ील  संयुक्त  सधिचव

स्तरावर  सूचीबद्ध  करण्याच्या  उदे्दशाने  तज्ज्ञ  सधिमती  द्वारे

मूल्यमापनाचे  तिनयमन  करणाऱ्या,  ओ.  एम.  36/77/94-ई.  ओ.



सेंट्रल  (एस.  एम.-1)   तिदनांक  05/01/1996  च्या  र्जारी  केलेल्या

आधिण र्त्याानंतर  स�ुारिरत  केलेल्या,  मनमानी,  अवास्तव,  नैसतिग(क

न्यायाच्या  तत्त्वांचे  उलं्लघन  करणाऱ्या  आधिण  राज्यघटनेत  नमदू

केलेल्या मूलभूत संघराज्य संरचनेचे उलं्लघन करणाऱ्या सव( तरतुदी

रद्द करणे. 

ड.  अखिखल भारतीय सेवा  अधि�काऱ्यांच्या बाबतीत,  कें द्र  सरकार

आधिण  राज्य  सरकारम�ील  तिवतिव�  सेवांच्या  अधि�काऱ्यांच्या

गटामध्ये  आधिण  समान  स्तरांमध्ये  तिनमा(ण  झालेला  प्रचंड  कृतित्रम

कालाव�ी काढून टाकण्याचे तिनदoश प्रतितवादीनंा देणे.

ई. सवेेची आवश्यक वर्षo पूण( करणे आधिण वेतन मॅतिट्रक्सच्या 14 व्या

स्तरावर पदोन्नती यासंबं�ीच्या सव( पात्रता तिनकर्षांची पूत(ता लक्षात

घेऊन  संयुक्त  सधिचव  स्तरावर  सूचीबद्धतेसाठी  अर्ज(दाराच्या

प्रकरणाचा  तिवचार  करण्याचे  तिनदoश  प्रतितवादीनंा  देणे;  तिकंवा

वैकखि�करिरर्त्याा,  अर्ज(दाराचे  वर  नमूद  केलेले  प्रकरण  कोणर्त्यााही

अप्रर्त्याक्ष/व्यखिक्ततिनष्ठ/तितरकस तिवचारांवर  नाकारू नये  असे  तिनदoश

प्रतितवादीनंा देणे आधिण गुणवत्तेच्या आ�ारे, तथ्यांच्या आ�ारे आधिण

केवळ कायद्यानुसार वस्तुतिनष्ठपणे तिनण(य घेणे.



फ.  वस्तुतिनष्ठ  आराखड्याच्या  परिरचे्छद  ३.५  मधे्य  उघड  कीस

आलेल्या अतिनयधिमततेच्या पार्श्व(भूमीवर सन २०१९ मध्ये झालेल्या

कंत्राटी  पध्दतीने  सहसधिचव  दर्जा(च्या  अधि�काऱ्यांच्या  भरती

प्रतिक्रयेतील तिवतिव� गैरव्यवहारांची र्जबाबदारी तिनधि�त करण्यासाठी

योग्य ती चौकशी करण्याचे आदेश व योग्य ती चौकशी करणे.

3. 2 त्यानंतर, भारत सरकारने प्रशासकीय न्यायाणिNकरण कायदा, 1985 (कायदा,

1985)  च्या  कलम  25  अंतग.त  बदली  अज.  दाखल  केला,  ज्यामध्ये  रिरट

याणिचकाकत्या.ने  दाखल केलेल्या ओ.  ए.  चे  नैनीताल  सविक. ट  खंडपीठातून  न�ी

विदल्लीतील  प्रNान  खंडपीठाकडे  हस्तांतरण  करण्याची  मागणी  केली  गेली.

04.12.2020  च्या आदेशानुसार,  न्यायाणिNकरणाच्या अध्यक्षांनी,  न�ी विदल्लीच्या

प्रNान  खंडपीठाने,  हे  विनरीक्षण  नोदं�ून  उक्त  ओ.  ए.  न�ी  विदल्लीच्या  प्रNान

खंडपीठाकडे हस्तांतरिरत करण्याचे आदेश विदले कीः - 

"ओ.  ए.  म�ील प्रार्थ(नेचा  अभ्यास केल्यास असे  तिदसून येते  की

संयुक्त  सधिचव  पदासाठी  सूचीबद्ध  करण्याच्या  प्रतिक्रयेवर  हल्ला

करण्याचा  प्रयत्न  केला  र्जातो.अशा  प्रकारच्या  बाबीचंा  कें द्र

सरकारच्या काय(पद्धतीवर स्वतः चा परिरणाम होतो. ओ. ए. चे म्हणणे

मुख्य खंडपीठाने  ऐकून घेणेस पात्र असल्याचे र्जाणवते.  खिव्हतिडओ



कॉन्फरखि�ंगद्वारे  सुनावणी  होत  असल्याने,  खिव्हतिडओ

कॉन्फरखि�ंगद्वारे  घेतल्याने  ,  पी.  टी.  म�ील प्रतितवादीला,  म्हणर्जे

ओ.  ए.  म�ील अर्ज(दाराबदल  देखील कोणताही  पूव(ग्रह तिनमा(ण

होणार  नाही.”

3.3   मूळ  अज.   क्रमांक  331/109/2020    विदनांक  04.12.2020  रोजीच्या

नैविनताल  सविक. ट  खंडपीठाकडून  मुख्य  खंडपीठ,  न�ी  विदल्ली  येथे  हस्तांतरिरत

करण्याच्या आदेशाला मूळ रिरट याणिचकाकत्या.कडून  -  मूळ अज.दाराने  उत्तराखंड

उच्च न्यायालयासमोर आव्हान विदले. ओ. ए. मNील संयुक्त सणिच� पदासाठी भरती

विन�ड  प्रसंभावि�क  प्रविक्रयाला  आव्हान  देण्यात  आले  होते,  असे  मूळ  रिरट

याणिचकाकत्या.च्या �तीने उच्च न्यायालयासमोर सादर करण्यात आले होते.अस्थिखल

भारतीय स�ेेत संयुक्त सणिच� पदासाठी पात्र उमेद�ार उपलब्ध असुनही , संयुक्त

सणिच� पद तीन  ते  पाच �षा�च्या काला�Nीसाठी  कंत्राटी  आNारा�र  व्यक्तीचंी

भरती  करून भरले  जातील आणिण या  Nोरणात्मक विनण.यामुळे  अस्थिखल भारतीय

स�ेेत असलेल्या व्यक्तीचं्या हक्कां�र वि�परिरत परिरणाम होईल,  असा Nोरणात्मक

विनण.य कें द्र  सरकारने  घेतला  आहे,  या  �सु्तस्थिFतीबद्दलही  त्यांनी  नाराजी  व्यक्त

केली.मूळ रिरट याणिचकाकत्या.च्या-मूळ अज.दाराच्या �तीने असेही सादर करण्यात

आले होते की, मूळ रिरट याणिचकाकत्या.ने Nोरणात्मक विनण.याला आव्हान विदल्यामुळे



आणिण  Nोरणात्मक  विनण.याला  "देशव्यापी  परिरणाम"  असल्यामुळे,  ओ.  ए.  न�ी

विदल्लीतील मुख्य खंडपीठाकडे हस्तांतरिरत होण्यास पात्र नाही, असे त्यांनी  ओ. ए.

च्या  हस्तांतरणाची  मागणी  भारत  सरकारने  ज्या  आNारा�र  केली  होती  त्या

आNारा�र सादर केले. . ते असमथ.नीय आहे. असे सादर करण्यात आले की जर

संसदेचे  असे  मत  असते  की  "राष्ट्रीय  महत्त्वाच्या"  मुद्द्यां�र  के�ळ  मुख्य

खंडपीठानेच विनण.य घेणे आ�श्यक आहे, तर प्रशासकीय न्यायाणिNकरण कायद्यात

अशी तरतूद अस्थिस्तत्त्वात असती, जी सीएटीच्या इतर खंडपीठांना "राष्ट्रीय महत्त्व"

विकं�ा  "देशव्यापी  परिरणाम"  या  मुद्द्यां�र  सुना�णी  करण्यास प्रवितबंणिNत  करते.

तथाविप, प्रशासकीय न्यायाणिNकरण कायद्यात अशी कोणतीही बाNा नाही, जी मुख्य

खंडपीठाच्या समतुल्य मानल्या जाणाऱ्या कॅटच्या इतर खंडपीठांना कें द्र सरकारच्या

Nोरणात्मक विनण.याची सुना�णी विकं�ा परीक्षण करण्यापासून प्रवितबंणिNत करते.”

कायदा,  1985  च्या कलम  5  अंतग.त  Fापन केलेल्या स�.  खंडपीठांना  समान

अणिNकारक्षेत्र असेल, असे सादर करण्यात आले.

3.  4  या  याणिचकेला  भारत  सरकारच्या  �तीने  वि�रोN  करण्यात  आला.भारत

सरकारच्याने रिरट याणिचके�र सुना�णी करण्यासाठी उत्तराखंड उच्च न्यायालयाच्या

प्रादेणिशक अणिNकारक्षेत्राला आव्हान विदले.  स�. संबंणिNत फाईल्स आणिण कागदपत्रे

न�ी विदल्ली येथे असल्याने हे प्रकरण न�ी विदल्लीला हस्तांतरिरत करा�े, असे भारत



सरकारच्या �तीने सादर करण्यात आले होते. उत्तराखंडमध्ये कार�ाईचे कोणतेही

कारण  उद्भ�ले  नसल्यामुळे,  ननैीताल  सविक. ट  खंडपीठाला  याणिचके�र  सुना�णी

करण्याचे  प्रादेणिशक  अणिNकारक्षते्र  नाही,  असेही  भारत  सरकारच्याच्या  �तीने

सांगण्यात आले होते.हे Nोरण न�ी विदल्लीत तयार करण्यात आले असल्याने, न�ी

विदल्लीत विन�डीसाठी ना�े माग�ण्यात आली होती, विन�ड प्रसंभावि�क प्रविक्रया न�ी

विदल्लीत सुरू  झाले,  त्यामुळे  के�ळ न�ी  विदल्लीतील मुख्य खंडपीठाला  ओ.  ए.

सुना�णीसाठी प्रादेणिशक अणिNकारक्षते्र आहे,  असे सादर करण्यात आले.  संबंणिNत

फाईल्स न�ी विदल्लीत उपलब्ध असलेने � संबंणिNत साक्षीदार न�ी विदल्लीत उपलब्ध

असतील, त्यामुळे हे प्रकरण नैनीताल सविक. ट खंडपीठासमोर प्रलंविबत ठे�ण्याऐ�जी

मुख्य  खंडपीठाकडे  हस्तांतरिरत  करणे  न्यायाच्या  विहताचे  ठरेल,  असेही  सादर

करण्यात आले. श�ेटी असे सादर करण्यात आले की कें द्र सरकारच्या Nोरणात्मक

विनण.याशी  संबंणिNत  विनण.याचे  देशव्यापी  परिरणाम  होतील,  त्यामुळे  Nोरणात्मक

विनण.याची �ैNता ठर�ण्यासाठी के�ळ मुख्य खंडपीठच योग्य पीठ असेल.त्यामुळे,

अध्यक्षांनी  कायदा,  1985  च्या  कलम  25  अंतग.त  अणिNकारांचा  �ापर  करून

ननैीताल सविक. ट खंडपीठातून मुख्य खंडपीठाकडे ओ.  ए.  योग्यरिरत्या हस्तांतरिरत

केले आहे,  असे सादर करण्यात आले.प्रत्युत्तरात,  कार�ाईच्या कारणाबाबत मळू

रिरट याणिचकाकत्या.च्या �तीने हे प्रकरण होते,  की उत्तराखंडमध्ये कार�ाईचे काही



कारण  उद्भ�ले  आहे  कारण  संयुक्त  सणिच�  पदासाठी  पात्र  उमदे�ारांची  ना�े

राज्यांकडून माग�ली जातात;  अशा प्रकारे,  राज्यांकडून ना�ांची णिशफारस केली

जाते; पात्र उमेद�ारांच्या स�ेा नोदंी राज्याकडे असतात आणिण से�ा नोदंी राज्याद्वारे

पाठ�ल्या  जातात.णिश�ाय,  कंत्राटी  आNारा�र  संयुक्त  सणिच�ांची  विनयुक्ती

करण्याच्या  विनण.यामुळे  त्यांच्या  संयुक्त  सणिच�  पदासाठी  वि�चार  करण्याच्या

अणिNकारा�र  वि�परिरत  परिरणाम  होतो,  त्यामुळे  Nोरणात्मक  विनण.याचा  परिरणाम

उत्तराखंड राज्यात त्यांच्या अणिNकारापासून �ंणिचत राहतो आणिण त्यामुळे कार�ाईचे

कारण  उत्तराखंड  राज्यात  विनमा.ण  झाले  आहे  आणिण  त्यामुळे  नैनीताल  सविक. ट

खंडपीठाला ओ. ए. ऐकण्याचा अणिNकारक्षते्र आहे.

3.5  त्यानंतर,  अणिNविनयम, 1985  मNील संबंणिNत तरतुदीचंा वि�चार करून आणिण

चंद्रकुमार वि�रुद्ध भारतीय संघ  (1997) 3  एस.  सी.  सी. 261,या न्यायालयाच्या

प्रकरणात या न्यायालयाच्या विनण.याचे पालन करून रिरट याणिचकेला पर�ानगी विदली

आहे आणिण अध्यक्ष, कें द्रीय प्रशासकीय न्यायाणिNकरण, न�ी विदल्ली यांनी विदलेला

विदनांक 04.12.2020 रोजीचा आदेश रद्द के ला आहे. Nोरणात्मक विनण.याला मुख्य

खंडपीठासमोर  आव्हान  विदले  जा�े  अशी  कायद्याची  आ�श्यकता  नाही  आणिण

अणिNविनयम, 1985 अंतग.त अशी कोणतीही तरतूद नाही की Nोरणात्मक विनण.याला

आव्हान के�ळ प्रNान खंडपीठाद्वारे ऐकले जाऊ शकते.



3. 6  उच्च न्यायालयाने विदलेल्या �ादग्रस्त विनण.यामुळे आणिण आदेशामुळे व्यणिथत

होऊन, भारत सरकारने  सदरची याणिचका दाखल केली आहे.

4.  कें द्र सरकारच्या �तीने  हजर असलेले सॉणिलणिसटर जनरल तुषार मेहता यांनी

असा युस्थिक्त�ाद केला  की, उत्तराखंड उच्च न्यायालयाने रिरट याणिचके�र सुना�णी

करताना चूक केली आहे.उत्तराखंड उच्च न्यायालयाच्या हद्दीत कार�ाईचे कोणतेही

कारण उद्भ�ले नसल्यामुळे,  कें द्रीय प्रशासकीय न्यायाणिNकरण,  मुख्य  पीठ,  न�ी

विदल्ली यांनी पारिरत केलेल्या आदेशावि�रूद्ध रिरट याणिचके�र सनुा�णी करण्यासाठी

उत्तराखंड  उच्च न्यायालयाकडे  प्रादेणिशक अणिNकारक्षते्र  नव्हते,  असे  सादर  केले

आहे.  हा   विनण.य  प्रामुख्याने  एल.  चंद्रकुमार  (�रील)  यांच्या  खटल्यातील  या

न्यायालयाच्या विनण.या�र तसेच भारत सरकार वि�रुद्ध अलपन बंदोपाध्याय (2022)

3 एस. सी. सी. 133 या खटल्यातील या न्यायालयाच्या विनण.या�र मोठ्या प्रमाणात

अ�लंबून आहे.

4.1.  एल.  चंद्रकुमार  (�र  नमूद  केलेले)  यांच्या  प्रकरणात,   या  न्यायालयाच्या

अलपन  बंदोपाध्याय  (�र  नमूद  केलेले)  यांच्या  प्रकरणातील,विनण.याचा  वि�चार

केल्यानंतर आणिण त्याचे पालन केल्यानंतर,  हे वि�शेष विनरीक्षण नोदं�ले गेले आहे

आणिण असे म्हटले आहे की, "संवि�Nानाच्या अनुचे्छद  323 अ आणिण अनुचे्छद

323 ब  अंतग.त  तयार  केलेल्या  न्यायाणिNकरणांचे  स�.  विनण.य,  ज्याच्या



अणिNकारक्षेत्रात  संबंणिNत  न्यायाणिNकरण  येते  त्या  उच्च  न्यायालयाच्या

खंडविपठासमोर छाननीच्या अNीन असतील".  पुढे असे  सादर केले जाते की या

न्यायालयासमोर  ओळखीसंदभा.त  प्रश्न  उद्भ�तोय.   न्यायालयासमोर  अलपन

बंंडोपाध्याय (�रील) यांच्या प्रकरणात कलकत्ता येथील उच्च न्यायालयाने ओ. ए.

आणिण त्याच्या फाइल्स कलकत्ता खंडपीठातून मुख्य  खंडपीठाकडे  (न�ी विदल्ली)

हस्तांतरिरत करण्याचा न�ी विदल्लीच्या मुख्य खंडपीठाने विदलेला आदेश रद्द केला.

कलकत्ता  उच्च  न्यायालयाला  प्रादेणिशक  अणिNकारक्षेत्राचा  अभा�  असल्याचे  या

न्यायालयाने विनरीक्षण नोदं�ले आहे. वि�द्वान सॉणिलणिसटर जनरल तुषार मेहता यांनी

परिरचे्छद क्रमांक 15 ते 17 �र खूप भर विदला.

4.2.  �रील विनण.यां�र  अ�लंबून राहून वि�द्वान सॉणिलणिसटर  जनरल तुषार  मेहता

यांनी जोरदारपणे  युस्थिक्त�ाद केला आहे की उत्तराखंड उच्च न्यायालयाने  विदलेला

आक्षेपाह. विनकाल आणिण आदेश पूण.पणे अणिNकारक्षते्राबाहेर आहे. 

4.3. वि�द्वान सॉणिलणिसटर जनरल तुषार मेहता यांनी, 1985 च्या कायद्याच्या कलम

25  अंतग.त  प्रदान  केलेल्या  अध्यक्षांच्या  अणिNकारां�र,  गुण�त्त�ेरही  वि�स्तृत

विन�देने विदली आहेत.



5.  मूळ  रिरट  याणिचकाकत्या.च्या  �तीने  ज्येष्ठ  �कील  श्याम  विद�ाण  हजर  झाले

आहेत.ओ.  ए.  ननैीताल सविक. ट खंडपीठातून न�ी विदल्लीच्या मुख्य खंडपीठाकडे

हस्तांतरिरत  करण्याच्या  कॅटच्या  अध्यक्षांच्या  विनण.याला  आव्हान  देणाऱ्या  रिरट

याणिचके�र उत्तराखंडच्या उच्च न्यायालयाला सुना�णी घेण्याचा अणिNकार नाही,

असे  भारतीय  संघराज्याच्या  �तीने  करण्यात आलेल्या  विन�ेदना�र  ,  श्री  श्याम

विद�ाण,  वि�द्वान ज्येष्ठ �कील यांनी हे  जोरदारपणे  सादर केले आहे की भारतीय

राज्यघटनेच्या अनुचे्छद 226 (2) नुसार कोणतेही उच्च न्यायालय अनुचे्छद 226

नुसार जर उच्च न्यायालयच्या अणिNकार क्षेत्रामध्ये कार�ाईचे काही/अंशतः  कारण

उद्भ�ले असेल तर प्राणिNकरण असो विकं�ा . ज्या सरकारने हा आदेश विदला आहे ते

उच्च  न्यायालयाच्या  अणिNकारक्षेत्रात  येत  नसला  तरी  उच्च  न्यायालय  सदरील

अणिNकार  क्षते्र  �ापरू शकते,  .  अशा  प्रकारे,  कार�ाईचे  कारण,  पूण.पणे  विकं�ा

अंशतः ,  त्या  उच्च  न्यायालयाच्या  प्रादेणिशक  अणिNकारक्षेत्रात  उद्भ�ल्यास,  उच्च

न्यायालय कलम 226 अंतग.त अणिNकारांचा �ापर करू शकते यात शंका नाही.

5.1 असे सादर केले जाते की एल. चंद्रकुमार (�र नमूद केलेले) यांच्या बाबतीत,

ज्या  उच्च  न्यायालयाच्या  अणिNकारक्षेत्रात  न्यायाणिNकरण  येते  त्या  उच्च

न्यायालयाच्या अणिNकारक्षेत्राला मान्यता देताना, या न्यायालयाचा विनण.य, अन्यथा

उपलब्ध  असल्यास,  अनुचे्छद  226  (2)  अंतग.त  इतर  उच्च  न्यायालयाच्या



अणिNकारक्षेत्राला मया.विदत करणारा मानला जाऊ शकत नाही.  असे  सादर केले

जाते  की  या  न्यायालयाचा  विनण.य  ज्या  उच्च  न्यायालयाच्या  अणिNकारक्षेत्रात

न्यायाणिNकरण येते त्या उच्च न्यायालयाला वि�शेष अणिNकारक्षेत्र प्रदान करत नाही.

हा विनण.य कलम 226 (2) ची व्याप्ती संकुणिचत करणारा आहे असा �ाचला जा�ू

नये,  असे  सादर  केले  आहे.  त्यामुळे,  या  मया.देपय�त  अलपन  बंडोपाध्याय

(उपरोले्लस्थिखत)  प्रकरणातील  या  न्यायालयाच्या  विनण.याचा  पुनवि�.चार  करा�ा

लागेल. 

5.2 वि�द्वान ज्येष्ठ �कील श्याम विद�ाण यांनी पुढे सादर केले आहे की घटनात्मक

योजना, अनुचे्छद आणिण कलम 227 अंतग.त उपाय हे नागरिरक जेथे राहतात विकं�ा

व्य�साय करतात विकं�ा तैनात आहेत त्यांसाठी उपलब्ध असलेले अतं्यत मौल्य�ान

उपाय आहेत. या योजना विनराकरण करण्यासाठी नागरिरकांना  विदल्लीपय�त येण्याची

आ�श्यकता  नाही.अशा  प्रकारे,  कलम  226  अंतग.त  उपाय  मया.विदत  करणे  हे

राज्यघटनेच्या भा�नेच्या वि�रुद्ध आहे,  जे  न्याय णिमळ�ण्याच्या भा�नेच्या आणिण

तत्त्वाच्या वि�रुद्ध आहे आणिण राज्यघटनेच्या मूलभूत संरचनेच्या वि�रुद्ध आहे ज्यामुळे

देशभरात न्यावियक पुनरा�लोकन शक्य होते 

5.3  या न्यायालयाने,  न्यावियक आदेशाद्वारे,  इतर उच्च न्यायालयांचे  अणिNकारक्षेत्र

काढून घेऊ नये, ज्यांना कलम 226 (2) अन्वये या उच्च न्यायालयांच्या प्रादेणिशक



अणिNकारक्षेत्राच्या  पलीकडे  असलेल्या  प्रदेशात  असलेल्या  न्यायाणिNकरणाच्या

आदेशावि�रूद्ध रिरट याणिचका दाखल करण्याचे अणिNकार आहेत. पुढे असे सादर केले

जाते की जर अशा प्रकारचा अथ.  त्याच्या ताविक. क विनष्कषा.पय�त नेला गेला तर

यामुळे  देशभरात  तैनात  असलेल्या  कें द्र  सरकारच्या  कम.चाऱ्यांनाच  अना�श्यक

त्रास आणिण गैरसोय होईल.

5.4  वि�द्वान ज्येष्ठ �कील श्याम विद�ाण यांनी आपल्याला भारतीय राज्यघटनेच्या

कलम  226  च्या  ऐवितहाणिसक  पार्श्व.भूमीकडे  आणिण  उच्च  न्यायालयांच्या

अणिNकारक्षेत्रा�रील कायद्याच्या वि�कासाकडे नेले आहे,  ज्यात संवि�Nान (पंNरा�ी

दरुुस्ती)  कायदा,  1963  चे  उविद्दष्ट आणिण कारणांचे  वि�Nान आणिण दरुुस्ती सादर

करताना तत्कालीन कायदा मंत्र्यांनी केलेल्या �क्तव्यांचा समा�ेश आहे.

5.5 हे सादर केले जाते की कुसुम इंगोट्स अँड अलॉयज णिलणिमटेड वि�. भारत सरकार

आणिण इतर  (२००४)  ६  एस.  सी.  सी.  २५४  या  प्रकरणात या  न्यायालयाच्या

त्यानंतरच्या विनण.यात आणिण  अनुचे्छद  226(2) लागू केल्यानंतर  असे विनरीक्षण

नोदं�ले  आहे  आणिण  असे  म्हटले  आहे  की,  प्राणिNकरणाचे  Fान/विन�ासFान

वि�चारात  न  घेता,  कार�ाईच्या  कारणाचा  काही  भाग  त्याच्या  अणिNकारक्षते्रात

उद्भ�ल्यास उच्च न्यायालयाला अणिNकारक्षेत्र असेल.



5.6 असे सादर केले जाते की ह्या  न्यायालयाने  अले्कणिमस्ट णिलणिमटेड आणिण इतर

वि�.  से्टट बँक ऑफ णिसक्कीम आणी इतर  (2007) 11 SCC 335,  कलम  226

अंतग.त  उच्च  न्यायालयांच्या  प्रादेणिशक  अणिNकार  क्षते्राशी  संबंणिNत  कायद्याचा

वि�कास  लक्षात  घेऊन  असे  म्हटले  आहे  की  "सं�ैNाविनक  तरतुदीचंा  वि�Nायी

इवितहास, हे स्पष्ट करतो. 1963 नंतर, कार�ाईचे कारण प्रासंविगक  आणिण समप.क

आहे  आणिण  संपणू.  विकं�ा  अंशतः  कार�ाईचे  कारण  उद्भ�लेल्या  प्रादेणिशक

अणिNकारक्षेत्रातील  उच्च न्यायालयात रिरट याणिचका दाखल केली जाऊ शकते. "

5.7 पुढे असे सादर केले आहे की या न्यायालयाने एल. चंद्र कुमार (सुप्रा) यांच्या

बाबतीत  केलेली  विनरीक्षणे  असे  की  न्यायाणिNकरणाचे  स�.  विनण.य  उच्च

न्यायालयाच्या  वि�भागीय खंडपीठासमोर छाननीच्या अNीन असतील,  ज्यांच्या

अणिNकारक्षेत्रात  संबंणिNत  न्यायाणिNकरण  येते,  वि�शेषत:भारताच्या  संवि�Nानाच्या

अनुचे्छद  226(2)  अन्वये   अणिNकारक्षेत्र  असलेल्या  इतर  उच्च  न्यायालयांच्या

अणिNकारक्षेत्राचा  अप�ाद  नाही.  त्यामुळे  आलापन  बंदोपाध्याय  (�रील  )

प्रकरणातील या  न्यायालयाच्या विनकालाचा पुनवि�.चार करा�ा लागेल असे  सादर

केले आहे.

5. 8 त्यांच्या �रील वि�नंतीच्या समथ.नाथ. त्यांनी खालील विन�ेदने विदली आहेतः - 



(i) कें द्रीय प्रशासकीय न्यायाणिNकरण अणिNविनयम, 1985 च्या कलम

25  अन्वये  अणिNकारांचा  �ापर  करून  कें द्रीय  प्रशासकीय

न्यायाणिNकरणाच्या अध्यक्षांनी  पारिरत केलेल्या आदेशातून,  कें द्रीय

प्रशासकीय  न्यायाणिNकरणाच्या  कलकत्ता  खंडपीठातून  प्रवित�ादीने

त्यात दाखल केलेला ओ.  ए.  न�ी विदल्लीतील मुख्य खंडपीठाकडे

हस्तांतरिरत करून,  अलपन बंदोपाध्याय  (�र नमूद केलेले)  यांच्या

प्रकरणात या न्यायालयाचा विनण.य आला.  प्रवित�ादीने त्यात दाखल

केलेल्या रिरट याणिचकेला पर�ानगी देऊन कलकत्ता उच्च न्यायालयाने

हा बदली आदेश रद्द केला.

(ii )  कलकत्ता उच्च न्यायालयाच्या आदेशाला भारत सरकारने या

आNारा�र  आव्हान  विदले  होते  की,  कें द्रीय  प्रशासकीय

न्यायाणिNकरण,  न�ी  विदल्ली  येथील  मुख्य  खंडपीठाने  हस्तांतरण

अजा.मध्ये  पारिरत  केलेल्या आदेशाला  आव्हान देणे  के�ळ विदल्ली

उच्च न्यायालयासमोरच  समथ.नीय  आहे  कारण  न्यायाणिNकरणाचे

मुख्य खंडपीठ त्याच्या प्रादेणिशक अणिNकारक्षेत्रात आहे.

(iii) या माननीय न्यायालयाने एल. चंद्रकुमार (�रील) प्रकरणातील

विनकालाच्या  परिरचे्छद  99  चा  संदभ.  देत  असे  म्हटले  आहे  की



न्यायाणिNकरणाच्या कोणत्याही विनण.याची के�ळ उच्च न्यायालयाच्या

वि�भागीय  खंडपीठासमोर  छाननी  केली  जाऊ  शकते  ज्याच्या

अणिNकारक्षेत्रात  संबंणिNत  न्यायाणिNकरण  येते.  परिरणामी,  कें द्रीय

प्रशासकीय न्यायाणिNकरणाचे मुख्य पीठ न�ी विदल्ली येथे असल्याने

हे  अणिNकारक्षेत्र  विदल्ली  उच्च  न्यायालयाकडे  आहे,  असे  मत

मांडण्यात आले.

5.9  हे  सादर  केले  जाते  की  अलपन बंदोपाध्याय  (�रील)  मNील या  माननीय

न्यायालयाच्या विनकालातील संबंणिNत परिरचे्छद खाली पनुरुत्पाविदत केले आहेतः

"36. एल. चंद्रकुमार प्रकरणातील (एल. चंद्रकुमार वि�रुद्ध भारतीय

संघराज्य-(1997)  3  एससीसी  261:1997  एस.  सी.  सी.  (एल.

अँड.  एस.)  577])  घटनापीठाने  स्वीकारलेला  युस्थिक्त�ाद  लक्षात

घेता,    अणिNविनयमाच्या  कलम  28  आणिण कलम  323-ए  आणिण

323-बी  च्या  तत्वा�Nानाखाली  अणिNविनयणिमत केलेल्या  इतर  स�.

कायद्यांमNील "अप�ज.न अणिNकारक्षेत्र" कलमांना, तसेच  अनुचे्छद

२२६/२२७   अंतग.त  उच्च  न्यायालयांचे  अणिNकारक्षते्र  �गळतात

आणिण  संवि�Nानाच्या  कलम  32  अंतग.त  स�¨च्च  न्यायालयाने,

अनुचे्छद 323-ए चे कलम 2 (डी) आणिण कलम 323-बी चे कलम



3 (डी) असून सुद्धा, त्या प्रमाणात असं�Nैाविनक ठर�ले आहे आणिण

त्याप्रमाणे ते  असं�Nैाविनक आहे.

37.  पुढे,  ते  अशा  प्रकारे  आयोणिजत  केले  गेलेः (एल.  चंद्रकुमार

प्रकरण [एल. चंद्रकुमार वि�रुद्ध भारतीय संघराज्य, (1997) 3 एस.

सी. सी. 261:1997 एस. सी. सी. (एल अँड एस) 577], एस. सी.

सी.  पी.311,  परिरचे्छद  99)  "99.  कलम  226  अंतग.त  उच्च

न्यायालयांना  आणिण  संवि�Nानाच्या  कलम  32  अंतग.त  स�¨च्च

न्यायालयाला  विदलेला  अणिNकारक्षेत्र  हा  आपल्या  राज्यघटनेच्या

अलंघनीय  मूलभूत  संरचनेचा  एक  भाग  आहे.  हे  अणिNकारक्षेत्र

काढून  टाकले  जाऊ  शकत  नसले  तरी,  इतर  न्यायालये  आणिण

न्यायाणिNकरणे  संवि�Nानाच्या  अनुचे्छद  22  आणिण  32  द्वारे  प्रदान

केलेल्या  अणिNकारांचे  पालन  करण्यात  पूरक  भूणिमका  बजा�ू

शकतात.संवि�Nानाच्या कलम 323-अ आणिण कलम 323-ब अंतग.त

तयार केलेल्या न्यायाणिNकरणांना �Nैाविनक तरतुदी आणिण विनयमांच्या

घटनात्मक  �ैNतेची  चाचणी  घेण्याची  क्षमता  आहे.तथाविप,  या

न्यायाणिNकरणांचे  स�.  विनण.य  उच्च  न्यायालयाच्या  वि�भागीय



खंडपीठासमोर  छाननीच्या  अNीन  असतील,  ज्यांच्या

अणिNकारक्षेत्रात संबंणिNत न्यायाणिNकरण येते. (भर विदला जातो)

38.  जेव्हा एकदा या  न्यायालयाच्या घटनापीठाने  कायदा  घोविषत

केला की  "घटनेच्या कलम  323-अ आणिण कलम  323-ब अंतग.त

तयार  केलेले  न्यायाणिNकरणांचे  स�.  विनण.य  उच्च  न्यायालयाच्या

वि�भागीय  खंडपीठासमोर  छाननीच्या  अNीन  असतील  ज्यांच्या

अणिNकारक्षेत्रात  संबंणिNत  न्यायाणिNकरण येते",  तेव्हा  या  मुद्द्या�र

पुढील  कोणतेही  मांडणी  करण्यास पर�ानगी  नाही.  घटनापीठाने

�ापरलेल्या "या न्यायाणिNकरणांचे स�. विनण.य" हा शब्द कायद्याच्या

कलम २५ अन्वये णिमळालेल्या अणिNकाराचा �ापर करून ल�ादाच्या

एका खंडपीठातून ल�ादाच्या    दसुऱ्या खंडपीठाकडे मूळ अज.

हस्तांतरिरत करण्याच्या प्रकरणात अजा��र विकं�ा अन्यथा,  विदलेल्या

विनण.याचा समा�ेश करेल आणिण घेईल.

39. दसुऱ्या शब्दांत, कायद्याच्या कलम 25 अंतग.त पारिरत झालेल्या

विनण.यासह अशा न्यायाणिNकरणाच्या कोणत्याही  विनण.याची  के�ळ

उच्च न्यायालयाच्या वि�भागीय खंडपीठासमोर छाननी केली जाऊ

शकते, ज्याच्या अणिNकारक्षते्रात संबंणिNत न्यायाणिNकरण येते.



कायद्याचे  कलम  25  लागू  करताना  न्यायाणिNकरणाच्या  एका

खंडपीठाकडून  दसुऱ्या  खंडपीठाकडे  मूळ  अज.  हस्तांतरिरत

करण्याच्या आदेशाला आव्हान देण्याच्या उदे्दशाने अणिNकारक्षेत्रातील

उच्च न्यायालयाचा  विनण.य  घेताना  कायद्याच्या  या  स्पष्ट व्याख्येचे

काटेकोरपणे पालन केले पाविहजे.

40. अशा प्रकारे घटनापीठाने घोविषत केलेल्या कायद्याचा फेरवि�चार

कमी गणपूवित. असलेल्या खंडपीठाद्वारे केला जाऊ शकत नाही विकं�ा

उच्च  न्यायालये  घटनेच्या  कलम  226  (2)  च्या  कक्षेत  उच्च

न्यायालयाला  प्रादेणिशक अणिNकारक्षेत्र  प्रदान  करतील की  नाही  हे

विनणिªत  करण्यासाठी  तथ्यांचा  संच  तपासून  त्या  प्रकरणाचा

फेरवि�चार  करू शकत नाहीत.  आमचे  असे  मत आहे की  जेव्हा

कायद्याच्या कलम 25 अंतग.त पारिरत केलेल्या विनण.या�र प्रश्नणिचन्ह

उपस्थिFत  केले  जाईल  ज्यामध्ये   दसुरा  दृविष्टकोन  घेतल्याने

विनः संशयपणे  अणिNकारक्षते्राच्या  बाबतीत  अविनणिªतता  आणिण

बहुगुणिणतता  येईल,  वि�शेषतः  वि�वि�N  उच्च  न्यायालयांच्या

अणिNकारक्षेत्रात  राहणाऱ्या  अनेक  पक्षांचा  समा�ेश  असलेल्या



प्रकरणांमध्ये,  जेव्हा न�ी विदल्लीतील मुख्य  खंडपीठात अध्यक्षांनी

पारिरत केलेल्या एका सामान्य आदेशामुळे नाराज असले ."

5.10  हे  सादर  केले  गेले  आहे की  एल.  चंद्रकुमार  (supra)  मNील घटनापीठ

भारतीय  राज्यघटनेच्या  कलम  323-ए  (2 डी),  कलम  323-बी  (3 डी)  आणिण

प्रशासकीय न्यायाणिNकरण कायदा, 1985 च्या कलम 28 च्या घटनात्मक �Nैतेस

आव्हान देत होते,  ज्यात कलम 32 अंतग.त माननीय स�¨च्च न्यायालयाचे आणिण

कलम 226 अंतग.त उच्च न्यायालयांचे अणिNकारक्षेत्र �गळण्यात आले होते.  एल.

चंद्रकुमार  (सुप्रा)  प्रकरणातील  घटनापीठाने  परिरचे्छद  99  मध्ये  विदलेला  अंवितम

विनष्कष. असा होता कीः  

(अ) अनुचे्छद  32 आणिण अनुचे्छद  226/227 अंतग.त हमी विदलेला

न्यावियक  पनुवि�.लोकनाचा  अणिNकार  हा  आपल्या  संवि�Nानाच्या

अलंघनीय मूलभूत संरचनेचा भाग आहे.

(ब)  आव्हानाखाली  असलेल्या  तरतुदी  अशा  मया.देपय�त

असं�Nैाविनक  घोविषत  करण्यात  आल्या  होत्या  की  त्या  भारतीय

राज्यघटनेच्या कलम  226/227  आणिण  32  अंतग.त अनुक्रमे उच्च

न्यायालये आणिण स�¨च्च न्यायालयाचे अणिNकारक्षते्र �गळतात.



(क)  तथाविप,  असे  म्हटले  गेले  होते  की  से�ेच्या  स�.  बाबी

सुरु�ातीला  प्रशासकीय न्यायाणिNकरणाकडे  जाणे  आ�श्यक आहे

आणिण न्यायाणिNकरणाने विनण.य विदल्या�र ते असे असू शकते विक त्या

विनण.याबाबत,  ज्याच्या अणिNकारक्षते्रात न्यायाणिNकरण येते त्या उच्च

न्यायालयाच्या रिरट अणिNकारक्षेत्राखाली आव्हान विदले जाऊ शकते.

5.11.  असे  सादर  केले  जाते  की  एल.  चंद्रकुमार  (सुप्रा  )  याच्या  खटल्यातील

विनकालात  असे  म्हटले  गेले  आहे  की  ज्या  उच्च  न्यायालयाच्या  प्रादेणिशक

अणिNकारक्षेत्रात न्यायाणिNकरण येते त्या उच्च न्यायालयालाच या न्यायाणिNकरणाच्या

आदेशावि�रूद्ध लेखी याणिचका दाखल करण्याचा अणिNकार असेल.

5.12. अलापन बंदोपाध्याय (�र नमूद केलेल्या) मNील विनण.याचा परिरणाम असा

आहे की ज्या उच्च न्यायालयाच्या प्रादेणिशक अणिNकारक्षेत्रात न्यायाणिNकरण येते त्या

उच्च न्यायालयालाच या न्यायाणिNकरणाच्या आदेशावि�रूद्ध लेखी याणिचका दाखल

करण्याचा अणिNकार असेल.

5.13.  असे सादर केले जाते की उच्च न्यायालयांच्या प्रादेणिशक अणिNकारक्षेत्राशी

संबंणिNत कायद्याच्या वि�कासाशी संबंणिNत कलमातून स्पष्ट आहे की, एल. चंद्रकुमार



(�रील)  च्या परिरचे्छद  99  चा अशा प्रकारे अथ. ला�ला गेला तर अनचेु्छद  226

अंतग.त खंड (2) जोडण्यामागील हेतू  नष्ट होईल.

5.14.  पुढे  असे  सादर  केले  जाते  की  न्यावियक  पनुरा�लोकनाचे  अणिNकार  हे

राज्यघटनेचे अवि�भाज्य आणिण आ�श्यक �ैणिशष्ट्य आहे आणिण घटनात्मक दरुुस्ती

देखील  उच्च  न्यायालये  आणिण  स�¨च्च  न्यायालयाचे  न्यावियक  पुनरा�लोकनाचे

अणिNकार काढून घेऊ शकत नाही आणिण हे अणिNकार कNीही काढून टाकले जाऊ

शकत नाहीत.

5.15. असे आदरपू�.क सादर केले जाते की, या न्यायालयाने, न्यावियक आदेशाद्वारे,

इतर उच्च न्यायालयांचे अणिNकारक्षेत्र काढून घेऊ नये, ज्यांना अन्यथा कलम 226

(2)  अंतग.त,  उक्त  उच्च  न्यायालयांच्या  प्रादेणिशक  अणिNकारक्षेत्राच्या  पलीकडे

असलेल्या  प्रदेशात  असलेल्या  न्यायाणिNकरणाच्या  आदेशावि�रूद्ध  रिरट  याणिचका

दाखल करण्याचा अणिNकार आहे.

5.16.  असे सादर केले जाते की घटनात्मक योजने  अंतग.त,  स�.  पंच�ीस उच्च

न्यायालयांना  समतुल्य  अणिNकारक्षेत्र  आहे  आणिण  कोणत्याही  वि�णिशष्ट  उच्च

न्यायालयाला  कोणताही  भेदभा�  विकं�ा  वि�शेष  �ागणूक  देण्याची  कल्पना

नाही.न्यायपाणिलकेच्या स्वातंत्र्याचा हा एक पैलू आहे.



5. 17  पुढे  असे  सादर केले जाते  की जर अशा प्रकारचा अथ.  त्याच्या ताविक. क

विनष्कषा.पय�त नेला गेला तर यामुळे देशभरात विनयुक्त  असलेल्या कें द्र सरकारच्या

कम.चाऱ्यांनाच अना�श्यक त्रास आणिण गैरसोय होईल.  उदाहरणाथ.,  जर एखाद्या

व्यणिथत  कम.चाऱ्याने  कें द्रीय  प्रशासकीय  न्यायाणिNकरणाच्या  एना.कुलम

खंडपीठासमोर अज. दाखल केला आणिण विदल्ली येथील मुख्य  खंडपीठाने त्याच्या

दसुऱ्या  खंडपीठात बदलीचा आदेश विदला, तर व्यणिथत व्यक्तीला बदली आदेशाला

आव्हान  देण्यासाठी  आणिण  खटला  लढण्यासाठी  एना.कुलमपासून  विदल्लीपय�त

प्र�ास  करण्यास  भाग  पाडले  जाईल.  आNीच  �र  सादर  केल्याप्रमाणे,  यामुळे

पीविडत व्यक्तीच्या दारात कायद्याचा स्वस्त, प्रभा�ी आणिण प्रभा�ी उपाय उपलब्ध

करून देण्याच्या वि�णिशष्ट हेतूने  संवि�Nानात कलम  226 (2)  समावि�ष्ट करण्याचा

हेतूच अपयशी ठरेल.

5. 18 म्हणून अशी प्राथ.ना केली जाते की, अलपन बंद्योपाध्याय (सुप्रा) प्रकरणात

विदलेल्या  या  माननीय  न्यायालयाच्या  विनण.याचा  �र  केलेल्या   युस्थिक्त�ादाच्या

अनुषंगाने  पुन.वि�चार  केला जा�ा.

6. प्रवित�ादी क्रमांक 1 च्या �तीने हजर असलेले वि�द्वान ज्येष्ठ �कील श्याम विद�ाण

यांनी उपस्थिFत केलेला महत्त्वाचा मुद्दा आणिण ज्येष्ठ सॉणिलणिसटर जनरल तुषार मेहता

यांनी सादर केलेल्या विन�देने आणिण या न्यायालयाने एल. चंद्रकुमार (सुप्रा ) आणिण



अलापन  बंदोपाध्याय  (सुप्रा  )  या  प्रकरणांमध्ये  विदलेल्या  विनकालांचा  आणिण

आदेशांचा  अभ्यास केल्यानंतर  आणिण त्यात  समावि�ष्ट असलेला  मुद्दा  हा   उच्च

न्यायालयांच्या प्रादेणिशक अणिNकारक्षेत्राशी संबंणिNत आहे आणिण भारतीय अनुचे्छद

226  (2)  चा  समा�ेश  केल्याचा   परिरणाम  आणिण  येथे  �र  उले्लख  केलेल्या

संवि�Nानाच्या कलम 226 (2) चा समा�ेश करताना  कायदा मंत्र्यांचे वि�Nान आणिण

त्यात समावि�ष्ट असलेला मदु्दा, मोठ्या संख्येने कम.चाऱ्यां�र परिरणाम करतो आणिण

तो सा�.जविनक महत्त्वाचा आहे,  या संदभा.त आम्हाला �ाटते की तो योग्य आहे.

रणिजस्ट्रीला  हे  प्रकरण  ल�करात  ल�कर  योग्य  आदेशांसाठी  भारताच्या  मुख्य

न्यायाNीशांसमोर  ठे�ा�ा   जणेेकरून  �रील  मुद्दा  ल�करात  ल�कर  सोड�ला

जाईल.

अंविकत ज्ञान हे  प्रकरण मोठ्या खंडपीठाकडे पाठ�ण्यात आले.  

(सहाय्यकः  अणिभषेक अवि¸होत्री, एलसीआरए)



अस्वीकरण

 या  न्यायविनण.याच्या  मराठी  भाषेतील  या  अनु�ादाचा  �ापर  हा  पक्षकारास

त्याच्या/  वितच्या मातृभाषेमध्ये त्याचा अथ.  समजून घेण्यापुरताच मया.विदत राहील

आणिण त्याचा इतर कोणत्याही कारणाकरिरता �ापर करता येणार नाही तसेच इंग्रजी

भाषेतील  न्यायविनण.य  हाच  स�.  व्या�हारिरक  आणिण  काया.लयीन  �ापराकरिरता

वि�र्श्वसनीय असेल आणिण तोच त्यातील आदेशाच्या विनष्पादन आणिण अंमलबजा�णी

करता �ैN मानला जाईल.


