
(इंग्रजी भाषेतील न्यायनि�र्ण�याचा मराठी भाषेत अ�ुवाद )
(१९९६) २ एस. सी. आर. १०४४
श्री. लाखी बारूह आणिर्ण इतर 

- निवरुद्ध -

श्री .पदमा कांता कलीता आणिर्ण इतर 

फेब्रवुारी  २६ १९९६

[ न्यायमूत6 जी. ए�. रे आणिर्ण  न्यायमूत6 हंसारिरया ]

भारतीय साक्षीपुरावा अणि:नि�यम ,१८७२ : कलम ६३ आणिर्ण ९०

३० वर्षे� जुने दस्तऐवज  -  बनावट आणि� खोटा असल्याचा आरोप  -  प्रमाणि�त प्रत

सादर कर�े-अस्सलतेचा गृहीतक  - प्रयोज्यता -  असे समजण्यात येते किक  दस्तऐवज खूप

जुना  असला  तरी  प्रत किकंवा  प्रमाणि�त प्रत साठी  अज.  केला  नाही-जोपय/त  मळू   पुरावा

गमावल्याचा किकंवा नष्ट झाल्याचा पुरावा देऊन दयु्यम पुरावा म्ह�ून  स्वीकृकित  करण्यासाठी

पाया घातला जात नाही आणि� योग्य ताब्यातून प्रत सादर केली जात नाही-दस्तऐवजाची

योग्य अंमलबजाव�ी संशयास्पद असताना कलम ९० अंतग.त अनुमान देण्याचा न्यायालयाला

किववेक आहे  -  दस्तऐवज बनावट आणि� खोटे असल्याचे किनणि>त प्रकर� लक्षात घेता,  मूळ

सादर कर�े आवश्यक होते.

उत्तरवादी�ंी दाव्याच्या मालमत्तेचे कायदेशीर मालक असल्याचे जाहीर करण्यासाठी

आणिर्ण दाव्याच्या मालमत्तेतू� अपीलकर्त्यांाH�ा बेदखल करू� र्त्यांाचा ताबा वसूल करण्यासाठी

खटला  दाखल  केला.  न्यायचौकशी  न्यायालया�े  हा  खटला  फेटाळला  परंतु  अपील

न्यायालयाला  असे आढळले की निवक्री दस्तऐवज ब�ावट होता आणिर्ण र्त्यांामुळे तो  नि�र्थ�क

ठरला.  उच्च  न्यायालया�े  याणिचकाकर्त्यांाH�ी  दाखल  केलेली  याणिचका  फेटाळली.  उच्च

न्यायालयाच्या नि�र्ण�यामुळे �ाराज झालेल्या अपीलकर्त्यांाH�ी सध्याची याणिचका अणि:मत  केली.

अपीलकर्त्यांाHच्या वती�े असा यकु्तिWवाद करण्यात आला की निवक्री करार पत्र हा एक

�ोदंर्णीकृत  दस्तऐवज  होता  आणिर्ण  र्त्यांाची  प्रमाणिर्णत  प्रत  दाव्याच्या  काय�वाहीत  दाखल

करण्यात आली होती;  आणिर्ण भारतीय साक्षीपुरावा  अणि:नि�यम  ,१८७२  च्या कलम  ९०



म:ील गृहीतक  � देण्यात उच्च न्यायालया�े चूक केली होती कारर्ण प्रमाणिर्णत प्रत दाखल

करण्यात आली होती.

या न्यायालया�े अपील फेटाळली.

भारतीय साक्षीपुरावा अणि:नि�यम ,१८७२   च्या कलम ९०  अंतग�त अ�ुमा�, जरी ती

तीस वष] जु�ी असली, तरी ती प्रत निकंवा प्रमाणिर्णत प्रतीला लागू होत �ाही; परंतु जर भारतीय

साक्षीपुरावा  अणि:नि�यम  ,१८७२  च्या  कलम  ६३  अंतग�त  मूळ   गमावल्याचा  निकंवा  �ष्ट

झाल्याचा पुरावा देऊ� दयु्यम पुरावा प्रवेश करण्यासाठी पाया घातला गेला आणिर्ण तीस वष]

जु�ी  प्रत योग्य  ताब्यातू�  सादर केली  गेली,  तर  केवळ कलम ९०अंतग�त  प्रत प्रमाणिर्णत

करर्णारी स्वाक्षरी अस्सल असल्याचे गृनिहत :रले जाऊ शकते. एखाद्या पक्षाच्या बाजू�े असा

अंदाज  देण्यास  �कार  देर्णे  हा  न्यायालयाचा  निववेकबुद्धी  आहे,  अन्यर्था,  संबंणि:त

दस्तऐवजाच्या योग्य अंमलबजावर्णीवर शंका घेण्याची सं:ी  असेल.  [१०५१-जी  -एच  ;

१०५२-बी ]

सीत�य्या -निवरुद्ध - सुब्रमण्य, ए. आय. आर. (१९२९) पी.  सी.  ११५ आणिर्ण

बसंत -निवरुद्ध - निब्रजराज, ए. आय. आर. (१९३५) पी. सी. ११५, मंजूर.

खेटर -निवरुद्ध - खेटर पॉल, आय. एल. आर. ५ कॅल ८८६, �ामंजूर करर्णे 

१.२.  सध्याच्या  खटल्यातील  तथ्यांमध्ये,  अपीलकर्त्यांाH�ी  सादर  केलेल्या  प्रमाणिर्णत

प्रतीवर भारतीय  साक्षीपुरावा  अणि:नि�यम  कलम  ९०  अंतग�त  अ�ुमा�  उपलब्ध  �व्हते.

उत्तरवादीचंे  नि�णिmत  प्रकरर्ण  असे  होते  की  अपीलकर्त्यांाHच्या  बाजू�े  केलेले  निवक्री  पत्र

दस्तऐवज हे ब�ावट आणिर्ण खोटे दस्तऐवज होते.  र्त्यांामुळे मूळ प्रत सादर करर्णे आवश्यक

होते जरे्णेकरू� उत्तरवादी�ंी योग्य अंमलबजावर्णी करण्याच्या प्रश्नाला पक्षकारांकडू�  निवरो:

केला जाऊ शकला असता. [ १०५२-ए -बी ]

निदवार्णी अपील अणि:कारिरता :- निदवार्णी अपील क्र. ३८६६/१९९६

एस.ए. क्रमांक. ४६/१९९३  म:ील आसाम उच्च न्यायालयाच्या १७.१२.९३ रोजीच्या

न्यायनि�र्ण�य आणिर्ण आदेशावरू�.

अपीलकर्त्यांाHसाठी :-  पी. के.  गोस्वामी, सी. के.  सासी, कैलाश वासदेव आणिर्ण सुश्री

वनि�ता साह�ी.



उत्तरवादीसंाठी :- ए . के. गंगुली आणिर्ण सुश्री व्ही. डी. खन्ना.

न्यायालयाचा न्यायनि�र्ण�य न्यायमूत6 जी.  ए�.रे यां�ी पारिरत केला  .  अ�ुमनित मंजूर

.पक्षकारांच्या निवद्वा� वनिकलां�ा  ऐकले .

निह अपील गुवाहाटी उच्च न्यायालया�े  दसुऱ्या अपील क्रमांक ४६/१९९३ मधे्य १७  निडसेंबर

१९९३ रोजी पारिरत केलेल्या न्यायनि�र्ण�या निवरुद्व नि�द]णिशत केली आहे.  उच्च न्यायालया�े उपरोW

न्यायनि�र्ण�याद्वारे र्त्यांांच्या समक्ष , निवद्वा� सहाय्यक णिजल्हा न्याया:ीश, सो�ीतपूर यां�ी पारिरत केलेल्या

निद�ांक २९  माच� १९९३ रोजी टायटल अपील क्रमांक.७/१९९२ म:ील न्यायनि�र्ण�य आणिर्ण हुकूम�ामा

ज्या मधे्य र्त्यांा�ंी  निवद्वा�  मुक्तिzफ कोट�  II ,तेजपूर यां�ी  फेबु्रवारी २८,१९९२ रोजी टायटल अपील

क्रमांक.५५/१९८१  मधे्य पारिरत केलेला न्यायनि�र्ण�य आणिर्ण हुकूम�ामा निफरवला होता  ,र्त्यांा निवरुद्ध

दाखल केलेली अपील फेटाळू� लावली. 

श्री पुष्पा कांता  काणिलता आणिर्ण श्री पद्मा कांता  काणिलता,  म्हर्णजे वादी  क्रमांक.१

आणिर्ण २ �े,   प्रनितवादीचं्या  म्हर्णजे   श्रीमती अल्को� बरुआ,  श्री दाक्षी बरुआ,  श्री बासू

बरुआ,  श्री निबकाश बरुआ,  श्री बाबुल बरुआ,  श्री णिजब� बरुआ आणिर्ण श्रीमती सो�माल

बरुआ  यां�ी  वादी क्रमांक.१ हा अ�ुसूची ए.  म:ील जणिम�ीचा एकमेव आणिर्ण कायदेशीर

मालक आहे,  असे जाहीर करण्यासाठी आणिर्ण तेजपूरचे १९५० चे �ोदंर्णीकृत निवक्री निवलेख

ब�ावट आणिर्ण  नि�र्थ�क जाहीर करण्यासाठी आणिर्ण वादी  क्रमांक १ चा संबं: आहे तोपयHत

नि�क्ति�य असल्याचे पुढील घोषर्णेसाठी आणिर्ण वादी क्रमांक २ ला वादी क्रमांक १ कडू� उW

जणिम�ी खरेदी केल्यामळेु वादपत्राच्या अ�ुसूची ब मधे्य वर्ण�� केल्याप्रमार्णे जणिम�ीचा हक्क

आणिर्ण निहतसंबं:  असल्याचे जाहीर करण्यासाठी तेजपूर येर्थील निवद्वा� मकु्तिzफ न्यायालयात

टायटलड सूट   क्रमांक ५५/१९८१ दाखल केली.  प्रनितवादी�ंा  उW जणिम�ीमं:ू�  बेदखल

केल्या�ंतर वादी क्रमांक २ कडे खटल्याच्या मालमत्तेचा ताबा सुपूद� करू� परिरर्णामी निदलासा

णिमळावा अशी निव�ंती देखील करण्यात आली.

वादीचे  प्रकरर्ण,  इतर  गोष्टीबंरोबरच  असे  होते  की  जुन्या  डाग  क्रमांक.६२४,

७९०,७८०,७९६,७८८,८१६,८१८,आणिर्ण ९८६  अंतग�त असलेल्या सुमारे ७ निवघा ३ कर्था १२

लाचाच्या जणिम�ीचा एकमवे आणिर्ण परिरपूर्ण� मालक एकट्या सुणिमत्र कालीता�ी होर्त्यांा ज्यात

आसामच्या  दरांग  णिजल्ह्यातील  मौझा  बोरप�ानिगया  यरे्थील  डेकासंुदर  गावातील  जु�ा



नि�यतकाणिलक  पट्टा  क्रमांक  २३९  शी  संबंणि:त  असू�  या  जणिम�ीच्या  एका  भागावर

वनिडलोपाणिज�त घर आहे.  वादी क्रमांक.१ श्री.  पुष्प कांता  काणिलता यांचा जन्म १४  माच�

१९७९  रोजी उW डेकासंुदर गावात णिसणिमत्राच्या पोटी झाला, परंतु उW णिसणिमत्रा काणिलता�ी

यांचा मृर्त्यांू र्त्यांाचं्या जन्माच्या तारखेपासू� सुमारे  दो� ती� मनिहन्यांच्या आत झाला.  पुष्पा

कांताचे  वडील,  र्थलु्लक यांचेही सुमारे  वषाH�ंतर नि�:� झाले आणिर्ण वादी क्रमांक.१ पुष्पा

कांता  यां�ा र्त्यांा�ंतर र्त्यांाचं्या आजीकडे (आईची आई) आर्णले गेले आणिर्ण र्त्यांांची देखभाल

केली गेली. स्वग6य जबरी काणिलता�ी, वादी क्रमांक.१ च्या वयाच्या ८ आणिर्ण ९ वषाHपयHतच्या

उW पूव�जांच्या घरात राहत होर्त्यांा . र्त्यांा�ंतर, उW जबरी काणिलता�ीचाही मृर्त्यांू झाला आणिर्ण

वादी क्रमांक.१ अ�ार्थ झाला आणिर्ण र्त्यांाची आणिर्ण र्त्यांाच्या उपरोW मालमत्तांची  काळजी

घेण्यासाठी कोर्णीही �व्हते, ज्याचा तो र्त्यांाची आई सुणिमत्र काणिलता�ी निहच्या  उत्तरवत6 निहत

होऊ� मालक झाला. वादी क्रमांक.१   पुष्प कांताच्या असहाय क्ति�तीचा फायदा घेत, एक

होणिलराम बरुआ, मृत आणिर्ण उत्तरवादी क्रमांक.१ चा पती असल्या�े र्त्यांा�े वादी क्रमांक.१ ची

मालमत्ता चुकीच्या पद्धती�े बळकावण्याच्या दभुा�व�ापूर्ण� हेतू�े  वादी  क्रमांक.१  चा छळ

करण्यास सुरुवात केली.  खरे तर,  एका प्रसंगी वादी  क्रमांक.१ ला उW होणिलराम बरुआ

यां�ी नि�द�यीपर्णे मारहार्ण केली होती, ज्यामळेु पाठीचे आणिर्ण म�गटाचे हाड मोडले गेले आणिर्ण

र्त्यांामुळे वादी  क्रमांक.१ अंशतः  अपंग झाला. वादी  क्रमांक.१  ला झालेल्या अशा छळाची

मानिहती णिमळताच,  र्त्यांाचे  मामा काम�ार्थ बोरा यां�ी वादी  क्रमांक.१ ची सुरक्षा सुनि�णिmत

करण्यासाठी, बोरहामपूरच्या माघाब गावातील काम�ार्थच्या  या नि�वास�ा�ी आर्णले होते.

वादी  क्रमांक.१ हा सज्ञा�  होत पयHत आणिर्ण  आर्णखी काही वष] तेर्थे रानिहला. र्त्यांा�ंतर र्त्यांा�े

हानितंगा  रामपूर गावात काही जमी� संपाद� केली आणिर्ण घर बां:ू� आपल्या कुटंुबातील

सदस्यांसह हानितंगा रामपूर गावात  राहत होता. र्त्यांाची आजी श्रीमती.जबरी काणिलता�ी नितच्या

मृर्त्यांूपयHत वादी क्रमांक.१ च्या डेकासंुदर गावातील जणिम�ी आणिर्ण घराची देखभाल करत होती

आणिर्ण र्त्यांा�ंतर वादी क्रमांक.१ चे  काका, काम�ार्थ बोरा  वादी क्रमांक.१ सज्ञा� होईपयHत

बघत  होते.  वादी  क्रमांक.१  हा  सज्ञा�  झाल्या�ंतर  वास्तनिवक  प्रर्त्यांक्ष  नि�यंत्रर्ण  वापरू�

डेकासंुगर  येर्थील  संपूर्ण�  मालमत्तेचे  व्यव�ाप�  आणिर्ण  उपभोग  घेत  होता  आणिर्ण  वादी

क्रमांक.१ चे �ाव देखील उW जणिम�ीच्या संदभा�त फेरफार करण्यात आले होते .

र्त्यांा�ंतर वादी क्रमांक १ �े अ�ुसूची ब मधे्य वर्ण�� केलेल्या १ निबघा १९ भाडेपट्ट्याचं्या



जणिम�ी १९८० च्या �ोदंर्णीकृत निवक्री पत्र क्रमांक १५५३/१९८० द्वारे रक्कम रु.३०००/-  मध्ये

वादी क्रमांक.२ श्री पद्मा कांता काणिलता यां�ा  निवक्री   व हस्तांतरिरत केली  आणिर्ण अशा

जणिम�ीचा ताबा वादी  क्रमांक.२  कडे सुपूद� केला, जो खरेदी�ंतर र्त्यांा�े र्त्यांा  जागेचा कब्जा

आणिर्ण ताबा  घेतला.  या पद्मा कांता  काणिलता�े र्त्यांा�े खरेदी केलेल्या जणिम�ीच्या संदभा�त

र्त्यांाचे �ाव फेरफार करू�  घेतले. वादपत्रात असा दावा करण्यात आला होता की, होणिळराम

बरुआ मृत असल्या�े र्त्यांाचे वारस असलेले प्रनितवादी  ,  र्त्यांाचंी घरे दाव्याच्या जणिम�ीजवळ

होती  आणिर्ण  हे  प्रनितवादी  दुः साहसी   स्वभावाचे  होते.  वादग्रस्त  जणिम�ीजंवळ  राहण्याचा

फायदा  घेत,   सदर  मालमत्ता  बळकावण्याच्या  अंत� हेतु�े  ,  सदर  प्रनितवादी�ंी  र्त्यांाचं्या

मार्णसाचं्या मदती�े १५ फेब्रुवारी १९८१ रोजी बेकायदेशीरपर्णे आणिर्ण जबरदस्ती�े ब अ�ुसूची

जणिम�ीत अनितक्रमर्ण केले आणिर्ण तातु्परर्त्यांा घराची कुच्चा भेटी तयार करण्यास सुरुवात केली.

अशा कणिर्थत बेकायदेशीर कृर्त्यांांसाठी,  वादी  क्रमांक.२ �े  तक्रार केली ज्यातू�  फौजदारी

प्रनिक्रया संनिहतेच्या कलम १४५ अंतग�त कारवाई सुरू करण्यात आली.  फौजदारी प्रनिक्रया

संनिहततेच्या   कलम १४३ अंतग�त उW काय�वाहीत वादीचंे  पुढील प्रकरर्ण आहे.  प्रनितवादी

क्रमांक.४  �े फेब्रुवारी १९८१ मधे्य  .  अ�ुसूची ब जणिम�ीच्या संदभा�त वादी क्रमांक.२ चे

फेरफार  मधे्य �ाव  रद्द करण्यासाठी  तेजपूर येर्थे  सेटलमेंट  ऑनिफसर समोर अज�  दाखल

केल्याचे उघड झाले  आणिर्ण उW प्रनितवादी क्रमांक ४ �े ११  फेब्रुवारी १९८१ रोजी सेटलमेंट

ऑनिफसरकडे र्त्यांाच्या याणिचकेत र्त्यांाचे �ाव बदलण्याची निव�ंती केली होती आणिर्ण आरोप केला

होता की र्त्यांाचे वडील होणिलराम बरुआ यां�ी वादी  क्रमांक १ कडू� �ोदंर्णीकृत  निवक्री करार

क्रमांक ७६/१९५० च्या द्वारे उW जमी� खरेदी केली होती.  र्त्यांा�ंतर वादी�े  शो: घेतला

आणिर्ण १३ माच�  १९८१  रोजी तेजपूर येर्थील सब रेणिजस्ट्री  काया�लयातू� निवक्रीच्या कणिर्थत

�ोदंर्णीकृत  निवक्री निवलेखची प्रमाणिर्णत प्रत प्राप्त केली  आणिर्ण या  प्रमाणिर्णत प्रतीतू� असे

नि�ष्पन्न झाले की वादी  क्रमांक १ �े होणिलराम बरुआच्या बाजू�े एक कणिर्थत निवक्री निवलेख

अंमलात आर्णला आणिर्ण र्त्यांाद्वारे  वादपत्रात अ अ�ुसूचीत मध्ये वर्ण�� केलेल्या जणिम�ीचे २

निबघा  २   कर्था  ६  पट्टा  होणिलराम  बरुआच्या बाजू�े  निदली.  वादी�े  �मदू  केले  की  वादी

क्रमांक.१ �े होणिलराम बरुआच्या बाजू�े १ जा�ेवारी १९५० रोजी केलेल्या कणिर्थत निवक्रीच्या

तारखेला, वादी  क्रमांक.१ अल्पवयी� होता आणिर्ण र्त्यांा�े वरील निवक्री निवलेख  निकंवा होणिलराम

बरुआच्या  बाजू�े  कोर्णतेही  दस्तऐवज  अंमलात  आर्णले  �ाही.  र्त्यांामुळे  वादी�ंी  असा



युक्तिWवाद केला की �ोदंर्णीकृत निवक्री निवलेख  क्रमांक ७८/१९५० हा एक ब�ावट, नि�रर्थ�क

दस्तऐवज होता ज्याद्वारे होणिलराम बरुआ निकंवा होणिलराम बरुआच्या निहतासाठी कोर्णर्त्यांाही

उत्तराणि:कारीला  कोर्णतेही  हक्क   देण्यात  आले  �व्हते.  दाव्याच्या  जणिम�ीच्या  हक्कावर

प्रनितवादी�ंी आके्षप घेतल्यामळेु,  प्रनितवादी�ंा बेदखल करू� मालकीची घोषर्णा आणिर्ण ताबा

वसूल करण्यासाठी उपरोWदावा हा उपरोW वादीदं्वारे  दाखल करण्यात आला होता.

प्रनितवादी�ंी, इतर गोष्टीबंरोबरच, वादीवंर  कारवाई करण्याचे कोर्णतेही कारर्ण �ाही

असा यकु्तिWवाद करत,  लेखी बया�  दाखल करू� या दाव्याला आव्हा� केले.प्रनितवादी�ंी

असा यकु्तिWवाद केला की वादी   क्रमांक १ �े होणिलरामच्या बाजू�े  �ोदंर्णीकृत निवक्री पत्र

अंमलात आर्णला आणिर्ण र्त्यांा�े निवकलेल्या जणिम�ीचा ताबा उW होणिलरामला निदला आणिर्ण

निवक्री पत्र  अंमलात आर्णण्याच्या तारखेला वादी  क्रमांक.१ अल्पवयी� �व्हता परंतु र्त्यांाचे

वय सुमारे २५ वष] होते.  प्रनितवादी�ंी असा युक्तिWवादही केला की वादी  क्रमांक.२  च्या

बाजू�े केलेला निवक्री पत्र  अवै: आहे आणिर्ण हस्तांतरर्णाच्या तारखेस वादग्रस्त जणिम�ीचा हक्क

�सलेला वादी  क्रमांक.१  ,  वादी क्रमांक.२ कडे ब अ�ुसूची जमी� हस्तांतरिरत करू शकत

�ाही,  प्रनितवादी�ंी  असा युक्तिWवाद केला की १९५० मध्ये होणिलराम बरुआ यां�ी उपरोW

खरेदी केल्यापासू�,  र्त्यांा�े जणिम�ी ताब्यात घेतल्या होर्त्यांा आणिर्ण र्त्यांा�ंतर प्रनितवादी�ंी  र्त्यांा

जणिम�ी ताब्यात घेतल्या होर्त्यांा. वादी कमी वयात अ�ार्थ झाला होता आणिर्ण होणिलराम बरुआ

या�े  वादी   क्रमांक.१  वर  कोर्णर्त्यांाही  प्रकारचा  छळ  केला  होता  हे  देखील  प्रनितवादी�ंी

�ाकारले.

पक्षकारांचे   प्रकरर्ण आणिर्ण सादर केलेल्या पुराव्यांचा निवचार केल्या�ंतर,  ४ एनिप्रल

१९९१  रोजीच्या  न्यायनि�र्ण�याद्वारे,  इतर  गोष्टीबंरोबरच,  निवद्वा�  मकु्तिzफला  असा  नि�ष्कष�

णिमळाला  की,  १  जा�ेवारी  १९५० रोजी  वादी   क्रमांक.१   �े  होणिलराम बरुआच्या बाजू�े

अंमलात आर्णलेला निवक्रीनिवलेख  हा खरा दस्तऐवज होता आणिर्ण वादी  क्रमांक.१  हा निवक्री

निवलेख  अंमलात आर्णता�ा सज्ञा�   होता. असा नि�ष्कष� लक्षात घेता, निवद्वा�  मुक्तिzफ�े असे

मत मांडले की दावा चालनिवण्यासाठी मया�देचा प्रश्नाचे परीक्षर्ण करण्याची आवश्यकता �ाही.

वादी   क्रमांक.१  ची  जन्मतारीख णिसद्ध करण्यासाठी  निफया�दी�े  दाखल करण्याची  मागर्णी

केलेली काही कागदपत्रे स्वीकारण्यासही निवद्वा�  मुक्तिzफ�े �कार निदला. निवद्वा� मकु्तिzफ�े हा

दावा  फेटाळला.  



वादी क्र. २ , पूव�वत6 - वत�मा� प्रनितवादीचंे उपक्ति�त निहतासाठी  र्त्यांा�ंतर १९९२ चे

सहाय्यक णिजल्हा न्याया:ीश , सोनि�तपूर यांच्या न्यायालयात टायटल अपील क्रमांक.७/१९९२

ला  अणि:मत  केले.निवद्वा�  सहाय्यक  णिजल्हा  न्याया:ीशां�ी  ३१  माच�  १९४५  रोजी  वादी

क्रमांक.१  च्या बाजू�े जारी केलेल्या शालेय प्रमार्णपत्रावर निवचार केला आणिर्ण असा नि�ष्कष�

काढला की  निफया�दीचा  जन्म १९३४ मध्ये झालाच  असावा  आणिर्ण १९५० मध्ये होणिलराम

बरुआच्या  बाजू�े  उW  निवक्री  निवलेख   अंमलबजावर्णीच्या  तारखेला  वादी   क्रमांक.१

अल्पवयी� होता. वादी  क्रमांक.१  �े  होणिलराम बरुआ याचं्या बाजू�े अंमलात आर्णल्याचे

�मूद केलेले निवक्रीचे दस्तऐवज ब�ावट, नि�रर्थ�क होते, असा नि�ष्कष�ही निवद्वा� न्याया:ीशां�ी

काढला.  निवद्वा� मुक्तिzफचा न्यायनि�र्ण�य आणिर्ण हुकूम�ामा रद्दबातल करण्यात  आला आणिर्ण

वादी�े   दाखल केलेला  दावा   निवद्वा� सहाय्यक णिजल्हा न्याया:ीशां�ी  हुकूम�ामा  निदला.

र्त्यांा�ंतर  अपीलकर्त्यांाH�ी  गुवाहाटी  उच्च न्यायालयासमोर   दसुरे  अपील क्रमांक ४६/१९९३

दाखल केले  आणिर्ण उच्च न्यायालया�े  १७ निडसेंबर  १९९३  च्या  आके्षनिपत  न्यायनि�र्ण�याद्वारे

अपील फेटाळली.

अपीलकर्त्यांा�ची बाजू मांडर्णारे निवद्वा� जे्यष्ठ वकील श्री.  गोस्वामी यां�ी सादर केले

आहे  की  वादी  क्रमांक.१  पुष्प  कांता  होणिलरामच्या  बाजू�े  निवक्री  निवलेखाच्या

अंमलबजावर्णीच्या  तारखेला प्रौढ होर्त्यांा. जरी निवद्वा� सहाय्यक णिजल्हा न्याया:ीशांचे नि�ष्कष�

निक  पुष्प कांता वादी क्रमांक.१  चा जन्म १९३४  मध्ये झाला होता आणिर्ण र्त्यांा�े होणिलरामच्या

बाजू�े केलेल्या निवक्री पत्राच्या अंमलबजावर्णीच्या वेळी तो अल्पवयी� होता हे खरे मा�ले

गेले असले तरी,  निवक्री�ंतर काही वषाHतच उW पुष्प कांता हे सज्ञा� होते.  वादी�ंी  १९८१

मध्ये  हक्कासाठीचा  दावा   दाखल केला  होता.र्त्यांामुळे  अशा  दाव्यावर  मया�दा  घालू�  बंदी

घालण्यात  आली  होती.  र्त्यांामुळे  मया�दे�े  प्रनितबंणि:त  केले  जात  असल्याच्या  आ:ारावर

दाव्याला चालनिवण्यासाठी मखु्य प्रश्नावर जार्णे निह कोस] ची मखु्य जवाबदारी आहे.

श्री.  गोस्वामी यां�ी सादर केले आहे की १९८१ मध्ये दावा दाखल केला गेला तेव्हा

वादी  क्रमांक.१  �े होणिलरामच्या बाजू�े १९५०  मध्ये अंमलात आर्णलेला निवक्रीचा दस्तऐवज

३०  वषाHहू� अणि:क जु�ा होता.  भारतीय साक्षीपुरावा अणि:नि�यमाच्या कलम ९० अंतग�त

उद्भवलेल्या अशा जुन्या  दस्तऐवजाच्या वै: अंमलबजावर्णीचा अंदाज प्रनितवादीचं्या बाजू�े

होता. र्त्यांामुळे वादी क्रमांक.१  यां�ी असे कोर्णतेही दस्तऐवज अंमलात आर्णले �व्हते, असा



वादीचा यकु्तिWवाद स्वीकारला जाऊ शकत �ाही.  न्यायचौकशी न्यायालया�े बरोबर म्हटले

आहे निक वादी क्रमांक.१ या�े निवक्री पत्र  अंमलात आर्णला होता असे गृनिहत :रले पानिहजे.

एकदा वादी  क्रमांक.१  �े अशी अंमलबजावर्णी स्वीकारली की असे समजले पानिहजे  निक

मया�देच्या कालाव:ीच्या आत दावा दाखल करर्णे  टाळता यावे म्हर्णू� वादी क्रमांक.१  कडू�

असे खत  अंमलात आर्णर्णे आवश्यक होते. श्री. गोस्वामी यां�ी सादर केले आहे की निवक्रीचे

हे निवलेख  �ोदंर्णीकृत दस्तऐवज होते आणिर्ण र्त्यांाची प्रमाणिर्णत प्रत दाव्यात  दाखल करण्यात

आली होती.  र्त्यांां�ी असे सादर केले आहे निक केवळ प्रमाणिर्णत प्रत दाखल करण्यात आली

होती म्हर्णू� भारतीय साक्षीपुरावा  अणि:नि�यमाच्या कलम ९० अंतग�त म:ील गृहीतक  �

निदल्या�े  उच्च  न्यायालया�े  चूक  केली  आहे.  र्त्यांामुळे,  र्त्यांा�े  सादर  केले  आहे  की

अपीलकर्त्यांाHवर   घोर  अन्याय  झाला  आहे  आणिर्ण र्त्यांामळेु  आके्षनिपत  न्यायनि�र्ण�य   आणिर्ण

हुकूम�ामा  रद्दबातल  करू�  आणिर्ण वादी�े   दाखल केलेला  दावा  फेटाळू� अपीलाला

परवा�गी निदली पानिहजे.

 उत्तरवादीचंी  बाजू मांडर्णारे जे्यष्ठ वकील श्री. गांगुली यां�ी मात्र श्री. गोस्वामी यांच्या

युक्तिWवादांवर आके्षप घेतला आहे.  श्री.  गांगुली यां�ी सादर केले आहे की  प्रनितकर्थ� च्या

मया�देला आ:ार �ाही कारर्ण  वादी क्रमांक.१  �े होणिलरामच्या बाजू�े केलेल्या निवक्री पत्राची

अंमलबजावर्णी णिसद्ध झालेली �ाही.  श्री.  गांगुली यां�ी सादर केले आहे की वादग्रस्त निवक्री

पत्राचा  ताबा  प्रनितवादीकंडे  असला  पानिहजे,  दस्तऐवजाच्या  प्रमाणिर्णत  प्रतीच्या  संदभा�त

दस्तऐवज तीस वष] जु�ा असल्याचा अंदाज उपलब्ध �ाही.या प्रकरर्णात,  वादी क्रमांक. १

द्वारे नि�ष्पाद� �ाकारले  गेले  .जर मूळ दस्तऐवज सादर केला  गेला  असता तर   वादी�ंी

निवक्रीच्या उW  निवलेखाची दस्तऐवजाची ब�ावट आणिर्ण खोटे प्रकरर्ण  �ानिपत करू शकले

असते.  वादी क्रमांक. १ च्या स्वाक्षरीच्या संदभा�त ब�ावटनिगरी केल्याचे आढळू� येण्याची

जोखीम टाळण्यासाठी प्रनितवादी�ंी जार्णू�बुजू� मूळ निवक्री पत्र सादर केले   �ाही.  र्त्यांामुळे

श्री. गांगुली�ी सादर केले  की या याणिचकेत कोर्णर्त्यांाही प्रकारच्या हस्तके्षपाची गरज �ाही 

आणिर्ण खचा�सह ती फेटाळली पानिहजे.

पक्षकारांच्या  निवद्वा�  वनिकलांचे  म्हर्णर्णे  ऐकल्या�ंतर  आणिर्ण  खालील  न्यायालयांचे

न्यायनि�र्ण�य  आणिर्ण  अणिभलेखावर  असलेल्या  पुराव्याचा  असलेल्या  निवचार  केल्या�ंतर,



आम्हाला असे निदसते की पुष्प कांता र्त्यांाच्या आईच्या नि�निव�कार उत्तराणि:काराच्या माध्यमातू�

दाव्यातील मालमत्तेचा हक्क णिमळवण्यात यशस्वी झाला यात कोर्णताही वाद �ाही. प्रनितवादी�ंी

अशी भूणिमका मान्य केली परंतु प्रनितवादीचंे प्रकरर्ण असे आहे की, पुष्प कांता यां�ी  १९५०

मध्ये  निवक्री पत्र अंमलात आर्णू� बचावकर्त्यांाHच्या निहतासाठी  पूव�वत6  होणिलरामच्या बाजू�े

वादग्रस्त मालमत्तेतील आपला हक्क आणिर्ण स्वारस्य व्यW केले होते.होणिलराम आणिर्ण र्त्यांाच्या

उत्तराणि:काऱ्यां�ी निहतसंबं:ात हक्क णिमळवण्याचा असा दावा या आ:ारावर निववानिदत आहे

की वादी क्रमांक. १ पुष्प कांता हा कणिर्थत निवक्री पत्राच्या तारखेला अल्पवयी� होता आणिर्ण

र्त्यांा�े  होणिलरामच्या बाजू�े  असे  कोर्णतेही  निवक्री  पत्र अंमलात आर्णले �व्हते आणिर्ण असे

दस्तऐवज ब�ावट आणिर्ण खोटे  आहे.

उपरोW तथ्यांमध्ये,  आरोप केल्याप्रमार्णे कणिर्थत निवक्री पत्र  अंमलात आर्णू� पुष्प

कांता�े प्रर्त्यांक्षात हक्क सांनिगतला होता हे प्रनितवादी�ंी �ानिपत करर्णे आवश्यक होते.  योग्य

साक्षीदारांची तपासर्णी करू� होलीरामच्या बाजू�े पुष्पा कांता�े र्त्यांाची वै: अंमलबजावर्णी

निकंवा मोबदला अदा केल्याबद्दल अग्रगण्य पुराव्यांद्वारे निवक्रीचे निवलेख  णिसद्ध करण्याचा प्रयत्न

केला  गेला  �ाही.  परंतु  पुरावा  कायद्याच्या  कलम ९०  च्या  मदती�े  या  निवक्रीच्या  पत्राची

अंमलबजावर्णी णिसद्ध करण्याचा प्रयत्न केला गेला. संबंणि:त तारखेला कणिर्थत निवक्री पत्र  तीस

वषाHहू�  अणि:क  जु�ी  असल्या�े,  कलम  ९०  म:ील   अंमलबजावर्णीच्या  गृनिहतकावर

अवलंबू� होते.  न्यायचौकशी न्यायालया�े पुरावा कायद्याच्या कलम ९० पासू� उद्भवलेल्या

गनृिहतेकेच्या  आ:ारे  होणिळरामच्या बाजू�े  पुष्प कांता  यां�ी  केलेल्या निवक्री दस्तऐवजाच्या

अंमलबजावर्णीचे प्रकरर्ण स्वीकारले; परंतु  निवद्वा� सहाय्यक णिजल्हा न्याया:ीश आणिर्ण उच्च

न्यायालया�े कलम ९० म:ील गृहीतक  उपलब्ध �सल्याचे सूणिचत करू� निवक्री दपत्राच्या

वै: अंमलबजावर्णीच्या बाजू�े अ�ुमा�  करण्याच्या दाव्याला परवा�गी निदली �ाही कारर्ण

मूळ  निवक्री  दस्तऐवज  न्यायालयासमोर  ठेवण्यात  आला  �व्हता.  प्रनितवादी�ंी  ज्या  निवक्री

पत्रावर आपला हक्क सांनिगतला आहे,  ते जर णिसद्ध झाले �ाही,  तर आके्षनिपत न्यायनि�र्ण�यात

हस्तके्षप  करण्याची  कोर्णतीही  सं:ी  �ाही.  र्त्यांामुळे,  कलम  ९०  मधे्य  निदलेले  गृहीतक

प्रनितवादी�ंा उपलब्ध होते का याचा निवचार करर्णे आवश्यक आहे.

येर्थे खाली �मूद केलेल्या पुरावा कायद्याच्या कलम ९० चा संदभ� घेर्णे योग्य ठरेलः



कलम ९० तीस वर्षे� जुन्या दस्तऐवजांकिवर्षेयीची गृहीतक - कोर्णतेही दस्तऐवज-  तीस

वष] जु�े असल्याचा अणिभप्राय देर्णे निकंवा णिसद्ध करण्यासाठी , कोर्णाच्याही ताब्यातू�

सादर केले जाते तेर्थे  निवणिशष्ट प्रकरर्णात न्यायालय योग्य मा�ते,तेर्थे न्यायालय असे

गृहीत  :रू शकते  की  अशा  दस्तऐवजाची  स्वाक्षरी  आणिर्ण इतर प्रर्त्यांेक भाग,  जो

कोर्णर्त्यांाही  निवणिशष्ट  व्यWीच्या  हस्तणिलक्तिखतात  असल्याचे  सूणिचत  करतो,  तो  र्त्यांा

व्यWीच्या  हस्तणिलक्तिखतात  आहे  आणिर्ण  ज्या  दस्तऐवजाची  अंमलबजावर्णी  निकंवा

साक्षांनिकत केले गेले आहे,  र्त्यांा दस्तऐवजाच्या बाबतीत,  ज्या व्यWी�े ते अंमलात

आर्णर्णे आणिर्ण साक्षांनिकत करर्णे अणिभप्रेत आहे र्त्यांा व्यWी�े ते योग्यरिरर्त्यांा अंमलात

आर्णले आणिर्ण साक्षांनिकत केले आहे.

पुरावा  कायद्याचे  कलम ९० हे  आवश्यकता  आणिर्ण निवश्वासाह�तेवर  आ:ारिरत आहे

कारर्ण  तीस  वषाHच्या  कालाव:ी�ंतर  हस्ताक्षर,  स्वाक्षरी  निकंवा  जुन्या  दस्तऐवजांची

अंमलबजावर्णी णिसद्ध करण्यासाठी पुरावा सादर करर्णे अरं्त्यांत कठीर्ण आणिर्ण क:ीक:ी शक्य

�सते.  जुन्या  दस्तऐवजाची  अंमलबजावर्णी  णिसद्ध  करण्यासाठी  अशा  अडचर्णी  निकंवा

अशक्यता दूर करण्यासाठी,  पुरावा कायद्यात कलम ९० समानिवष्ट करण्यात आले आहे,  जे

खाजगी कागदपत्रांच्या पुराव्याचा कठोर नि�यम काढू� टाकतो. निवचारा:ी� कागदपत्रे  योग्य

ताब्यातू� सादर केली गेल्यास अस्सलपर्णाचा अंदाज लावला जाऊ शकतो.  तर्थानिप,  कलम

९० म:ील गृहीतक स्वीकारर्णे हा न्यायालयाचा निववेकाणि:कार आहे. तर्थानिप, यात कोर्णतीही

शंका �ाही की कलम ९० अंतग�त न्यानियक  निववेकबुद्धीचा वापर म�मा�ीपर्णे केला जावा

आणिर्ण कारर्णांद्वारे मानिहती निदली जाऊ �ये. 

जुन्या  दस्तऐवजाच्या  प्रतीच्या  संदभा�त  पुरावा  कायद्याच्या  कलम  ९०   पासू�

उद्भवलेल्या गृनिहतकाला लागू होण्याचा निवचार करता, भारतीय न्यायालयाचा सवा�त आ:ीचा

नि�र्ण�य १८८०  मध्ये खेटर -  निवरुद्ध - खेटर पॉल, आय. एल. आर. ५  कलकत्ता ८८६ मध्ये

घेण्यात आला होता.  �ंतर.  निवनिव: उच्च न्यायालयांच्या नि�र्ण�यात कलम ९० अंतग�त गृहीत

:रर्णे प्रमाणिर्णत  प्रतीला देखील लागू करण्यात आले होते.  निप्रव्ही कौक्तिzल�े, अणि:काऱ्यांचा

आढावा  घेतल्या�ंतर,  तर्थानिप,  खेटर आणिर्ण उच्च न्यायालयाच्या इतर नि�र्ण�यांमध्ये  निदलेला

नि�र्ण�य स्वीकारला �ाही, णिजर्थे प्रती�ंा देखील अ�ुमा� जोडले गेले होते. असे सूणिचत केले गेले

होते की कलम ९० ची स्पष्ट भाषा लक्षात घेता, कलम ९०  अंतग�त सानंिवणि:क गृहीतक  लागू



करण्यासाठी निवणिशष्ट दस्तऐवज दाखल करर्णे आवश्यक असेल. सादर केलेला दस्तऐवज जर

कलम ६५ अंतग�त दयु्यम पुरावा म्हर्णू� स्वीकारलेली प्रत असेल आणिर्ण ती योग्य ताब्यातू�

सादर  केली  गेली  असेल आणिर्ण ती  तीस वषाHहू� अणि:क जु�ी  असेल,  तर  प्रत प्रमाणिर्णत

करर्णारी स्वाक्षरी अस्सल असल्याचे गृनिहत :रले जाऊ शकते; परंतु कलम ९० अंतग�त मळू

दस्तऐवजाच्या योग्य अंमलबजावर्णीच्या गृहीतकाला न्याय देण्यासाठी प्रत सादर करर्णे पुरेसे

�व्हते.  या संदभा�त,  सीतनय्या - किवरुद्ध - सुब्रमण्य,  ५६  आय. ए. १४६ :  ए.  आय. आर.

१९२९  पी. सी. ११५  आणिर्ण बसंत -किवरुद्ध -  किब्रजराज, ए. आय. आर १९३५  पी. सी. ११५

म:ील नि�र्ण�यांचा संदभ�  निदला जाऊ शकतो.  निप्रव्ही कौक्तिzलचा हा नि�र्ण�य लक्षात घेता,

जुन्या दस्तऐवजाच्या प्रतीवर निकंवा प्रमाणिर्णत प्रतीवर कलम ९० अंतग�त गृहीतक  लागू होर्णे

�ाकारत,  उच्च न्यायालयांच्या उत्तरवत6  नि�र्ण�यांमध्ये,  निवनिव: उच्च न्यायालयां�ी सातर्त्यांा�े

असे म्हटले आहे की प्रत निकंवा प्रमाणिर्णत प्रत सादर करर्णे हे कलम ९० अंतग�त गृहीतक :रत

�ाही. 

निवनिव:  उच्च  न्यायालयांच्या  �ंतरच्या  नि�र्ण�यांद्वारे  उपरोW  निप्रव्ही  कौक्तिzलच्या

नि�र्ण�यांचे पाल� केले जात असल्यापासू�ची क्ति�ती अशी आहे की  तीस  वष] जु�े असले तरी

कलम ९० अंतग�त  गृनिहतक प्रत निकंवा प्रमाणिर्णत प्रतीला लागू होत �ाही; परंतु जर मूळ पुरावे

गमावल्याच्या निकंवा �ष्ट होण्याच्या पुराव्याद्वारे पुरावा अणि:नि�यमाच्या  कलम ६५  अंतग�त

दयु्यम पुरावा स्वीकृनित  करण्यासाठी पाया घातला गेला असेल आणिर्ण तीस वष] जु�ी प्रत योग्य

ताब्यातू�  सादर केली गेली असेल,  तर केवळ कलम ९० अंतग�त प्रत प्रमाणिर्णत करर्णारी

स्वाक्षरी अस्सल असल्याचे गृनिहत :रले जाऊ शकते. 

या खटल्याच्या तथ्यांमध्ये,  प्रनितवादी�ंी सादर केलेल्या प्रमाणिर्णत प्रतीवर कलम ९०

अंतग�त गृहीतक  उपलब्ध �व्हते आणिर्ण आमच्या मते, उच्च न्यायालया�े प्रनितवादीचं्या बाजू�े

असे गृहीतक  देण्यास �कार देर्णे न्याय्य आहे. आम्ही असेही सूणिचत करू शकतो की एखाद्या

पक्षकाराच्या  बाजू�े असा अंदाज देण्यास �कार देर्णे हा न्यायालयाचा निववेक आहे, अन्यर्था,

संबंणि:त दस्तऐवजाच्या योग्य अंमलबजावर्णीवर शंका घेण्याची सं:ी आहे. वादीचा नि�णिmत

खटला असा  होता  की  होणिलरामच्या बाजू�े  निवक्रीचा  दस्तऐवज हा  ब�ावट आणिर्ण खोटा

दस्तऐवज होता. उपरोW तथ्यांमध्ये, मूळ प्रत सादर करण्याची आवश्यकता होती जेर्णेकरू�

वादी  क्रमांक.१  द्वारे योग्य अंमलबजावर्णीच्या प्रश्नाला पक्षकारांकडू�  निवरो: केला जाऊ



शकला असता.

उपरोW तथ्यांमध्ये,  या अपीलात कोर्णर्त्यांाही हस्तके्षपाची मागर्णी केली जात �ाही

आणिर्ण अपील खचा�सह फेटाळली  जाते.

व्ही. एस. एस. अपील फेटाळली.
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