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भारताच्या सव'च्च न्यायालयात

फौजदारी अपील अधि-कारिरता  

फौजदारी अपील क्रमांक १९१०  /  २०१०  

                

 बाळू सुदाम �ाले्द  व इतर                                       .…. अपीलकत:                            

 निवरुद्ध  

महाराष्ट्र राज्य                                                         …..उत्तरवादी

न्यायनि�र्ण�य

जे  .   बी  .   पारडीवाला  ,   न्यायमूतE  

१.  सदर अपील दो� धिसद्धअपरा-ी व्यक्तीचं्या वती�े निवशेष परवा�गी द्वारा दा�ल केले आहे 

आधिर्ण ते मुं बई  उच्च न्यायालया�े फौजदारी अपील क्र. ६३७/२००३ मध्ये पारिरत केलेल्या  निद�ांक 

०२.०३.२००९  चा  न्यायनि�र्ण�य  व  आदेशा  निवरुध्द  दा�ल  करण्यात  आले आहे,  ज्याद्वार े उच्च 

न्यायालया�े वर संदधिभ�त फौजदारी अपील �ामंजूर केले आधिर्ण निवद्वा� अनितरिरक्त सत्र न्याया-ीश, 

पुर्णे यां�ी  सत्र प्रकरर्ण कं्र.  ३२३/२००१  मध्ये  दोन्ही अपीलकर्त्यांाW�ा भारतीय दंड संनिहता १८६० 

(संधिYप्ताकरिरता  "भादवी")  चे कलम ३०२ सह ३४ अन्वये  दोषी ठरवू� र्त्यांां�ा जन्मठेपेची धिशYा 

आधिर्ण प्रर्त्यांेकी रू१०००/- इतक्या दंडाची, तसेच दंड  � भरल्यास र्त्यांां�ा अनितरिरक्त  सहा मनिहन्याची 



सक्तमजुरीची धिशYा ठोठावली  आहे,  तो  निद�ांक १२.०३.२००३ रोजी पारिरत केलेला दोषधिसद्धीचा 

आदेश आधिर्ण र्त्यांाच्या परिरर्णामी झालेली धिशYा कायम केले आहेत.

२. या टप्प्यावर हे म्हर्णर्णे गैर लागू होर्णार �ाही की, दो� अपीलकर्त्यांाWसह एकुर्ण चार व्यक्तीचं्या 

निवरुद्ध भारतीय दंड संनिहतेच्या कलम ३०२ आधिर्ण ३२३ सह कलम ३४ अंतग�त धिशYायोग्य केलेल्या 

गुन्ह्याकरिरता  अनितरिरक्त  सत्र  न्याया-ीश,  पुर्ण े यांच्या  न्यायालयात  �टला  चालनिवण्यात  आला. 

यातील अपीलकत: हे अ�ुक्रमे मूळ आरोपी क्र.  १ आधिर्ण ३ आहेत.  मूळ आरोपी अ�ुक्रमे आरोपी 

क्रमांक २  व ४ यां�ा न्यायचौकशी न्यायालया�े दोषमुक्त ठरनिवले होते.

 अधिभयोग पYाचे प्रकरर्ण

३. अधिभयोग पYाच्या साYीदारांच्या पुराव्यात तसेच सनिवस्तररिरर्त्यांा प्रथम �बरी अहवालात 

व्यक्त केलेले अधिभयोग पYाच े  प्रकरर्ण अस े आह े की,  घट�ेच्या ददुmवी  निदवशी म्हर्णजे निद�ांक 

०१.०४.२००१ रोजी रात्री  अंदाज े ११.१५ वाजता प्रथम �बर देर्णारा  सरकारी  साYीदार  १  �ामे 

अजगर शे�  (नि�.  ७)हा र्त्यांाचा धिमत्र अब्बास बेग  (मयत)  याच्याशी गप्पा मारत होता.  र्त्यांावेळी 

यातील अपीलकता�  क्र.  २ इतर काही व्यक्तीसंोबत बाजू� े जात असता�ा,  मयत अब्बास या�े 

र्त्यांां�ा  हाक मारली.  र्त्यांा  दोघांमध्य े काही  शाखिrक बाचाबाची  झाली.   काही  वेळा�ंतर  यातील 

अपीलकता� कं्र २, यातील अपीलकता� कं्र.१ सोबत आधिर्ण इतर दो� सहआरोपी ज्यां�ा न्यायचौकशी 

न्यायालया�े दोषमुक्त केले होते,  ते घट�ास्थळी पोहोचले.  नितथे मारामारी झाली,  ज्यामध्ये प्रथम 

�बर देर्णारा सरकारी साYीदार १ अजगर शे� यांच्या डोक्यावर कोयता आधिर्ण तलवार सारख्या 

शस्त्रां�ी हल्ला करण्यात आला. प्रथम �बर देर्णारा सरकारी साYीदार १  याच्या डोक्यावरील हल्ला 

हा यातील  अपीलकता� १ यां�ी केल्याचा आरोप करण्यात आला आहे.  प्रथम �बर देर्णार यांच्या 

डोक्याला ज�म होऊ� रक्तस्राव झाला.  र्त्यांा�ंतर मयत अब्बास बेग  यांच्यावर कोयता  आधिर्ण 



तलवारी�े जबर हल्ला करण्यात आला.  यातील अपीलकर्त्यांाWच्या  हातात कोयता व तलवारी सार�ी 

-ोकादायक शस्त्रे होती,  असे अधिभयोग पYाचे प्रकरर्ण आहे.  मयत अब्बास बेग यांच्या शरीरावर 

गंभीर ज�मा झाल्या होर्त्यांा आधिर्ण अ�ेरीस अशा ज�मांमुळे र्त्यांांचा मृर्त्यांू झाला.

४.  घट�ेच्या वेळेपासू� अवघ्या ती� तासाच्या आत सरकारी साYीदार १ � े ०२.०४.२००२ 

रोजी  पहाट े २  वाजता  प्रथम �बरी  अहवाल  दा�ल केला.  मयत  अब्बास बेग  यां�ा  झालेला 

ज�मातू� गंभीर रक्तस्त्राव झाल्यामुळे र्त्यांां�ा सरकारी साYीदार ३ �सीर �ा� यांच्या मालकीच्या 

रिरYातू� रुग्णालयात �ेण्यात आले. रुग्णालयात पोचल्यावर र्त्यांां�ा मृत घोनिषत करण्यात आले.

५. सरकारी  साYीदार  १  म्हर्णज े अजगर  शे�  यां�ी  दा�ल केलेला  प्रथम �बरी  अहवाल 

(नि�शार्णी ८) याप्रमारे्ण  वाचण्यात यावा :

"मी अजगर इब्राहिम शेख,  वय  २२ वर्षे�,  धंदा  -  टर्न�र,  राणार ५४ बीपी  /२५१ लोहियार्नगर,  

झोपडपट्टी, पुणे, मी याद्वारे माझी हि,या�द खालीलप्रमाणे दाखल  करीत  आे.  मी वर र्नमूद पत्त्यावर  

माझी आई,  वडील आणिण बहिणी सोबत रातो.  मी गेल्या तीर्न वर्षेा8पासूर्न अब्दलु वाब शेख 

यांच्या  मालकीच्या  गुरुवार  पेठ,   पुण े येथील  न्य ू क्वाणिलटी  इन्स्ट्रुमेंटस   या  र्नावार्न े असलेल्या  

कारखान्यात  काम करत आे.  काल म्हणजे १.४.२००१ रोजी मी सकाळी ९.०० वाजता घरातूर्न  

कारखान्यामध्ये जर ोण्यासाठी हिर्नघालो. मी हिदवसभर कारखान्यात  काम केले आणिण संध्याकाळी  

७.०० वाजता परत आलो रात्री ११.१५ वाजता मी जेवण केले आणिण त्यारं्नतर मला पार्नमसाला  

घ्यायचा  ोता  म्हणूर्न  बाेर  गेलो.  जेव्हा  मी  कुठेतरी  श्री  साई  कार  ऑटो  कन्सलं्टट  र्नावाच्या  

दकुार्नाजवळ पोोचलो तेव्हा मला माझा णिमत्र अब्बास बेग (मयत)  लोहियार्नगर, झोपडपट्टी, पुणे  

येथील रहिवासी ा भेटला.  मी  माझा णिमत्र अब्बास सोबत बोलण्यास सुरुवात केली,  त्यावेळी  

आम्ही बोलत ोतो त्या हिठकाणाहूर्न संतोर्षे खाल्दे   आणिण दसुरा मुलगा जात ोते.  माझा णिमत्र 



अब्बास यारे्न संतोर्षेला पाहिले आणिण मला म्हणाला की (हिदंीत), "इतक्या रात्री आई चोडायला कुठे  

चालला आेस? तुझा पॅ्लर्न काय आे?  संतोर्षेर्ने उत्तर हिदले की, त्याचा प्लार्न काी र्नाी आणिण तो  

रै्नसहिग�क हिवधीसाठी जात आे. रात्री ११.४५ वा सुमारास, चार व्यक्ती बाळू खाल्दे , रमेश मोहिते,  

राज ू मोहित े आणिण संतोर्षे खाल्दे जमले आणिण आमच्याशी बोलू लागले.  त्यावेळी बाळू  खाले्द  

त्याला  म्हणाला  की,  "बाजूला  ट".   अब्बास  बेग  बाळू  खाल्द े याला  म्हणाला  की  (हिहंिदत),  

"त्याच्याशी काय बोलतोस?  माझ्याशी बोल.”  त्यावेळी त्यांर्ना  म्हणालो की  (हिदंीत),  "कशाला  

ल,डा करतोस? त्यावेळी बाळू खाल्दे यार्ने त्याच्या कमरेत लपवलेले कोयत्यासारखे त्यार काढूर्न  

माझ्या डोक्यावर प्रार  केला.  रमेश मोीते यार्ने अब्बास बेगला पकडले आणिण बाळू खाल्दे यारे्न  

त्याच्यावर लार्न पाते असलेल्या तलवारीर्ने भोसकले.  आम्ही ओरडायला लागलो.  शेजारी राणारे  

हि,रोज  बाबुणिमया  शेख  त्यांच्या  घरातूर्न  बाेर  आले आणिण  राज ू मोहित े यांर्ना  म्हणाले,"तुम्ही  

कशासाठी भांडत आात"  संतोर्षे खाले्द यार्ने हि,रोज बाबुणिमया यांर्ना णिशवीगाळ केली. घटर्नास्थळी 

लोक जमा ोऊ लागल्यावर चारी ले्लखोर पळूर्न गेले.  अब्बास बेग गंभीर रिरत्या जखमी झाला  

आणिण खाली पडला त्याला डावा पंजा, मर्नगट, उजवा ात आणिण उजव्या खांद्यावर जखमा झाल्या  

ोत्या आणिण त्यातूर्न मोठ्या प्रमाणात रक्तस्त्राव ोत ोता.  मी अब्बासला जखमी अवसे्थत उचलूर्न  

जवळच्या  चोकडी  जवळ  रे्नले.  तेवढ्यात  त्याच  झोपडपट्टीत  राणारा  आमच्या  ओळखीचा  

रिरक्षाचालक र्नासीर हितथे आला.  मी पोोचेपय8त आणिण पोणिलसांर्ना बोलवेपय8त मी र्नसीरला अब्बास  

बेग वर लक्ष ठेवण्यास सांहिगतले.  त्यारु्नसार मी हि,रोज शेख बरोबर लोहियार्नगर पोलीस ठाण्यात 

गेलो आणिण घटरे्नची माहिती पोणिलसांर्ना हिदली. पोलीस आले आणिण त्यांर्नी अब्बास बेगला तातडीरे्न  

जवळच्या ससूर्न रुग्णालयात लवले मात्र अब्बास बेग यांर्ना रुग्णालयात  डॉक्टरांर्नी मृत घोहिर्षेत  

केले.”



६. मयत व्यक्तीच्या मृतदेहाचा मरर्णाने्वषर्ण पंच�ामा रुग्णालयातच करण्यात आला. तपासाचा 

भाग म्हर्णू� गुन्ह्याच्या दृश्याचा पंच�ामा करण्यात आला रक्ताचे डाग लागलेले मयत व्यक्तीचंे कपडे 

गोळा करू� ते रासायनि�क निवशे्लषर्णासाठी  न्यायसहाय्यक वैज्ञानि�क प्रयोगशाळा येथे पाठवण्यात 

आले.  सव� चारही आरोपी�ंा पोधिलसां�ी पकडले. सव� आरोपीचंे कपडे गोळा करू� न्यायसहाय्यक 

वैज्ञानि�क प्रयोगशाळेत पाठवण्यात आले. मयत व्यक्तीचा मृतदेह शवपरीYेसाठी पाठवण्यात आला. 

यातील अपीलकत: पोधिलसांच्या कोठडीत असता�ा र्त्यांां�ी स्वचे्छ�े असे नि�वेद� केले होते की, र्त्यांां�ी 

ज्या निठकार्णी गुन्ह्याची हर्त्यांारे म्हर्णजे कोयता आधिर्ण तलवार लपवू� ठेवली होती ते निठकार्ण दा�वू. 

अ�ेरीस  पंच  साYीदारांच्या  उपखिस्थतीत  शो-  पंच�ाम े करण्यात  आलें.  इतर  नि�रनि�राळ्या 

साYीदारांची नि�वेद�े पोधिलसां�ी �ोदंनिवली.

७. तपासाअंती  निवद्वा� दंडाधि-कारी यांच्या न्यायालयात भादवी कलम ३०२ सह ३४ �ाली 

धिशYापात्र गुन्ह्यासाठी  आरोपपत्र दा�ल करण्यात आले.  निवद्वा�  दंडाधि-कारी  यां�ी  प्रकरर्ण सत्र 

न्यायालयाकडे सोपनिवले कारर्ण हा गुन्हा केवळ सत्र न्यायालयाद्वारा न्यायचौकशी योग्य होता.

८. न्यायाचौकशी न्यायालया� े  �ालील दोषारोप ठेवला  आहे,  पहा  नि�शार्णी  ८.  अपीलाथE 

निवरुद्ध ठेवण्यात आलेल्या दोषारोपांची भाषांतरिरत आवृत्ती �ाली उ-ृत केली आहे.

"१. की  तुम्ही  आरोपी  कं्र.  १  त े ४  हिदर्नांक ०१.०४.२००१ रोजी  रात्री  

११.४५  वाजण्याच्या  दरम्यार्न  हिकंवा  त्या  सुमारास  प्लॉट  कं्र.  ५४/बीपी,  

लोहियार्नागर,  पुणे,  श्री साई कार ऑटो कन्सलं्टट र्नावाच्या दकुार्नासमोर,  

तुमचा वैयक्तिक्तक हिकंवा सामाईक ेतू साध्य करण्यासाठी,  ेतुपूव�क हिकंवा  

जाणीवपूव�क अब्बास सर्नाउल्ला बेग यांचा खूर्न केला, ज्यामुळे त्यांचा मृत्यू  

झाला आणिण याद्वारे भारतीय दंड संहितेच्या केवळ कलम ३०२ रु्नसार हिकंवा  



भारतीय दंड संहितेच्या कलम ३०२ स ३४ रु्नसार णिशक्षापत्र गुन्हा केला  

आे आणिण त्याची माझ्याकडूर्न दखल घेण्यात आली आे.

आणिण

२) की, तुम्ही आरोपी क्र १ ते ४ वरील र्नमूद हिदवशी, तारीख,  

वेळी आणिण हिठकाणी आणिण एकाच घडामोडी दरम्यार्न,  तुमचा वैयक्तिक्तक 

हिकंवा  सामाहियक  ेत ू साध्य  करण्यासाठी  से्वचे्छर्न े   हि,या�दी  अजगर  

इब्राहिम शेख यांर्ना इजा केली आणिण त्याद्वारे भारतीय दंड  संहितेच्या केवळ  

कलम ३२३ रु्नसार हिकंवा भारतीय दंड संहितेच्या कलम ३२३ स ३४ रु्नसार  

णिशक्षापत्र गुन्हा केला आे आणिण त्याची माझ्याकडूर्न दखल घेण्यात आली  

आे.

आणिण

३) की तुम्ही आरोपी कं्र. १ ते ४ वर र्नमूद हिदवशी, तारीख वेळी  

आणिण हिठकाणी व  एकाच घडामोडीचं्या दरम्यार्न,  तुमचा वैयक्तिक्तक हिकंवा  

सामाहियक  ेत ू साध्य  करण्यासाठी  कोयता  आणिण  तलवारी  जी  त्यारे  

गुन्ह्याचे त्यार म्हणूर्न वापरल्यास, त्या हि,या�दीचा मृत्यू ोण्याची शक्यता  

असते याची जाणीव असतार्ना देखील त्या  त्यारांद्वारे  स्वचे्छर्ने हि,या�दी  

अजगर इब्राहिम शेख यांस इजा केली आणिण याद्वारे भारतीय दंड संहितेच्या  

केवळ कलम ३२४ हिकंवा भारतीय दंड सहितेच्या कलम ३२४ स ३४ रु्नसार  

णिशक्षापात्र गुन्हा केला आे आणिण त्याची माझ्याकडूर्न दखल घेण्यात आली  

आे.



आणिण

४) की,  तुम्ही आरोपी क्र १ त े ४ वर र्नमूद हिदवशी,  तारीख,  

वेळी आणिण हिठकाणी आणिण एकाच घडांमोडी  दरम्यार्न,  तुमचा वैयक्तिक्तक 

हिकंवा  सामाहियक  ेत ू साध्य  करण्यासाठी  जाणूर्नबुजूर्न  हि,या�दी  अजगर 

इब्राहिम शेख यांचा अपमार्न करूर्न त्यायोगे त्यास संरक्षण (?  णिचथावणी)  

हिदली, अशा णिचथावणीमुळे हि,या�दीद्वारा साव�जहिर्नक शांततेचा भंग ोईल या  

गोष्टीची माहिती हिकंवा जाणीव असतार्ना देखील तसे करण्यात आले आणिण 

त्याद्वारे भारतीय दंड संहितेच्या केवळ कलम ५०४ रु्नसार हिकंवा भारतीय दंड  

संहितेच्या कलम ५०४ स ३४ रु्नसार णिशक्षापात्र गुन्हा केला आे आणिण 

त्याची माझ्याकडूर्न दखल घेण्यात आली आे.

आणिण  याद्वार े आपणास  हिर्नद�श  देण्यात  येत  आ े हिक,  उपरोक्त 

दोर्षेारोपांसाठी माझ्याद्वारे  खटला आपल्याहिवरूद्ध  चालहिवला जाईल.”

९. अधिभयोग पYा�े र्त्यांांच्या �टल्याच्या पुष्ट्यथ� �ालील साYीदारांचे तोडंी साYीपुरावे दा�ल 

केले.

(१) सरकारी साYीदार १       असगर शे�                      नि�. ७

(२) सरकारी साYीदार २      निफरोज शे�                      नि�.९

(३) सरकारी साYीदार ३      �सीर �ा�                        नि�. १०;

(४) सरकारी साYीदार ४     असलम �ा�                     नि�. ११

(५) सरकारी साYीदार ५     महेश कुमार जै�                नि�.१४

(६) सरकारी साYीदार ६     सुहास कळसे                    नि�. १५



(७) सरकारी साYीदार  ७    डॉक्टर श्रीकांत चांदेकर       नि�.१८

(८) सरकारी साYीदार ८      मुबारक बेग                      नि� २१

(९) सरकारी साYीदार ९       महेंद्र अरोकडे                 नि�. २२

(१०) सरकारी साYीदार १० बाबा शे� नि�. ३८

१०. अधिभयोग पYा�े पुढीलप्रमार्णे लYर्णीय कागदोपत्री साYी पुरावे सादर केले आहेत.  

(i) मरर्णाने्वषर्ण  पंच�ामा

(ii) शव निवचे्छद� अहवाल

(iii) घट�ास्थळ पंच�ामा (गुन्ह्याच्या पंच�ाम्याचे दृश्य)

(iv) अटक आधिर्ण अंगझडती

(v) निफया�दीच्या कपड्यांची जप्ती

(vi) मयताच्या कपड्यांची जप्ती

११. अधिभयोग  पYाचा  तोडंी  तसेच  कागदोपत्री  पुरावा  पूर्ण�  झाल्या�ंतर,  फौजदारी  प्रनिक्रया 

संनिहतेच्या (संधिYप्ततेसाठी फौ.प्र.सं) कलम ३१३ अंतग�त यातील अपीलकर्त्यांा�चे जबाब �ोदंनिवले गेले 

ज्यामध्ये यातील अपीलकता� यां�ी कथ� केले आहे की,  तक्रार ही �ोटी होती.  र्त्यांां�ी पुढे असे 

कथ� केले आहे की, र्त्यांांच्या फौजदारी प्रनिक्रया संनिहतेच्या कलम ३१३ अंतग�त �ोदंनिवलेल्या जबाबात 

अस े �मूद केले आह े की,  त े निहंदी  एकता मंडळाच े काय�कत:  होते.  निद�ांक ०९/०३/२०२१ रोजी 

अल्पसंख्यांक समाजातील काही लोकां�ी गरे्णशाच्या मूतEस �ुकसा� पोहोचवल्यामुळे निहंद ुआधिर्ण 

मुखि�मांमध्ये तर्णाव नि�मा�र्ण झाला. र्त्यांा संदभा�त पोधिलसांकडे तक्रार दा�ल करण्यात आली होती. 

अशा परिरखिस्थतीत, साYीदारां�ी र्त्यांांच्यानिवरुद्ध �ोटी साY निदली.



१२. न्यायचौकशी  अंती,  निवद्वा�  न्यायचौकशी  न्याया-ीश  यां�ी  अपीलकर्त्यांाW�ा  भारतीय  दंड 

संनिहतेच्या  कलम  ३०२  सह  कलम  ३४  �ुसार  दंड�ीय  अपरा-ी   ठरवल े आधिर्ण  यापूवE  �मूद 

केल्याप्रमार्णे दोघां�ाही धिशYा सु�ावली.  मूळ आरोपी क्रमांक २ आधिर्ण ४ यां�ा सव� आरोपांम-ू� 

नि�द'ष मुक्त करण्याचे आदेश देण्यात आले.

१३. वर  नि�निद�ष्ट  केलेल्या  अशा  परिरखिस्थतीत,  सदर  दो�  अपीलकत:  ह े प्रस्तुत  अपीलासह  या 

न्यायालयासमोर आहेत.

अपीलकर्त्यांाWच्या वती�े सादर नि�वेद� -

१४. अपीलकर्त्यांाWच्या  वती� े उपखिस्थत निवद्वा�  वकील यां�ी  जोरदारपर्ण े सादर  केले की,  उच्च 

न्यायालय यां�ी  न्यायचौकशी  न्यायालया� े पारिरत केलेले न्यायनि�र्ण�य आधिर्ण दोषधिसद्धीचा  आदेश 

यानिवरुद्ध या दो� अपीलकर्त्यांाW�ी दा�ल केलेले अपील फेटाळण्यात गंभीर चूक केली आहे.  निवद्वा� 

वनिकलांच्या मता�ुसार, उच्च न्यायालय हे आकल� करण्यास अपयशी ठरले आहेत की, तथाकधिथत 

प्रर्त्यांYदशE साYीदारांच्या पुराव्यावर धिभस्त ठेवली जाऊ शकत �ाही. निवद्वा� वनिकलांच्या मता�ुसार, 

अधिभले�ावर असर्णारा दृश्य पुरावा हा प्रकरर्ण धिसद्ध होण्यास बळकटी देत �ाही आधिर्ण तो निवचारात 

� घेण्याजोगा आहे.

१५. निवद्वा� वनिकलां�ी पुढे असे सादर केले की,  प्रथम �बर देर्णारा स. सा १ म्हर्णजेच असगर 

शे� याची उपखिस्थती संशयास्पद आहे. कारर्ण, जरी र्त्यांा�े असा दावा केला आहे की, हल्ला करता�ा 

र्त्यांाच्या  डोक्याला  द�ुापत  झाली  तरी  र्त्यांा� े कोर्णतेही  वैद्यकीय  उपचार  घेतल े �व्हत े आधिर्ण 

अधिभले�ावर  अस े कोर्णतेही  वैद्यकीय  प्रमार्णपत्र �ाही  की,  ज्याद्वार े ह े धिसद्ध होईल की  र्त्यांाच्या 

डोक्याला कोर्णतीही द�ुापत झाली आहे. अशा परिरखिस्थतीत, निवद्वा� वनिकलांच्या मते, स. सा १ च्या 

सांगण्यावरू� संपूर्ण� प्रथम �बरी अहवाल हा अनिवश्वास�ीय आहे.



१६. निवद्वा� वनिकलां�ी पुढे असे सादर केले की,  पंच साYीदार ह े प्रकरर्णास बळकटी देण्यास 

अपयशी  ठरल्यामुळे  निकंवा  र्त्यांाऐवजी  पंच�ाम्याचा  मजकूर  धिसद्ध  करण्यास  अपयशी  ठरल्या�े 

भारतीय पुरावा कायदा, १८७२ (संधिYप्ततेसाठी ‘१८७२ चा कायदा’) च्या कलम २७ अंतग�त हस्तगत 

केलेल्या शस्त्रांवर दे�ील धिभस्त ठेवली जाऊ शकत �व्हती.

१७. शेवटी, अपीलकर्त्यांा�च्या वती�े उपखिस्थत निवद्वा� वनिकलां�ी जोरदारपर्णे असे सादर केले की, 

जरी अधिभयोग पYाचे संपूर्ण� प्रकरर्ण �रे आहे असे मा�ले तरी,  जास्तीत जास्त प्रस्तुत प्रकरर्ण हे 

�ु�ाच्या  प्रकरर्णामध्ये � मोडता सदोष म�ुष्यव-ाच्या प्रकरर्णांतग�त असेल.  निवद्वा� वनिकलांच्या 

मता�ुसार, प्रस्तुत प्रकरर्ण हे भारतीय दंड संनिहतेच्या कलम ३०० च्या अपवाद ४ च्या कYेत येते.

१८. वर संदधिभ�त केलेल्या अशा परिरखिस्थतीत,  निवद्वा� वनिकलां�ी अशी निव�ंती केली की,  र्त्यांा�े 

दा�ल  केलेल्या  प्रकरर्णामध्य े गुर्णवत्ता  असल्या� े सदरच े अपील  मंजूर  करण्यात  याव े आधिर्ण 

अपीलकर्त्यांाW�ा सव� आरोपांम-ू� नि�द'ष मुक्तता केले जावे. पया�या�े, र्त्यांां�ी अशी प्राथ��ा केली की, 

दोषारोपामधे्य,  भारतीय दंड संनिहतेच्या कलम ३०२ म-ील १ वरू� भारतीय दंड संनिहतेच्या कलम 

३०० च्या अपवाद ४ चा लाभ देऊ� बदल केला जाऊ शकतो.

राज्याच्या वती�े सादर नि�वेद� -

१९. महाराष्ट ्र राज्य यांच्या  वती� े उपखिस्थत निवद्वा�  वकील श्री.  अधिभकल्प प्रताप  धिसंग  यां�ी 

दसुरीकडे या अपीलाला जोरदारपर्णे निवरो- केला आधिर्ण असे सादर केले की, कायद्यातील कोर्णर्त्यांाही 

त्रुटी बद्दल बोलू �ये आधिर्ण उच्च न्यायालयाकडू� अपील फेटाळतां�ा न्यायचौकशी न्यायालयाच्या 

दोषी ठरनिवण्याच्या आदेशाची आधिर्ण परिरर्णामी सु�ावलेल्या धिशYेची पुष्टी केली, अशी कोर्णतीही चूक 

केली आहे, असे म्हर्णता येर्णार �ाही.

२०. तो असे सादर करेल की, प्रर्त्यांYदशE साYीदारांच्या दृश्य पुराव्यावर संशय घेण्याचे कोर्णतेही 



योग्य कारर्ण �ाही,  ज े अधिभले�ावर आलेले आहे.  र्त्यांां�ी  पुढ े अस े सादर  केले की,  प्रर्त्यांYदशE 

साYीदारां�ी यातील अपीलकर्त्यांाW�ा कधिथत गुन्ह्यात �ोटेपर्णा�े गुं तवण्याचे कोर्णतेही योग्य कारर्ण 

�ाही.

२१. निवद्वा� वनिकलां�ी असे सादर केले की, भारतीय दंड संनिहतेच्या कलम ३०० च्या अपवाद ४ 

च्या कYेतील सदरचे प्रकरर्ण कोर्णताही पुरावा समोर आर्णत �ाही.  र्त्यांां�ी पुढ े जोरदारपर्णे असे 

सादर केले की,  मयताच्या शरीरावर कोयता आधिर्ण तलवार सारख्या घातक शस्त्रां�ी तब्बल �ऊ 

ज�मा केल्या होर्त्यांा.  यातील अपीलकर्त्यांाW�ी गैरफायदा घेतला आधिर्ण कू्ररपर्णे वागले असे म्हर्णता 

येईल.

२२. शेवटी,  राज्याच्या  वती� े उपखिस्थत  असलेल्या  निवद्वा�  वनिकलां�ी  अस े सादर  केल े की, 

हर्त्यांारांचा  शो- लागर्ण े ह े आरोपीचं्या  वत��ाकड े नि�द:श करतो  आधिर्ण अस े वत��  ह े १८७२ च्या 

कायद्याच्या कलम ८ अन्वये संबद्ध परिरखिस्थती जी दृश्य पुराव्यांसोबत घेतले जाते आधिर्ण अधिभयोग 

पYाच्या �टल्यास पुष्टी देते.

२३. वर  उले्ल�  केलेल्या  अशा  परिरखिस्थतीत,  राज्याच्या  वती� े उपखिस्थत  असलेल्या  निवद्वा� 

वनिकलां�ी अशी प्राथ��ा केली की, प्रस्तुत अपीलामध्ये कोर्णतीही गुर्णवत्ता �सल्या�े, सदरचे अपील 

फेटाळण्यात यावे.

निवशे्लषर्ण:-

२४. पYकारांच्या वती�े उपखिस्थत असलेल्या निवद्वा� वनिकलांचे म्हर्णर्णे ऐकू� घेतल्या�ंतर आधिर्ण 

अधिभले�ावरील  बाबी  तपासल्या�ंतर  आम्हास निवचारात  येर्णारा  एकच प्रश्न हा  आह े की,  उच्च 

न्यायालया�े आYेनिपत न्यायनि�र्ण�य आधिर्ण आदेश पारिरत करण्यात काही चूक केली आहे का. 



मौखि�क पुराव्याचे आकल� -

२५. दृश्य  पुराव्याच े आकल�  करर्ण े ह े एक  कठीर्ण  काम  आहे.  दृश्य  पुराव्याच े आकल� 

करण्याकरता कोर्णतेही नि�धि�त निकंवा सरळ सा-े सूत्र �ाही.  फौजदारी �टल्यातील दृश्य पुरावांचे 

आकल� करण्यासाठी न्यानियकदृष्ट्या निवकधिसत तत्वे ही �ालीलप्रमार्णे �मूद केली जाऊ  शकतात :- 

“ I. साYीदाराच्या पुराव्याचे आकल� करता�ा, दृनिष्टको� हा साYीदाराच्या 

पुराव्याला संपूर्ण�पर्णे सर्त्यांाचे वलय आहे, हे निदसते की �ाही असा असावा. 

एकदा  का  अस े मत  तयार  झाले र्त्यांा�ंतर  मी  नि�ः संशयपर्ण े न्यायालया�े 

पुराव्यामध्ये नि�दश��ास आर्णलेल्या तु्रटी,  उधिर्णवा आधिर्ण कमतरता लYात 

घेऊ� पुराव्याची  अधि-क छा��ी  करर्ण े आवश्यक आह े आधिर्ण त े र्त्यांाचे 

मूल्यमाप� करू� ह े शो-र्ण े आवश्यक आहे की,  त े पुराव्याच्या सामान्य 

भावाथा�च्या निवरुद्ध आह े की  �ाही  आधिर्ण पुराव्याच े पूवEच े मूल्यमाप� हे 

निवश्वासाह�तेसाठी अयोग्य ठरवले जाते की �ाही.

II.  न्यायालयासमोर  साYीदार  साY  देतो  र्त्यांा  न्यायालयस  साYीदारा�े 

निदलेल्या पुराव्याच्या सामान्य भावाथा�बद्दल मत मांडण्याची सं-ी असल्यास, 

ज्या  अनिपलीय  न्यायालयास  हा  लाभ  �व्हता,  र्त्यांां�ा  न्यायचौकशी 

न्यायालयाच्या पुराव्याच्या मूल्यांक� योग्य महत्त्व द्यावे लागेल आधिर्ण अरं्त्यांत 

महत्त्वाची आधिर्ण फार मोठी  कारर्ण े असल्याधिशवाय Yुल्लक तपधिशलांच्या 

बाबतीत निकरकोळ फरक निकंवा दबु�लतेच्या आ-ारावर पुरावे �ाकारर्णे योग्य 

होर्णार �ाही.

III.  जेव्हा  प्रर्त्यांYदशE  साYीदाराची  निवस्तृत  तपासर्णी  केली  जाते,  तेव्हा 



र्त्यांाच्यासाठी  र्त्यांामध्य े काही  निवसंगती  करर्ण े शक्य  असते.  परंतु, 

न्यायालयां�ी हे लYात घेतले पानिहजे की, जेव्हा साYीदाराच्या पुराव्यातील 

निवसंगती र्त्यांाच्या कथ�ाच्या निवश्वासाह�तेशी इतकी निवसंगत असते तेव्हाच 

र्त्यांाचे पुरावे �ोडू� काढण्यात न्यायालय न्याय्य ठरते.

IV.  प्रकरर्णाच्या  मुळाला  �  जार्णाऱ्या  Yुल्लक  बाबीवंरील  निकरकोळ 

निवसंगती,  पुराव्यांवरू� इथल्या निकंवा नितथल्या संदभा�च्या बाहेरची वाके्य 

घेऊ� तांनित्रक दृनिष्टको� तपास अधि-काऱ्या�े प्रकरर्णाच्या मुळाशी � जाता 

केलेल्या काही तांनित्रक त्रुटी�ंा महत्त्व देर्णे ह े सव�सा-ारर्णपर्णे संपूर्ण� पुरावे 

�ाकारण्याची परवा�गी देत �ाही.

V.  ए�ाद्या  घट�ेच्या  कथ�ात  (दो�  साYीदारांच्या  पुराव्यांम-ला  निकंवा 

एकाच  साYीदाराच्या  दो�  कथ�ांम-ला)  केवळ  फरकांवर  अवलंबला 

जाण्याचा अरं्त्यांत गंभीर दृनिष्टको� न्यायालयी� छा�र्णीसाठी एक अवास्तव 

दृनिष्टको� आहे.

VI.  थोडक्यात,  साYीदाराकड े छायाधिचत्रर्णासार�ी  स्मृती  असर्ण े आधिर्ण 

घट�ेचा पूर्ण�  तपशील आठवर्णे याची अपेYा केली जाऊ शकत �ाही.  हे 

म�ाच्या पडद्यावर ए�ादी खिव्हनिडओ टेप पुन्हा चालवण्यासार�े �ाही.

VII.  सा-ारर्णपर्ण े अस े घडत े की,  साYीदार  घट�ां�ी  माग े पडतो. 

साYीदाराला अशा घट�ेचा अंदाज येत �व्हता ज्यामध्ये अ�ेक आ�या�चे 

घटक असतात.  र्त्यांामुळे,  मा�धिसक Yमता ही घट�ेचा तपशील आत्मसात 

करण्यासाठी अ�ुकूल असर्णे अपेधिYत �ाही.



VIII.  नि�रीYर्णाची शक्ती ही व्यक्तीपरत्वे धिभन्न असते.  ए�ाद्याला  काय 

लYात येईल, तेच दसुऱ्याला येईल असे �ाही. ए�ादी वस्तू निकंवा हालचाल 

ए�ाद्या  व्यक्तीच्या  म�ावर  नितची  प्रनितमा  उमटव ू शकते,  तर  दसुऱ्याच्या 

लYातही ती जाऊ शकते.

IX. थोडक्यात, व्यक्ती ही केलेले संभाषर्ण अचूकपर्णे आठवू शकत �ाहीत 

आधिर्ण र्त्यांां�ी वापरलेले निकंवा ऐकलेले शr पु�रुत्पानिदत करू शकत �ाहीत. 

व्यक्ती फक्त संभाषर्णाचा  मुख्य हेत ू लYात ठेव ू शकतात.  साYीदार  हा 

मा�वी टेप रेकॉड�र असावा अशी अपेYा करर्णे अवास्तव आहे.

X.  ए�ाद्या घट�ेची �ेमकी वेळ निकंवा घट�ेच्या कालाव-ीच्या संदभा�त, 

सव�सा-ारर्णपर्णे लोक हे चौकशीच्या वेळी, र्त्यांा Yर्णाचा अंदाज घेऊ� र्त्यांांचे 

अंदाज बां-तात आधिर्ण अशा प्रकरर्णांमध्ये लोकां�ी  अगदी अचूक निकंवा 

निवश्वासाह� अंदाज लावावा अशी अपेYा कोर्णी करू शकत �ाही.  पुन्हा ते 

व्यक्तीचं्या वेळेच्या जाधिर्णवेवर अवलंबू� असते, जे व्यक्तीपरते्व बदलते.

XI.  सा-ारर्णपर्णे,  साYीदाराकडू� एका पाठोपाठ निकंवा कमी कालाव-ीत 

घडर्णाऱ्या घट�ांचा क्रम अचूकपर्णे आठवण्याची अपेYा करता येत �ाही. 

साYीदार गो-ंळू� जाण्यास निकंवा �ंतर जेव्हा चौकशी होत े तेव्हा संभ्रम 

अवसे्थत जाण्याची शक्यता असते.

XII.  साYीदार हा जरी पूर्ण�पर्णे सर्त्यां असला तरी,  न्यायालयी� वातावरर्ण 

आधिर्ण वनिकलाद्वारे झालेली बोचक उलटतपासर्णी आधिर्ण धिचंतेमुळे घट�ेच्या 

तथ्यांबाबत गो-ंळ उडू�, घट�ेच्या क्रमांबाबत गो-ंळू� जार्णे निकंवा Yर्णात 



ए�ाद्या  घट�ेच्या  क्रमाची  जागा  कल्प�ाशक्ती� े भरर्णे,  या  गोष्टी  र्त्यांास 

भयाकुल  ठरू  शकतात.  साYीदाराच े अवचेत�  म�  काही  वेळा  मू�� 

निदसण्याच्या  निकंवा  अनिवश्वास ू निदसण्याच्या  भीती� े काय�  करते.  तरी, 

साYीदार र्त्यांासमोर घडलेल्या घट�ेची सर्त्यां आधिर्ण प्रामाधिर्णकपर्णे मानिहती 

देत असतो. 

XIII.  पूवEच े निव-ा�  ह े जरी  पुराव्याशी  निवसंगत  निदसत  असले तरी  ते 

निवरो-ाभासासाठी  पुरेस े असर्ण े आवश्यक  असते.  जोपयWत  आ-ीच्या 

निव-ा�ात �ंतरच्या निव-ा�ावर अनिवश्वास दा�वण्याची Yमता �सते,  जरी 

�ंतरचे निव-ा� हे काही प्रमार्णात आ-ीच्या निव-ा�ाशी धिभन्न असले तरी र्त्यांा 

साYीदाराला निवरो- करर्णे उपयुक्त ठरर्णार �ाही.

[ पहा : भरवाडा भोगी�भाई निहरजीभाई निव. गुजरात राज्य १९८३ निक्र. एल 

जे १०९६ : (एआयआर १९८३ एससी ७५३) धिलला राम निव. हरयार्णा राज्य 

एआयआर १९९५ एससी ३७१७ आधिर्ण  तहधिसलदार धिसंग निव.  यूपी  राज्य 

(एआयआर १९५९ एससी १०१२) ]

२६. जेव्हा  ज�मी  प्रर्त्यांYदशE  साYीदाराच्या  पुराव्याच े अवलोक�  करावयाच े असल्यास, 

न्यायालयां�ी �ालीलप्रमारे्ण स्पष्टपर्णे मांडलेली कायदेशीर तत्वे लYात ठेवर्णे आवश्यक आहे :-

(अ)  ज�मी  झालेल्या  प्रर्त्यांYदशE  साYीदाराच्या  साYी  मध्य े महत्वपूर्ण�  निवरो-ाभास 

असल्याधिशवाय घट�ेच्या वेळी आधिर्ण घट�ास्थळी र्त्यांाच्या उपखिस्थतीबद्दल शंका घेतली जाऊ 

शकत �ाही.



(ब) जोपयWत पुराव्यांद्वारे अन्यथा धिसद्ध होत �ाही,  तोपयWत असा निवश्वास ठेवला पानिहजे की 

ज�मी साYीदार �र् या गुन्हेगारां�ा पळू� जाऊ देर्णार �ाही आधिर्ण आरोपीला �ोटे गंुतवू 

देर्णार �ाही.

(क)  ज�मी साYीदाराच्या साYीला पुराव्यासंबं-ी �ूपच जास्त निकंमत आहे आधिर्ण अशी 

सक्तीची कारर्णे असल्याधिशवाय, र्त्यांांची निव-ा�े सहजपर्णे टाकू� देऊ �येत.

(ड)  �ैसनिग�क  आचरर्णाला  शोभा  आर्णर्णाऱ्या  गोष्टी  निकंवा  निकरकोळ  निवरो-ाभास  यामुळे 

ज�मी साYीदाराच्या साYीवर संशय घेतला जाऊ शकत �ाही.

(इ)  ज�मी साYीदाराच्या साYी मध्ये कोर्णतीही अनितशयोक्ती निकंवा महत्त्वाची �सलेली 

शोभा  आर्णर्णारी  गोष्ट  आढळल्यास,  असा  निवरो-ाभास,  अनितशयोक्ती  निकंवा  अलंकार 

ज�मीचं्या साYीम-ू� काढू� टाकले जावे, परंतु संपूर्ण� साY �ाही.

(फ)  अधिभयोग पYा� े सादर केलेली  साY सनिवस्तर निवचारात घेतली  पानिहज े आधिर्ण काळा�ुसार 

स्मरर्णशक्ती कमी झाल्यामुळे उद्भवर्णाऱ्या तफावती काढू� टाकल्या पानिहजे. 

२७. प्रर्त्यांYदशE साYीदारांच्या साYीच्या मूल्याचे मूल्यांक� करता�ा, दो� मुख्य बाबी आहेत की, 

�टल्याच्या परिरखिस्थतीत,  घट�ादृश्याच्या वेळी र्त्यांांच्या उपखिस्थतीवर निवश्वास ठेवर्णे शक्य आहे का 

अथवा अशा परिरखिस्थतीत र्त्यांां�ी शपथेवर मांडलेल्या तथ्यांची साY देर्णे र्त्यांां�ा हे शक्य होईल का 

आधिर्ण दसुरे म्हर्णजे, र्त्यांांच्या साYीमध्ये स्वाभानिवकपर्णे असंभाव्य निकंवा अनिवश्वस�ीय काहीही आहे 

का.  या दोन्ही निवचारांतर स्वत:  र्त्यांा साYीदारांकडू� काढलेल्या निकंवा इतर पुराव्यांद्वारे र्त्यांांची च्या 



संदभा�त,  एकउपखिस्थती असंभव�ीय करण्यासाठी निकंवा र्त्यांांच्या निव-ा�ांची सर्त्यांता अनिवश्वस�ीय 

करण्यासाठी धिसद्ध केलेल्या परिरखिस्थतीचा परिरर्णाम, न्यायालय र्त्यांांच्या साYीला जोडेल र्त्यांा मूल्यावर 

होईल.  ज्या प्रकरर्णांमध्य े आरोपीच े प्रनितकथ� केवळ �कार  असला  तरी,  जेथ े आरोपी  नि�धि�त 

प्रनितकथ� उपखिस्थत करतो निकंवा सकारात्मक बाज ू मांडतो जी,  निफया�दी  पYाशी निवसंगत आहे, 

निफया�दी  पYाच्या साYीदारांच्या  साYी  र्त्यांांच्या  स्वतः च्या  गुर्णवत्तेवर  तपासले पानिहजेत,  निफया�दी 

पYाच्या साYीचे मूल्य मूल्यमाप� करता�ा, अशा प्रनितकथ�ाचे निकंवा �टल्याचे स्वरूप आधिर्ण र्त्यांा 

संदभा�तील शक्यता दे�ील निवचारात घ्याव्या लागतील

२८. कायद्याची  उपरोक्त  तत्त्व े लYात  ठेवू�,  आम्ही  नितन्ही  महत्त्वाच्या  साYीदारांचे,  म्हर्णजे 

स.सा.१ असगर शे� (नि�.  ७),  स.सा.  २ निफरोज बाबुधिमयाँ शे� (नि�.  ९)  आधिर्ण स.सा.  ३ �ाधिसर 

�ा�. (नि�. १०) यांची तोडंी साY तपासली. नितन्ही प्रर्त्यांYदशE साYीदारांची तोडंी साY सुसंगत आहे 

आधिर्ण नितन्ही प्रर्त्यांYदशE साYीदारां�ी सांनिगतलेल्या कथ�ाच्या प्रर्त्यांY पानिहलेल्या आवृत्तीवर निवश्वास 

� ठेवण्याचे कोर्णतेही चांगले कारर्ण �ाही.  न्यायचौकशी न्यायालया�े तसेच उच्च न्यायालया�े वर 

उले्ल� केलेल्या ती�ही प्रर्त्यांYदशE साYीदारांची तोडंी साY बारकाई�े पानिहली आधिर्ण ते निवश्वस�ीय 

साYीदार असल्याचे समवतE नि�ष्कष� �ोदंवले.

२९. उच्च  न्यायालया� े र्त्यांांच्या  आYेनिपत  न्यायनि�र्ण�याच्या  परिरचे्छद  ९  आधिर्ण  १०  मध्ये 

�ालीलप्रमार्णे नि�रीYर्ण �ोदंनिवले :

"९.   प्रथम, अपीलकत्या8च्या वतीर्ने हिवद्वार्न वहिकलांर्नी असा युक्तिक्तवाद  

केला आे की कणिथत प्रत्यक्षदश� साक्षीदार,  स.सा.  क्रमांक १ आणिण २ े  



मृत अब्बास बेगशी हितसंबंध असलेले आणिण र्नाते संबंध असलेले साक्षीदार  

असल्यारे्न, त्यांचे ठोस पुरावे हिवश्वसर्नीय म्हणूर्न घेतले जाऊ शकत र्नाीत.  

दसुरे असे की, जखमी अब्बास यांर्ना लोहियार्नगर पोलीस चौकीत आणले  

असता आरोपीचंी  र्नाव े तात्काळ उघड झाली र्नसल्याचा युक्तिक्तवाद केला  

जात आे आणिण जेव्हा सदर अब्बास आणिण दोन्ही जखमी, स.सा. क्र. १ व  

२  यांर्ना  वैद्यकीय  उपचारासाठी  ससूर्न  रुग्णालयात  पाठहिवण्यात  आले 

त्यावेळी ल्ल्याचा कोणताी इहितास हिदलेला र्नाी.  हितसरे म्हणजे,  असा  

युक्तिक्तवाद केला जातो की स.सा. १, हि,या�दी यांर्नी, अब्बासच्या डोक्याला  

दखुापत झाल्याचे र्नमूद करूर्न त्याच्या कथेत सुधारणा केली ोती आणिण 

तक्रार देतार्ना मात्र त्यार्ने तसा उले्लख केला र्नव्हता. चौथे, असा युक्तिक्तवाद 

केला जातो की,  मुख्य मत्वाची दखुापत घटर्नांच्या सामान्यक्रमात ोती,  

शवहिवचे्छदर्न अवालाप्रमाण े अब्बासच्या मृत्यूस कारणीभूत ठरण्यासाठी  

पुरेशी  दखुापत  क्र.  ९,  तलवारीच्या  साय्यार्न े बर्नहिवली  गेली  असल्यारे्न  

आणिण अशीी ती जखम अपीलकता� क्रमांक १ यांर्नी केलेली र्नसल्यामुळे,  

हितचा संबंध आरोपी क्र. ३ म्हणजेच अपीलकता� क्रमांक २ यांच्याशी लावला  

ोता. असा शेवटचा युक्तिक्तवाद मांडूर्न, अपीलकत्या�च्या वतीरे्न, अब्बासचा  

मृत्य ू शवहिवचे्छदर्न  अवालातील  अरु्नक्रमांक  रं्न.  ९  मधील  दखुापतीमुळे  

झाला यावर भर हिदला आणिण त्यामुळे अपीलकता�-आरोपी क्रमांक १ यांर्ना  

अब्बासच्या मृत्यूस  जबाबदार  धरता  येऊ शकले र्नाी,  असा  युक्तिक्तवाद  

केला. 



१०.   अशा  युक्तिक्तवादांर्ना  सामोर े जातार्ना,  वर  र्नमूद  केल्याप्रमाणे  

अपीलकत्या8च्या वतीरे्न,  आम्ही स.सा.  १ आणिण २ आणिण घटर्नांच्या मुख्य 

भागाला परिरपोर्षेक अरु्नरं्षेहिगक साक्षीदार, म्हणजे स.सा. क्र. ३ चे ठोस पुरावे  

काळजीपूव�क तपासले आणिण असे म्हटले पाहिजे की लोहियार्नगर पोणिलस 

चौकीत  पोोचल्यारं्नतर  लगेच  स.सा.  १  र्न े तक्रार  दाखल  केली  आणिण 

तोपय8त अब्बासला देखील पोणिलस चौकीत आणण्यात आले आणिण त्यारं्नतर  

त्याला  उपचारासाठी  ससूर्न  रुग्णालयात  पाठवण्यात आले.  मात्र,  दाखल 

झाल्यावर  त्याला  मृत  घोहिर्षेत  करण्यात  आले.  स.सा.  १  च्या  ठोस  

पुराव्यामध्ये अस े आ े की,  तो  आणिण स.सा.  २ पोणिलस यादीस ससूर्न  

रुग्णालयामध्ये उपचार घेण्यासाठी उपक्तिस्थत ोते, ी वस्तुक्तिस्थती आे की,  

स.सा.  क्रमांक १ आणिण २ ला झालेल्या दखुापतीबाबत हि,या�दीर्न े पक्षारे्न  

अणिभलेखावर  कोणतेी  वैद्यकीय  प्रमाणपत्र  आणलेले र्नाी  आणिण अशा  

वस्तुक्तिस्थतीर्नुसार सत्र न्यायालयास असे धरण्यास प्रवृत्त केले की, साक्षीदार  

क्रमांक  १,  तक्रारदारावर  झालेल्या  ल्ल्यासाठी  भारतीय  दंड  संहितेच्या  

कलम  ३२४ स ३४ अंतग�त  दंडर्नीय गुन्ह्यासाठी  कोणतेी  आरोप णिसद्ध 

केलेले र्नाीत.   े देखील लक्षात आले आ े की  अब्बासचा मृत्य ू अरे्नक 

जखमांमुळे  झाला  असला  तरी,  वैद्यकीय  अणिधकारी,  स.सा.  क्रमांक  ७ 

यांच्या मते,  मुख्य इजा, जी अब्बासच्या मृत्यूस कारणीभूत ठरू शकते,  ती  

इजा क्रमांक ९ शव हिवचे्छदर्न अवालामध्ये र्नमूद केलेली आे.  दसुर् या  

शब्दांत,  असे म्हटले पाहिजे की अब्बासला झालेल्या सव� जखमा त्याच्या  
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परिरणामी  मृत्यूच े कारण ोत े आणिण संबंणिधत शस्त्रे म्हणजे वस्तू क्र.  १६ 

कोयता  आणिण  वस्त ू क्र.  १७  तलवारीचा  वापर  करणाऱ्या  आरोपी-

अपीलकत्या8चा एका भूणिमकेशी संबंध लावला. "

३०. भारतीय  राज्यघट�ेच्या  अ�ुचे्छद  १३६  �ालील अधि-कारांचा  वापर  करू� ह े न्यायालय, 

सामान्यत:, अरं्त्यांत निवशेष परिरखिस्थतीत निकंवा �ालील न्यायालयां�ी केलेल्या घोर त्रुटीच्या बाबतीत 

वगळता,  वस्तुखिस्थतीच्या समवतE नि�ष्कषाWमध्ये हस्तYेप करर्णार �ाही.  केवळ जेथे उच्च न्यायालय 

"ओरडू� सांगर्णारी परिरखिस्थती" आधिर्ण "धिसद्ध झालेली तथे्य" दलु� धिYत करते निकंवा कार्णाडोळा करते 

निकंवा  "गुने्हगारी  न्यायशास्त्राच्या सुस्थानिपत तत्त्वांच े उलं्लघ� करत े आधिर्ण चुकीचा वापर  करते" 

निकंवा आरोपी व्यखिकं्त�ा संशयाचा लाभ देण्यास �कार देते, इ. कायदेशीररिरर्त्यांा चुकीचे नि�र्ण�य दरुुस्त 

करण्यासाठी हे न्यायालय यात पाऊल टाकेल. जोपयWत, अथा�तच, नि�ष्कष� दरुुस्त करण्याची सक्ती 

असर्णारी  परिरखिस्थती असत �ाही  आधिर्ण आरोपी  नि�द'ष/दोषी  असत �ाही,  केवळ एका वेगळ्या 

नि�ष्कषा�वर पोहोचू शकतो या कारर्णास्तव आम्ही दे�ील हस्तYेप करू �ये. नि�ः संशयपर्णे, समवतE 

स्वरूपाच्या अपरा-धिसद्धीच्या नि�ष्कषाWमध्ये हस्तYेप करण्यास मया�दा आहेत.

३१. या अपीलाच्या सु�ावर्णीदरम्या�,  प्रकरर्णाच्या मुळाशी जाता एक अनितशय महत्त्वाची गोष्ट 

आमच्या लYात आली.

३२. आमच्या लYात आले की, मूळ प्रथम मानिहती देर्णारा, स.सा. १, असगर शे� (नि�. ७) च्या 

उलटतपासर्णीत  बचाव  पYाच्या  वनिकला� े काही  सूधिचत  केल े होते.  आम्ही  पनिहल्या  मानिहती 

देर्णाऱ्याच्या उलट तपासर्णी संबंधि-त भाग उद्धतृ करतो:



“आमच्यावर  अचार्नक  ल्ला  झाला.  पहिला  आघात  माझ्या  डोक्यावर  

झाला.  माझ्या  डोक्यावर  जबर  वार  करण्यात  आले.  माराणीमुळे  मला  

रक्तस्त्राव झाला.  माराणीमुळे मला चक्कर आली  े खरे र्नाी.  ोय मला  

वेदर्ना मात्र सर्न कराव्या लागल्या. त्यावेळेस मी माझा जीव वाचवावा असे  

वाटले र्नाी. मी पळूर्न जावे हिकंवा स्वतः ला लपवण्याचा प्रयत्न करावा असे  

मला वाटले र्नाी. मी लोहिया र्नगर पोलीस चौकीच्या बाजूच्या हिदशेर्ने गेलो.  

हिवर्नाकारण माझ्यावर ल्ला ोत  आ े अस े मला  वाटले.  माराण ोत  

असतार्ना अब्बास ओरडत ोता. …”

३३. उपरोक्त कथ�ावरू� आमचे असे मत आहे की, बचाव पYाच्या वनिकलां�ी प्रर्त्यांYदशµच्या 

उलट तपासर्णीत मांडलेल्या सूच�ांवरू� स.सा. १, असगर शे�ची घट�ास्थळी उपखिस्थती धिसद्ध होते 

आधिर्ण  हल्ल्याची  वस्तुखिस्थती  दे�ील  मान्य  केली  आह े अस े म्हर्णता  येईल.  सूच�ांच े उत्तर 

अपीलकर्त्यांाWसाठी निवद्वा� वनिकलां�ी केलेल्या नि�वेद�ाच े उत्तर देत े की स.सा.  १,  असगर शे�वर 

निवश्वास ठेवू �ये निकंवा र्त्यांाच्यावर निवसंबू� राहू �ये कारर्ण तो ज�मी प्रर्त्यांYदशE साYीदार होता हे 

सूधिचत करण्यासाठी अधिभले�ावर काहीही �ाही.  बचाव पYा� े स.सा.  असगर शे�ची उपखिस्थती 

मान्य केली असे म्हर्णता येईल.  स.सा.  १ असगर शे�च्या उलटतपासर्णीचा उपरोक्त भाग बचाव 

पYाच्या  वनिकलांच्या  नि�दश��ास  आरू्ण�  निदला  तेव्हा,  र्त्यांां�ी  अस े सादर  केल े की,  ए�ाद्या 

साYीदाराच्या उलट तपासर्णीत बचाव पYाच्या वनिकलां�ी मांडलेल्या सूच�ां�ा,  साYीचे कोर्णतेही 

मूल्य �ाही आधिर्ण जरी तो दोषी असल्याचे, ते कोर्णर्त्यांाही प्रकारे दा�वीत असले तरी ते आरोपीवर 



बं-�कारक �सेल  कारर्ण बचाव  पYाला,  आरोपी  दोषी  ठरनिवण्याच्या वस्तुखिस्तथीचा  दोष  मान्य 

करण्याचे कोर्णतेही गधिभ�त अधि-कार �ाहीत. 

३४. निवद्वा� वनिकलांच्या  मते,  अशा  सूच�ा  साYीदाराची  निवश्वासाह�ता  -ोक्यात आर्णण्यासाठी 

बचाव  -ोरर्णाचा  एक  भाग  अस ू शकतात.  निफया�दीला  आवश्यक  असलेला  अपरा-ाचा  पुरावा 

साYीदाराच्या केलेल्या समा-ा�ावर अवलंबू� �ाही.

३५. तरुर्ण बोरा  उफ�  आलोक हजारिरका निवरुद्ध आसाम राज्य या  २००२ मध्ये निक्रमी.  एलजे 

४०७६,  मध्य े प्रकाधिशत प्रकरर्णात या  न्यायालयाच्या  ती�  न्याया-ीशांच्या  �ंडपीठा� े टाडा  सत्र 

प्रकरर्णात गुवाहाटीच्या  �ामनि�द:धिशत न्यायालया� े निदलेल्या आदेशानिवरुद्ध अपील हाताळले होते, 

ज्यामध्य े अपीलकर्त्यांा�ला  भा.  द.  निव.  च्या  कलम  ३६५  सह  दहशतवादी  आधिर्ण  निवघट�कारी 

निक्रयाकलाप  (प्रनितबं-)  अधि-नि�यम १९८७ च्या कलम ३(१)  आधिर्ण ३(५)  अन्वये दोषी ठरवण्यात 

आले होते. 

३६. उपरोक्त  प्रकरर्णात,  या  न्यायालया�े,  अधिभले�ावरील  पुराव े निवचारात  घेता�ा,  एका 

साYीदारापुढे ठेवलेल्या सूच�ेची �ोदं घेतली आधिर्ण आरोपी�े मांडलेल्या सूच�ेला साYीदारा�े निदलेले 

उत्तर लYात घेऊ�,  या नि�ष्कषा�वर पोहोचले की आरोपीची उपखिस्थती मान्य करण्यात आली.  या 

न्यायालया�े परिरचे्छद १५,  १६ आधिर्ण १७ मध्ये निदलेली �ालील नि�रीYर्णे आम्ही फायद्यासह उद्धतृ 

करतो:
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“१५. साक्षीदारार्ने पुढे सांहिगतले की, ल्ल्यादरम्यार्न ले्लखोरार्ने त्याच्यावर  

युर्नायटेड णिलबरेशर्न फं्रट ऑ, आसाम  (उल्फा)  बद्दल लष्कराला माहिती  

हिदल्याचा आरोप केला.  त्यार्ने पुढे सांहिगतले की हितसऱ्या रात्री त्याचे डोळे  

बांधूर्न त्याला सायकलवरुर्न वेगळ्या हिठकाणी रे्नण्यात आले आणिण जेव्हा  

त्याचे डोळे उघडले तेव्हा त्याला त्याचा धाकटा भाऊ-कुमुद काकती  (  स.  

सा.-२)  आणिण त्यांची पत्नी श्रीमती.  प्रेमा काकती  (स.  सा.-३)  हिदसले.  ते  

हिठकाण ोते दणुिलयापाथेर, जे त्याच्या साक्राी गावापासूर्न सुमारे ६-७ हिकमी  

दूर आे. साक्षीदारार्ने अपीलकता�-तरुण बोराला ओळखले आणिण सांहिगतले  

की  तो  तोच  आ े ज्यार्न े त्याला  घटरे्नच्या  तारखेला  रं्नदेश्वर  बोरा  यांच्या  

हिर्नवासस्थार्नापासूर्न अँबेणिसडर कार मधे्य रे्नले.

१६. उलट तपासणीत साक्षीदारार्ने खालीलप्रमाणे सांहिगतले: "आरोपी-तरुण 

बोरारे्न माझे डोळे बांधले र्नाीत हिकंवा त्यारे्न माझ्यावर ल्ला केला र्नाी."

१७. उलटतपासणीचा ा भाग संपूण� प्रकरणामध्ये आरोपी- तरुण बोराची  

उपक्तिस्थती दश�वतो. यावरूर्न आरोपी-तरुण बोरा यांची कबुली हिदल्याप्रमाणे  

उपक्तिस्थती  स्पष्टपण े सूणिचत  ोईल.  र्नकार  एवढाच  आ े की  आरोपीरे्न  

साक्षीदाराच े डोळे  झाकण्यात भाग  घेतला  र्नाी  हिकंवा  त्याच्यावर  ल्ला  

केला र्नाी.”

३७. राकेश  कुमार  उफ�  बबली  निवरुद्ध हरिरयार्णा  राज्य या  (१९८७)  २  एस सी  सी  ३४  मधे्य 

प्रकाधिशत या प्रकरर्णात,  ह े न्यायालय,  सत्र न्याया-ीशांच्या आदेशाची,  ज्याद्वारे अपीलकता� आधिर्ण 

इतर ती� व्यक्ती यां�ा भा. द. निव. कलम ३०२ सह कलम ३४ अंतग�त धिसद्धापरा-ी ठरनिवण्यात आले 
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होते,  पुष्टी  करर्णार् या  उच्च न्यायालयाच्या नि�र्ण�या  निवरुद्ध अपील हाताळत होते.  अधिभले�ावरील 

पुराव्यांच े पुन्हा आकल� करता�ा या न्यायालयाच्या लYात आले की,  स.  सा.  क्र.  ४,  सुब े धिसंग 

यांच्या उलटतपासर्णीमध्ये,  घट�ेच्यावेळी आरोपीपंैकी एका� े परिर-ा� केलेल्या शट�च्या रंगाबाबत 

सुचनिवण्यात  आले होते.  या  न्यायालया� े बचाव  पYा� े मांडलेल्या  सूच�ेच े स्वरूप आधिर्ण उत्तर 

निवचारात  घेऊ� असा  नि�ष्कष�  काढला  की,  घट�ा  घडली  तेव्हा  घट�ास्थळी  -रमवीर  �ावाच्या 

आरोपीची उपखिस्थती धिसद्ध होते. या न्यायालया�े अ�ुक्रमे परिरचे्छद ८ आधिर्ण ९ मध्ये निदलेली नि�रीYर्णे 

आम्ही �ालीलप्रमारे्ण उद्धतृ करतो:

“८ . स. सा. क्र. ३, भगतणिसगं यांर्नी त्यांच्या उलट तपासणीमध्ये सांहिगतले की  

त्यांर्नी घटरे्नच्या वेळी आरोपीला ओळखले ोते.  पण आश्चया�ची बाब म्हणजे,  

हिवद्वार्न सत्र न्यायाधीशांर्नी हिर्नदश�र्नास आणल्याप्रमाणे, तो आरोपीस कसा आणिण 

कोणत्या पद्धतीर्ने ओळखू शकला याबाबत त्याची उलटतपासणी घेण्यात आली  

र्नाी.  त्या  हिठकाणी  अंधार  असल्यार्न े मृतांच्या  ले्लखोरांची  ओळख पटवणे  

शक्य र्नाी, अशी कोणतीी सूचर्ना त्यांच्यासमोर मांडण्यात आली र्नाी.

९  .  स.  सा.  क्र.  ४,  सुब े णिसगं  यांर्नी  त्त्यांच्या  उलटतपासणीत,  सांहिगतले की  

आरोपी  धरम वीर यार्न े पांढऱ्या रंगाचा शट�  घातला ोता.  धरम वीरर्न े क्रीम 

कलरचा शट� घातला ोता, असे आरोपीच्या वतीर्ने त्याला सुचवण्यात आले. त्या  

सूचरे्नला उत्तर देतार्ना  स.  सा.  क्र.  ४ म्हणाले: "धरम वीर आरोपीर्न े त्यावेळी  

पांढरा र्नसूर्न क्रीम कलरचा शट�  घातला ोता े म्हणणे बरोबर र्नाी."  हिवद्वार्न 



सत्र  न्यायाधीशांर्नी  योग्य  हिर्नरीक्षण  मांडले आ े की  वरील  सूचर्ना,  हिकमार्न,  

घटरे्नच्या वेळी आरोपी धरम वीरची तेथे उपक्तिस्थती णिसद्ध करते.”

३८ . अशाप्रकारे,  वरील  नि�रीYर्णावरू�  वरू�  ह े उघड  होत े की,  बचाव  पYाच्या  वनिकला�े 

उलटतपासर्णीत  साYीदारासमोर  मांडलेली  सूच�ा  कोर्णर्त्यांाही  प्रकार े गुन्ह्यामध्य े गुं तवर्णारी 

आढळल्यास आरोपीवर नि�धि�तच बं-�कारक होईल आधिर्ण आरोपीला,  र्त्यांाच्या वनिकलाला र्त्यांाच्या 

अशीलाच्या निवरुद्ध कबुली स्वरूपसदृश सूच�ा करण्याचा कोर्णताही गधिभ�त अधि-कार �व्हता,  ही 

सबब सांगू� स्वत:ची सुटका करू� घेत येर्णार �ाही. 

३९. कायद्याच्या मुद्द्यावरील सवलत वगळता,  बचाव पYाच्या वनिकला� े घट�ेबाबत मांडलेली 

कोर्णतीही  सवलत निकंवा  कबुली  र्त्यांाच्या  अधिशलावर  नि�धि�तपर्ण े बं-�कारक असेल.  कायदेशीर 

प्रस्ताव  म्हर्णू�  आम्ही  अपीलकर्त्यांाWच्या  वती� े सादर  केलेल्या  निव-ा�ाशी,  जस े की, 

उलटतपासर्णीमध्य े बचाव  पYाच्या  वनिकला� े मांडलेल्या  सूच�ेला  साYीदारा� े निदलेल े उत्तर 

कोर्णर्त्यांाही प्रकारे आरोपीला दोषी ठरवत असेल तर र्त्यांाचे कोर्णतेही मूल्य निकंवा ते उपयोनिगता पात्र 

�ाही, याच्याशी सहमत होऊ शकत �ाही.

४०. हे गुने्हगारी न्यायशास्त्राचे मुख्य तत्व आहे की आरोपीनिवरुद्ध वाजवी संशयापलीकडे �टला 

धिसद्ध करण्याचा प्रारंधिभक भार अधिभयोग पYावर असतो.  कायद्याचे हे दे�ील प्राथधिमक तत्व आहे 

की अधिभयोग पYा�े स्वतः चा �टला स्वतः च्या पायावर धिसद्ध केला पानिहजे आधिर्ण तो बचाव पYाच्या 

कमकुवतपर्णाचा फायदा निकंवा लाभ धिमळवू शकत �ाही.  आम्ही एका Yर्णासाठीही असे सुचवत 

�ाही की जर अधिभयोग पY स्वतः च्या पायावर केस धिसद्ध करू शकत �सेल तरीही, बचाव पYाच्या 

वनिकलां�ी  साYीदारासमोर  मांडलेल्या सूच�ां�ा  र्त्यांा� े निदलेल्या उत्तराच्या स्वरूपातील पुराव्याच्या 



बळावर  न्यायालय  आरोपीला  दोषी  ठरव ू शकते.  उदाहरर्णाथ�,  सध्याच्या  प्रकरर्णात  आम्ही  या 

नि�ष्कषा�पयWत  पोहोचलो  आहोत  की  ती�  प्रर्त्यांYदशE  साYीदारांच्या  पुराव्यांवरू�  आत्मनिवश्वास 

नि�मा�र्ण होतो आधिर्ण र्त्यांांच्या पुराव्यात असे काहीही �ाही ज्याच्या आ-ारे ते अनिवश्वस�ीय साYीदार 

आहेत  अस े म्हर्णता  येईल.  अशा  नि�ष्कषा�पयWत  पोचल्यावर,  आमच्या  मते,  आमच े मत  दृढ 

करण्यासाठी, बचाव पYाच्या वनिकलां�ी प्रर्त्यांYदशµसमोर मांडलेल्या सूच�ा, व र्त्यांां�ा निदलेली उत्तरे 

आरोपी तसेच प्रर्त्यांYदशE साYीदारांची रात्रीच्या वेळी उपखिस्थती प्रस्थानिपत होते ती आम्ही नि�धि�तपर्णे 

लYात घेऊ शकतो. हेच दसुर् या शrांत सांगायचे तर, जर सूच�ा ह्या कोर्णर्त्यांाही प्रकारे गुन्ह्यामध्ये 

गुं तनिवर्णाऱ्या असल्यास निकंवा अधिभले�ावर इतर कोर्णर्त्यांाही निवश्वस�ीय पुराव्याच्या अ�ुपखिस्थतीत 

कबूलीच्या स्वरुपात असल्यास र्त्यांा स्वत:च आरोपीला दोषी -रण्यासाठी पुरेशा �ाहीत. हे �रे आहे 

की ए�ाद्या सूच�ेला कोर्णतेही पुरावा मूल्य �सते परंतु कायद्याचा हा प्रस्ताव �ेहमीच चांगला �सतो 

आधिर्ण प्रसु्तत प्रकरर्णात उलटतपासर्णी दरम्या� बचाव पYाचे वकील अशी सूच�ा देऊ शकतात 

ज्याचे उत्तर थेट आरोपीच्या निवरो-ात जाऊ शकते,  आधिर्ण सध्याच्या प्रकरर्णात �ेमके हेच घडले 

आहे.

४१. फौजदारी  �टल्यात,  �टल्याच्या  पुढील  प्रगतीदरम्या�  वनिकलाला  र्त्यांाच्या  अशीलाच्या 

निवरो-ात कबुली देर्णारी निव-ा�े सूचनिवण्याचे कोर्णतेही गधिभ�त अधि-कार �सतात हे कायद्याचे तत्त्व 

केवळ अशा प्रकरर्णांमधे्यच चांगले राहील जेथे अधिभयोग पYाकडू� पुरावे देर्णे यास कायद्या�ुसार 

परवा�गी �ाही.  उदाहरर्णाथ�,  डॉक्टरांची साY घेऊ� शवनिवचे्छद� अहवाल धिसद्ध करर्णे अधिभयोग 

पYावर बं-�कारक आहे.  आरोपी  शवनिवचे्छद� अहवालातील मजकूर  कबूल करू शकत �ाही 

ज्यामुळे  डॉक्टरांची  साY  �ोदंवू�  कायद्या�ुसार  र्त्यांातील  मजकूर  धिसद्ध  करण्याच्या  कत�व्यातू� 

अधिभयोग पYाला सूट धिमळेल. याचे कारर्ण असे की जर पुरावा हा स्वतः च कायद्या�े अग्राह्य असेल 



तर बचाव पYाच्या वनिकलाला र्त्यांाच्या स्वतः च्या संमती�े तो ग्राहय होईल असे काहीही करण्याचा 

अधि-कार �ाही.

४२. र्त्यांामुळे,  आमचे असे मत आहे की बचाव पYाच्या वनिकला� े साYीदारासमोर मांडलेल्या 

सूच�ा आधिर्ण अशा सूच�ां�ा निदलेले उत्तर हे नि�धि�तपर्णे पुराव्याचा भाग ब�तील आधिर्ण न्यायालय हे 

आरोपीला दोषी ठरवण्यासाठी अधिभले�ावरील इतर पुराव्यांसह र्त्यांावर अवलंबू� राहू शकते. 

४३. उलटतपासर्णीचा मुख्य उदे्दश म्हर्णजे अधिभले�ावरील सर्त्यां शो-र्णे आधिर्ण �टल्याचे सर्त्यां 

जार्णू� घेण्यात न्यायालयाला मदत करर्ण े असा आहे.  अ�ेकवेळा,  बचाव पYाच्या वनिकलां�ीच, 

उलटतपासर्णी  दरम्या�,  उद्भवलेल्या  निवसंगती  एका  परिरचे्छदात  स्पष्ट  केल्याचा  आधिर्ण  दसुऱ्या 

परिरचे्छदात  र्त्यांाबाबत स्वतः च निवरो-ाभास नि�मा�र्ण  करू� घेतल्याचा  सव�सामान्य अ�ुभव आहे. 

उलटतपासर्णीची निदशा ही �ेहमीच बचावाच्या आ-ारावर असते जी आरोपीचा बचाव करण्यासाठी 

वकील लYात ठेवेल.  या टप्प्यावर,  आम्ही,  मध्य प्रदेश उच्च न्यायालयाच्या �ंडपीठा�े,  गोनिवंद  - 

निपता  -  सो�राम  निवरुद्ध मध्य प्रदेश  राज्य २००५  निक्रमी�ल लॉ  ज��ल  १२४४ ह्या  प्रकरर्णामध्ये 

�ोदंनिवलेले अभीYर्ण  र्त्यांाच्या  फायदयासह  उद्धतृ  करू  इखिच्छतो.  �ंडपीठा� े परिरचे्छद  २७  मधे्य 

�ालीलप्रमार्णे नि�रीYर्ण मांडले आहे:

“२७.  उलटतपासणीचा मुख्य उदे्दश मार्नवी साक्षीतील सत्य शोधणे आणिण 

खोटेपणा  शोधण े ा  आे.  साक्षीदारार्न े आधीच वैयक्तिक्तकरिरत्या  हिदलेला  

पुरावा  र्नष्ट  करण्यासाठी  हिकंवा  कमकुवत  करण्यासाठी  हिकंवा  त्यार्न े र्न  

सांहिगतलेले पक्षकाराच्या बाजूर्न े काीतरी स्पष्ट करण्यासाठी हिकंवा त्याचा  

भूतकाळातील इहितास आणिण वत�मार्न वत�र्नावरूर्न तो अयोग्य असल्याचे  



दाखवूर्न त्याला बदर्नाम करण्यासाठी ी रचर्ना केलेली आे. े लक्षात ठेवले  

पाहिज े की  उलटतपासणी   े एक कत�व्य आे,  ज े एक वकील त्याच्या  

अशीलाच े देण े लागतो  आणिण त े वैयक्तिक्तक वैभव आणिण कीत�चा  हिवर्षेय 

र्नाी.   े रे्नमी  लक्षात  ठेवल े पाहिज े की  अयोग्य  उलटतपासणीमुळे  

न्यायाचा पराभव ोऊ र्नये. वहिकलाच्या स्वतः च्या कत�व्याचा भाग आे की  

उलटतपासणी  ी  सवा�त  कठीण कला  आे.  तथाहिप,  तो  हिर्नकाल प्राप्त 

करण्यात  अयशस्वी  ोऊ  शकतो  परंत ु हिर्नष्पक्षता  ा  वहिकलीच्या  मार्न 

घटकांपैकी एक आे.  प्रहितभा आणिण अलौहिकक बुणिद्धमत्तेचा ेतू स्वत: ची  

प्रशंसा करणे र्नाी तर सत्य स्थाहिपत करणे,  असत्य शोधणे,  योग्य आणिण 

न्यायाच े समथ�र्न करण े आणिण अप्रामाणिणक साक्षीदाराच्या चुकीच्या गोष्टी  

उघड करणे ा असला पाहिजे. सत्य शोधण्याची ी सवा�त प्रभावी चाचणी  

आे.  उलटतपासणी  ी  पक्षपातीपणा  उघड  करते,  खोटेपणा  शोधते,  

साक्षीदारांची मार्नणिसक आणिण रै्नहितक क्तिस्थती दश�वते आणिण साक्षीदार योग्य 

ेतूर्न े वागला  आ े की  र्नाी  हिकंवा  तो  त्याच्या  प्रहितस्पध्या�शी  शत्रुत्वारे्न  

वागला आे का, याचा शोध घेते. उलटतपासणी ी सामान्यतः  वहिकलाच्या 

कौशल्याची सवा�त कठीण चाचणी मार्नली जाते आणिण कदाणिचत ती त्याच्या  

इतर  कोणत्याी  कत�व्याच्या  पलीकड े त्याची  कल्पकता  उपयोगात  

आणण्याची  मागणी  करते.  हिवश्वासा�  कौशल्यार्न े उलटतपासणी  घेण्यात  

मोठी  अडचण  असते.  हिर्नः संशयपण े ा  एक  मोठा  बौणिद्धक प्रयत्न  आे.  

काीवेळा  उलटतपासणी  अर्नावश्यक  कालावधीपय8त  लांबते,  अशा  



प्रकरणांमध्ये,  न्यायालयाला  अशा  उलटतपासणीवर  हिर्नयंत्रण  ठेवण्याचा  

अणिधकार असतो. (साक्षीदारांची उलटतपासणी या मुद्द्यावर रॉटस्की यांर्नी  

जे णिलहिले आे ते वाचा). न्यायालयारे्न याची देखील खात्री केली पाहिजे की  

उलटतपासणी ी  गुन्ह्यातील पीहिडत व्यक्तिक्तला त्रास देण्याच े हिकंवा  हितचा  

अपमार्न करण्याचे साधर्न बर्नवले जाणार र्नाी. [पंजाब राज्य हिव. गुरुणिमत 

णिसगं,  १९९६  सुप्रीम  कोट�  केसेस  (  ,ौजदारी)  ३१६  मधील न्यायहिर्नण�य 

वाचा].”

४४. उलटतपासर्णी दरम्या�,  साYीदारावर अनिवश्वास दा�निवण्याच्या हेतू� े निकंवा संभाव्यतेच्या 

अधि-कतेवर बचाव प्रस्थानिपत करण्याच्या हेतू�े साYीदारावर सूच�ांचा भडीमार केला जातो परंतु जर 

अशा  सूच�ा,  ज्यास निदल्या  गेलेल्या  उत्तरामुळे  र्त्यांा  कोर्णर्त्यांाही  पद्धती� े आरोपीला  दोषी  ठरवत 

असतील तर र्त्यांा सूच�ां�ा निदले गेलेले उत्तर नि�धि�तपर्णे बं-�कारक असेल आधिर्ण र्त्यांाच्या समथ��ाथ� 

अधिभले�ावरील इतर पुराव्यांसह निवचारात घेतले जाऊ शकते.

४५. तथानिप,  हे सव� सूच�ांचे स्वरूप यावर अवलंबू� असेल आधिर्ण म�ातील कोर्णर्त्यांा कल्प�े�े 

अशा सूच�ा साYीदारासमोर मांडल्या जातात यावर अवलंबू� असेल.  उदाहरर्णाथ�,  भारतीय दंड 

संनिहतेच्या  कलम  ३७६  अंतग�त  बलात्काराचा  आरोप  असलेल्या  प्रकरर्णामधे्य,  आरोपीच्या 

कथ�ामध्य े स्पष्ट �कार  आधिर्ण र्त्यांास प्रकरर्णाम- े �ोट े गंुतनिवण्यात आले आह े अस े प्रनितपाद� 

असते,  आधिर्ण  अशा  परिरखिस्थतीत,  र्त्यांा�ंतर  बचाव  पYाच्या  वनिकला� े निफया�दीला  नितच्या 

याबाबतीतल्या  संमतीबद्दल निदलेली  सूच�ा,  यामुळे  स्वतः हू�,  आरोपीच्या  वती� े अपरा- कबूल 

केल्यासार� े होत  �ाही.  बलात्काराच्या  प्रकरर्णात  आरोपीला  एकापेYा  जास्त बचाव  करण्याची 



परवा�गी आहे.  अशा प्रकारच्या प्रकरर्णांमध्ये बचाव पYाच्या वनिकला�े निफया�दी साYीदारा समोर 

मांडलेली सूच�ा ही आरोपीच्या बाजू�े गुन्ह्याची कबुली देर्णारी ठरत �ाही. र्त्यांाच वेळी, अधिभयोक् ता 

स्त्रीच्या  उलटतपासर्णीत  बचाव  पYा�े,  नितची  संमती  ह्या  र्त्यांांच्या  पया�यी  बचावाला  समथ�� 

देण्यासाठी,  बलात्काराच्या गुन्ह्यासाठी  आरोपीला  अडकव ू शकेल अशा  प्रश्नांची  उत्तर े सूच�ांच्या 

स्वरूपात धिमळनिवली तर अशा सूच�ांमुळे  अधिभयोग पYा� े दा�ल केलेल्या फौजदारी  प्रकरर्णाचे 

नि�धि�तच समथ�� होईल आधिर्ण न्यायालयाकडू� असे निदलेले समथ�� निवचारात घेर्णे हे योग्य ठरेल. 

आम्ही आर्ण�ी एका प्रकरर्णाचे उदाहरर्ण देऊ इखिच्छतो,  जेथे आरोपी र्त्यांाच्या �ाजगी बचावाच्या 

हक्काचा दावा करेल. असा बचाव आरोपीला �ेहमीच उपलब्ध असतो, परंतु जरी �टल्याच्या वेळी 

असा बचाव निवशेषत: घेतला गेला �सला तरीही, जर अधिभले�ावरील पुराव्यावरू� असे सूधिचत होते 

की आरोपी�े र्त्यांाच्या �ाजगी बचावाच्या अधि-काराचा वापर करता�ा मृत व्यक्तीला ज�मा केल्या 

असतील तर आरोपीचा अपरा- ठरवता�ा न्यायालय अशा बचावाचा �क्कीच निवचार करू शकते. 

तथानिप,  ए�ाद्या साYीदारास सूच�ेच्या स्वरूपात ए�ादा निवधिशष्ट प्रश्न निवचारला गेला  असेल जो 

�ाजगी संरYर्णाच्या अधि-काराचा वापर केल्याचे दश�वेल तर न्यायालयाकडू� अशा सूच�ा निवचारात 

घेतल्या  जार्ण े  ह े  सुसमथ��ीय   होईल  आधिर्ण जर  आरोपीची  उपखिस्थती   धिसद्ध  झाली   तर 

ती  सूच�ा  पुराव्यामध्येप निवचारात  घेर्णेf  नि�धि�तच  अ�ुजे्ञय  असेल.   

रेस जेसे्टटचे   (   एकाच घडामोडीचा भाग असर्णाऱ्या तथ्यांच्या संब-तेचे  )   तत्व  

४६. आम्ही अधिभले�ावरील पुराव्यांवरू� समोर  आलेल्या प्रकरर्णाच्या दसुर् या  पैलूची  दे�ील 

द�ल घेतली आहे. स. सा.  क्र. ३ �ाधिसर रज्जाक �ा� यां�ी र्त्यांांच्या तोडंी साYीत (प्रदधिश�त १०) 

अशी साY निदली आहे की रात्री ११:३० वाजण्याच्या सुमारास र्त्यांां�ी १०-१५ मुलां�ा  "साई कार 



ऑटो कन्सलं्टट" �ावाच्या दकुा�ासमोर एकमेकांशी भांडता�ा पानिहले. र्त्यांां�ी पुढे अशी साY निदली 

आहे की, र्त्यांावेळी स.सा क्र.१ असगर शे� हा आला आधिर्ण र्त्यांाच्या डोक्याला व हाताला द�ुापत 

झाल्याचे सांनिगतले.  असगर शे� या�े �ाधिसरला असेही सांनिगतले की तो निफरोज (  स.सा.  क्र.  २) 

सोबत पोधिलस ठाण्यात जात आहे.  असगर�े पुढे �ाधिसरला असेही सांनिगतले की अब्बास बेग हा 

गंभीर ज�मी झाला आहे. असगरकडू� मानिहती धिमळाल्यवर स. सा. क्र. ३ �ाधिसर हा घट�ास्थळावर 

गेला  जेथ े अब्बास  (मयत)  हा  ज�मी  अवसे्थत पडला  होता.  ह े लYात घेण्यासार� े आह े की 

स.सा.क्र.  ३  �ाधिसरच्या  उलटतपासर्णीमध्य े र्त्यांाला  एक  सूच�ा  देण्यात  आली  होती  की  र्त्यांा�े 

स.सा.क्र.  १  असगर  शे�  यांच्याकड े काय  घडल े याची  चौकशी  केली  होती  आधिर्ण  र्त्यांाच्या 

उत्तरादा�ल  असगर  शे�� े �ाधिसरला  घडलेला  प्रकार  सांनिगतला.  बचाव  पYाच्या  वनिकलां�ी 

स.सा.क्र. ३ �ाधिसर यां�ा केलेल्या या सूच�ेला होकाराथE उत्तर देण्यात आले. स.सा. क्र.३ �ाधिसरच्या 

पुराव्याम-ील ह्या भागाची पुष्टी स. सा. क्र. १ असगर शे�च्या साYीपुराव्याम-ू� होते. 

४७. उपरोक्त पुराव्याचा  संदभ�  देण्याच े कारर्ण म्हर्णजे,  स.  सा.  क्र.  ३  �ाधिसर  रज्जाक �ा� 

(प्रदधिश�त क्र. १०) याला “रेस जेसे्टट” साYीदार म्हरू्ण� संबो-ले जाऊ शकते. “रेस जेसे्टट” चे तत्व 

अधि-नि�यम १८७२ च्या कलम ६ मधे्य अंतभू�त केले आहे. 

“६. एकाच घडामोडीचा भाग असणाऱ्या तथ्यांची संबद्धता – जेव्हा काी  

तथ्य वादामध्ये अंतभू�त र्नसली तरी,  ी तथ्ये आणिण एखादे वादतथ्य ी  

एकाच घडामोडीचा भाग ोऊ शकतील अशा रिरतीर्ने ती त्या वाद तथ्याशी  

हिर्नगडीत असतात तेव्हा, ती संबद्ध असतात, मग ती एकाच वेळी व स्थळी  

घडलेली असोत व हिर्नरहिर्नराळ्या वेळी व स्थळी घडलेली असोत.”



४८. सु�र निवरुद्ध उत्तर प्रदेश राज्य, (१९९९)  ९ सुप्रीम कोट�  केसेस ५०७ मध्ये प्रकाधिशत,  ह्या 

प्रकरर्णामध्ये, ह्या न्यायालया�े अधि-नि�यम १८७४ म-ील कलम ६ आधिर्ण ७ च्या संदभा�त कायद्याची 

खिस्थती लYात घेतली. 

“६.  पुरावा कायद्याचे कलम ६ े सामान्य हिर्नयमाला अपवाद  

आे ज्या अंतग�त ऐकीव पुरावा ा ग्राय ठरतो. परंतु, असा  

ऐकीव  पुरावा  कलम  ६  मधील  तरतूदीचं्या  अंतग�त  

आणण्यासाठी जे णिसद्ध करणे आवश्यक आे त े म्हणजे ते  

कृत्यांशी जवळजवळ समकालीर्न असले पाहिजे आणिण तेथे  

वेळेमध्ये अंतर असू र्नये जेणेकरूर्न खोटा पुरावा तयार करता  

येईल.  म्हणूर्न,  “रेस  जेसे्टट”  चा  भाग  म्हणूर्न  स्वीकृत  

करण्याची  मागणी  केलेली  हिवधार्न े ी  प्रश्नाधीर्न  कृत्यांच्या  

समकालीर्न  असावीत  हिकंवा  त्यारं्नतर  लगेचच  केलेली  

असवीत.  “हिवगमोर”  णिलक्तिखत  पुरावा  अणिधहिर्नयमामधे्य 

उपरोक्त हिर्नयम  ा  खालील प्रमाण े र्नमूद  करण्यात  आला  

आे.----

"सध्याच्या  अपवादाअंतग�त  [ऐकीव]  एखाद े हिवधार्न 

गृीतकाद्वारे केले जाते, जे वस्तुक्तिस्थतीचा पुरावा म्हणूर्न सादर  

केल े जात े (उदारणाथ�  कार-बे्रक  बसवला  गेला  हिकंवा  

बसवला गेला र्नाी),  आणिण एकच अट अशी आे की,  ते  

उत्सू्फत�पण े केले गेले असावे,  म्हणज े उत्तेणिजत अवसे्थमुळे  



रै्नसहिग�करीत्या सु्फरलेले असावे.  आता ी उत्तेणिजत अवस्था 

उत्तेजक  बाब  संपल्यारं्नतरी  कायम  राहू  शकते.  त्यामुळे,  

उत्तेजक  प्रभाव  कायम  राीला  अस े गृीत  धरण्याइतपत  

वेळेत असेल तर, घटर्ना घडल्यारं्नतरी प्रहितज्ञापत्र ग्राह्य धरले  

जाऊ शकते." 

७.  सरकार  यांच्या  'पुरावा'  (पंधरावी  आवृत्ती)  मध्ये  

अणिधहिर्नयम  १८७२  च े कलम  ६  लाग ू करण्यासंबंधीच्या  

कायद्याचा सारांश पुढीलप्रमाणे हिदला आे :-

"१.  प्रहितज्ञापत्र  (घोर्षेणापत्र) (तोडंी  हिकंवा  लेखी)   े वाद  

कृतीशी हिकंवा त्यासंबंधी असणे आवश्यक आे.  त े केवळ 

एखाद्या कृतीसंबंधी  आे म्हणूर्न त े ग्राह्य धरले जात र्नाी.  

णिशवाय,  प्रहितज्ञापत्र  त्यासोबत  असलेल्या  वसु्तक्तिस्थतीशी  

संबंणिधत असले पाहिजे आणिण ते ज्या वस्तुक्तिस्थतीसंबंधी आे  

ती वस्तुक्तिस्थती स्पष्ट केली पाहिजे आणिण जोपय8त अशी तथ्ये  

हिर्नरंतर  असलेल्या  व्यवाराचा  भाग  र्नसतात,  तेव्हा  ते  

त्यापूव�च्या हिकंवा त्यारं्नतरच्या स्वतंत्र तथ्यांशी संबंणिधत र्नसणे  

आवश्यक आे. 

२.  प्रहितज्ञापत्र े केवळ  भूतकाळाच े वण�र्न  र्न  करता,  

वस्तुक्तिस्थतीशी सुसंगत असणे आवश्यक आे. 



३.  प्रहितज्ञापत्र  आणिण  कृत्य एकाच  व्यक्तीद्वार े अस ू शकते  

हिकंवा ते वेगवेगळ्या व्यक्तीदं्वारे असू शकतात, उदा. पीहिडत,  

ले्लखोर  आणिण  बघ्यांच े प्रहितज्ञापत्र.कट,  दंगली  यांमध्ये  

सामाहियक उदे्दश असलेल्या सव� संबंणिधतांची प्रहितज्ञापत्रे ग्राह्य  

धरली जातात. 

४. कृतीचे मत्व स्पष्ट करणे हिकंवा त्याची पुष्टी करणे हिकंवा ते  

समजूर्न घेणे यांसाठी ग्राह्य असले तरी,  प्रहितज्ञापत्रे  े र्नमूद  

केलेल्या बाबीचं्या सत्यतेचा पुरावा र्नसतात.” 

४९. कलम ६ मध्ये अंतभू�त असलेला नि�यम सामान्यत: 'रेस गेसे्ट' चा नि�यम म्हर्णू� ओळ�ला 

जातो. याचा अथ� असा की, जेव्हा ए�ादे तथ्य वादनि�निवष्ट �सले तरी ते तथ्य आधिर्ण ए�ादे वादतथ्य 

ही  'एकाच घडामोडीचा भाग होऊ शकतील'  अशा रीती� े त े र्त्यांा वादतथ्याशी नि�गडीत असतात 

तेव्हा ते संबद्ध असते.  निवधिशष्ट निव-ा� एकाच घडामोडीचा भाग होण्यासाठी,  निव-ा�े र्त्यांा घट�ेशी 

सुसंगत (एकसमयावेचे्छदी) निकंवा र्त्यांा घट�ेच्या दरम्या� निकंवा ताबडतोब आ-ी निकंवा �ंतर केलेले 

पुरेसे समकाली� असर्णे आवश्यक आहे. 

५०. या प्रकरर्णातील वस्तुखिस्थती व परिरखिस्थती�ुसार,  अब्बास बेग वर जबर हल्ला झाला आधिर्ण 

असगर शे� सुद्धा ज�मी झाला या  घट�ेची स.  सा.  १ असगर शे� कडू� ताबडतोब मानिहती 

धिमळाल्याच्या स.  सा.  ३ �ाधिसर रज्जाक �ा� याच्या जबाबाची ग्राहयता आधिर्ण स. सा.  १ असगर 

शे� या�े र्त्यांाच्या साYीदरम्या� कबूल केलेली घट�ा या सव� अधि-नि�यम, १८७२ च्या कलम ६ आधिर्ण 

७ म-ील तरतुदी काटेकोरपर्णे आकनिष�त करतात. 



आयपीसीच्या कलम ३०० चा अपवाद क्र  .   ४  

५१. आता आम्ही भादंनिव च्या कलम ३०० चा चौथा अपवाद लागू करण्यासंदभा�तील नि�वेद�ावर 

चचा� करू.  मात्र,  या नि�वेद�ावर काय�वाही करण्यापूवE  मयताच्या मृतदेहाचे शवनिवचे्छद� करर्णारे 

आधिर्ण शवनिवचे्छद� अहवालही तयार करर्णारे वैद्यकीय अधि-कारी, डॉ. श्रीकांत सुरेश चांदेकर यांची 

तोडंी साY पाहर्णे उधिचत ठरेल.

५२. स. सा. ७, डॉ. श्रीकांत यांची नि�. १८ येथे असलेल्या सरतपासर्णी मध्ये पुढीलप्रमार्णे �मूद 

केले आहे : 

"१.  हिदर्नांक  ०२.०४.२००१  रोजी  मी  कत�व्यावर  असतार्ना  अब्बास 

सर्नाउल्ला बेग यांचा मृतदेह  खडक पोणिलसांर्नी  मरणोत्तर पंचर्नामा करूर्न 

शवागारात आणला . त्यारु्नसार मी त्याच हिदवशी सकाळी ६.३० ते ७.३० या  

वेळेत शवहिवचे्छदर्न केले. 

२. तपासणीकेल्यावर मला खालील बाह्य जखमा हिदसल्या :- 

१) कापल्याची जखम - डाव्या ातास मर्नगटापासूर्न ३ सें.मी. लांब आडवी  

हितरकस आणिण पूण�  रंुद,  मर्नगट  आणिण बोटाच्या  मधल्या भागात  स्पष्ट 

अक्तिस्थभंग दश�हिवते ;

२) कापल्याची जखम - डाव्या मर्नगटास वैद्यकीयदृष्ट्या आडवी, हितरकस, 

४ x  १ से.  मी.  लांब,  कोपरापुढील ाताच्या आतील ाडावर पूण� रंुदीचा  

स्पष्ट अक्तिस्थभंग दश�हिवते. 

३) सरळ खरचटलेले - डाव्या मर्नगटाच्या पाठी २ से. मी. लांब, आडवे ;



४) झटापटीत दंडाला हिकंवा मधल्या आडव्या बाजूस झालेली कापल्याची  

जखम,  ३.५  से.  मी.  लांब,  वैद्यकीयदृष्ट्या  त्वचेमध्य े खोलवर  अशी  

टोकाकडे उकललेली ;

५)  कापल्याची  जखम  -  उजव्या  ाताच्या  पाठी  आडवी  हितरकस 

मध्यभागाजवळ २.५ से. मी. लांब खोलवर उकललेली;

६) सरळ खरचटलेले -  गळ्याच्या ाडाखालील उजव्या भागात ४ से.  मी.  

लांब हितरकस ;

७) सरळ खरचटलेले - खांद्याच्या ाडाच्या मधल्या भागात डावीकडे उभे  

हितरकस, ५ से. मी. लांब;

८) उजव्या खांद्याच्या मागे खरचटलेले ०.५ x ४ से. मी. हितरकस ;

९)  ७.५  x  ०.८ त े २.५ से.  मी.  आकाराची भोसकल्याची जखम,  उभी  

गळपट्टीच्या ाडाच्या बाजूला आणिण उजव्या बाजूच्या खाली,  मध्यभागी  

आणिण वक्राकार जखम,  वरील आणिण कोर्नात स्पष्ट कापलेले,  कडा स्पष्ट 

कापलेल्या, उजव्या वक्षीय पोकळीत उकललेली जखम; 

संबंणिधत  अंतग�त  जखमा  :-  छातीच े स्नाय ू आणिण  छातीच्या  पोकळीच े अस्तर  व  

,ुफु्फसावरील  आच्छादर्न  करणारा  पडदा   े संबंणिधत  जखमा  दश�हिवतात.  उजव्या 

बाजूची २ री बरगडी अंशतः  कापलेली आणिण उजव्या बाजूच्या ३ ऱ्या बरगडीच्या वरच्या  

बाजूची कडा स्पष्ट कापलेली हिदसते. उजव्या बाजूच्या २ ऱ्या बरगडीच्या स्नायूं मध्ये १ x  

१.५ x ३ से. मी. आकाराची भोसकल्याची जखम. 



,ुफु्फसाच्या  उजव्या  वरील  अवयवांगावर  कापलेली  जखम हिदसत े जी,  

उभी, हितरकस १.२ से.मी. आणिण ३.५ से. मी. आकाराची आे. 

उजव्या  बाजूस  मधील  पाळीवर  आरपार  जखम  समोरील  बाजूस  

रक्तवाहिर्नीकडे जाणारी, ऊतीखाली १.५ से. मी. आकाराची, उकललेली. 

उजव्या  ,ुफु्फसाची  धमर्नी  आणिण  वरची  र्नील  रक्तवाहिर्नी  अंशतः  

कापलेली, धमर्नी उघडलेली. 

उजवी ,ुफु्फसाची पोकळी गुठळयांर्नी रक्तारे्न भरलेली ोती. 

माझ्या मते वरील सव� जखमा मृत्यूपूव� आणिण पुर्नरुत्पादक होर्त्यांा. 

डोक्याची आणिण पोटाची अंतग�त तपासणी केली असता,  मला कोणतीी  

जखम आढळली र्नाी, परंतु अवयव हिर्नसे्तज ोते. पोटात लगदा असलेला  

द्रव पदाथ� आे, ज्याला अपरिरणिचत असा कोणताी गंध र्नाी. 

पोणिलसांच्या मागणीरु्नसार मी गटीकरणासाठी रक्त साठवूर्न ठेवले. 

माझ्या  मते,  अब्बासचा  मृत्य ू धक्क्यार्न े आणिण  चाक ू  भोसकल्यामुळे  

झालेल्या दखुापतीमुळे झाला. 

त्यारु्नसार  मी  पी.एम.च्या  र्नोट्स  (र्नोदंी) जारी  केल्या  आेत.  त्या  माझ्या 

स्ताक्षरात  आेत आणिण त्यावर  माझी  स्वाक्षरी  आे.  त्यातील  मजकूर  

बरोबर आे. त्यास हिर्न. १९ अशी हिर्नशाणी देण्यात आली आे. 

जखम क्र. ९ आणिण हितच्याशी संबंणिधत अंतग�त जखमा या सव�साधारणपणे  

मृत्यूस  कारणीभूत  ठरण्यासाठी  पुरेशा  ोत्या.  ती  इजा  तीक्ष्ण  धारदार  



शस्त्रांमुळे ोऊ शकते.  जखम क्रमांक ९ तलवारीमुळे ोऊ शकते. आता  

मला दाखवलेली वस्त ू क्र.  १७  तीच आे.  जखम क्रमांक १ आणिण २  या  

कापलेल्या जखमा आणिण अक्तिस्थभंगाच्या ोत्या. जखमा क्रमांक १ ते ८ या  

वस्तू क्र. १६ कोयता हिकंवा वस्तू क्र. १७ तलवारीर्ने झालेल्या असणे शक्य 

आेत, कारण दोघांर्ना धारदार कडा आेत. 

सुरुवातीला मी तातु्परता मृत्यू दाखला हिदला ोता.  आता मला दाखवलेले  

प्रमाणपत्र  तेच  आे.  त्यावर  माझ्या  स्वाक्षऱ्या  आेत,  त्यातील  मजकूर  

बरोबर आे. त्यास आता हिर्नशाणी २० अशी हिर्नशाणी देण्यात आली आे."  

५३. या  प्रश्नाच े आकल�  करण्यासाठी,  भारतीय  दंड  संनिहतेच्या  कलम  ३००  मध्य े निदलेल्या 

�ु�ाच्या व्याख्येचा संदभ� देर्णे फायदेशीर ठरेल, जे �ाली उद्धतृ केले आहे: 

"३००. त्या. -- यात यापुढे वगळलेली प्रकरणे खेरीजकरूर्न एरव्ही, --

एक :- ज्या कृतीमुळे मृत्यू घडूर्न आला ती कृती मृत्यू घडवूर्न आणण्याच्या  

उदे्दशारे्न केलेली असेल तर, हिकंवा 

दोर्न :- णिजला अपाय करण्यात आला त्या व्यक्तीचा जीमुळे मृत्यू घडूर्न येणे  

संभवर्नीय  असल्याची  अपराध्याला  जाणीव  आ े अशी  शारीरिरक  क्षती  

पोचवण्याच्या उदे्दशारे्न ती कृती केली असेल तर, हिकंवा 

तीर्न :- ती कृती कोणत्याी व्यक्तीस शारीरिरक क्षती पोचवण्याच्या उदे्दशारे्न  

केलेली असूर्न जी शारीरिरक क्षती पोचवण्याचा उदे्दश आे ती मृत्यू घडवूर्न 

आणण्यास सामान्य रै्नसहिग�क क्रमारु्नसार पुरेशी असेल तर, हिकंवा 



चार  :-  त्या कृतीमुळे  मृत्य ू घडूर्न येण े हिकंवा  जीमुळे  मृत्य ू घडूर्न येण्याचा  

संभव आे अशी शारीरिरक क्षती पोचणे े सव�था संभवर्नीय आे इतकी ती  

भयंकर धोक्याची आे याबद्दल कृती करणाऱ्या व्यक्तीला जाणीव असेल  

आणिण मृत्यू हिकंवा पूव¾क्त अशी क्षती घडण्याचा धोका ओढवूर्न घेण्यास  

कोणतेी  हिर्नणिमत्त  र्नसतार्ना  हितर्न े अशी  कृती  केली  असेल  तर,  सदोर्षे  

मरु्नष्यवध ा खूर्न असतो. 

उदारणे

(क) 'क' ा 'य' ला मारण्याच्या उदे्दशार्ने त्याच्यावर गोळी झाडतो. परिरणामी  

'य' मरतो. 'क' खूर्न करतो. 

(ख) एखाद्या ठोशार्न े 'य'  चा मृत्यू घडूर्न येण्याचा संभव आे अशा रोगारे्न  

तो  पछाडलेला  आ े  े माीत  असतार्ना  'क'  त्याला  शारीरिरक  क्षती  

पोचवण्याच्या उदे्दशार्न े ठोसा  ाणतो  .  त्या  ठोश्यामुळ े  'य'  मृत्य ू पावतो.  

सामान्य  रै्नसहिग�क  क्रमारु्नसार  तो  ठोसा  एखाद्या  धडधाकट  प्रकृतीच्या  

व्यक्तीचा मृत्यू घडवूर्न आणण्यास पुरेसा र्नसला तरीी, 'क' ा खुर्नाबद्दल 

दोर्षेी  आे.  पण जर  'य'  ा  एखाद्या  रोगार्न े पछाडलेला  आ े  े माीत  

र्नसतार्ना 'क' र्ने सामान्य रै्नसहिग�क क्रमारु्नसार ज्यामुळे धडधाकट प्रकृतीच्या  

व्यक्तीचा मृत्यू घडणार र्नाी असा ठोसा ाणला आणिण अशा बाबतीत मृत्यू  

हिकंवा  सामान्य रै्नसहिग�क क्रमारु्नसार जीमुळे  मृत्य ू घडूर्न येऊ शकेल अशी  

शारीरिरक  क्षती  पोचवण्याचा  'क'  चा  उदे्दश  र्नसेल  तर,  शारीरिरक  क्षती  

पोचवण्याचा त्याचा उदे्दश असला तरी, तो खुर्नाबद्दल दोर्षेी ोत र्नाी. 



(ग)  सामान्य रै्नसहिग�क क्रमारु्नसार माणसाचा मृत्यू घडवूर्न आणण्याइतपत  

पुरेसे ोईल अशा प्रकारे, 'क' ा 'य' वर तलवारीचा वार करतो हिकंवा त्याला  

दंडुक्यार्ने जखम करतो.  परिरणामी, 'य'  मरण पावतो.  या बाबतीत, 'य'  चा  

मृत्यू घडवूर्न आणावा असा 'क' चा उदे्दश र्नसला तरीी, तो खुर्नाबद्दल दोर्षेी  

आे. 

(घ) कोणतेी हिर्नणिमत्त र्नसतार्ना 'क' माणसांच्या समुदायावर भरलेली बंदूक 

उडवतो  व  त्यांच्यापैकी  एकजण  मारला  जातो.  कोणत्याी  हिवणिशष्ट 

माणसाला  माराव े असा  'क'  चा  पूव�संकक्तिल्पत  बेत  र्नसला  तरीी,  तो  

खुर्नाबद्दल दोर्षेी आे. 

अपवाद  १  -  गंभीर  व  आकक्तिÀक प्रक्षोभ कारणामुळे  स्वतः वरचा  ताबा  

सुटला असता अपराधी जर,  ज्या व्यक्तीर्न े प्रक्षोणिभत केले हितच्या मृत्यूस  

कारणीभूत  झाला  अथवा  चुकीर्न े हिकंवा  अपघातार्न े अन्य  कोणत्याी  

व्यक्तीच्या मृत्यूस कारणीभूत झाला अथवा चुकीर्ने हिकंवा अपघातार्ने अन्य 

कोणत्याी व्यक्तीच्या मृत्यूस कारणीभूत झाला तर,  सदोर्षे मरु्नष्यवध ा  

खूर्न ोत र्नाी. 

वरील अपवाद ा पुढील परंतुकांर्ना अधीर्न आे :-

पहिले -  प्रक्षोभ कारण े अपराध्यार्ने एखाद्या व्यक्तीला ठार मारण्यासाठी  

हिकंवा  हितला  अपाय  करण्यासाठी  हिर्नणिमत्त  म्हणूर्न  शोधलेले र्नसाव े हिकंवा  

इच्छापूव�क उकरूर्न काढलेले र्नसावे. 



दसुरे - कायद्याचे पालर्न म्हणूर्न केलेल्या हिकंवा एखाद्या लोक सेवकार्ने असा  

लोक सेवक म्हणूर्न आपल्या अणिधकाराचा कायदेशीर वापर करूर्न केलेल्या  

कोणत्याी गोष्टीमुळे प्रक्षोभर्न झालेले र्नसावे. 

हितसरे - खाजगीरीत्या बचाव करण्याच्या क्काचा कायदेशीर वापर करतार्ना  

केलेल्या कोणत्याी गोष्टीमुळे प्रक्षोभर्न झालेले र्नसावे. 

स्पष्टीकरण -अपराध ा 'खूर्न' या सदरात र्न मोडण्याइतपत ते प्रक्षोभ कारण  

गंभीर व आकक्तिÀक ोते हिकंवा काय ा तथ्यहिवर्षेयक प्रश्न आे. 

उदारणे

(क) 'य ' र्ने प्रक्षोणिभत केल्यामुळे संतप्त ोऊर्न क्रोधाच्या भरात 'क' ा 'य'  

च े मूल  'म'  याला  उदे्दशपूव�क  ठार  मारतो.  ा  खूर्न  आे,  कारण मुलारे्न  

प्रक्षोणिभत केलेले र्नाी व प्रक्षोभर्नामुळे उद्भवलेले कृत्य करतार्ना अपघातारे्न  

हिकंवा ददुÂवारे्न मुलाचा मृत्यू घडूर्न आलेला र्नाी. 

(ख) 'म' ा 'क' ला गंभीर व आकक्तिÀक कारणार्ने प्रक्षोणिभत करतो. 'क' या  

प्रक्षोभर्नामुळे  'म'  वर हिपसु्तल झाडतो व त्याच्या जवळपास असलेल्या पण  

र्नजरेच्या टप्प्याबाेर असलेल्या  'य'  ला मारण्याचा त्याचा उदे्दश र्नसतार्ना,  

तसेच आपल्या ातूर्न तो मारला जाण्याचा संभव आे याचीी  जाणीव  

र्नसतार्ना त्याच्याकडूर्न  'य'  मारला जातो.  या बाबतीत  'क'  र्न े खूर्न केलेला  

र्नाी, पण ,क्त सदोर्षे मरु्नष्यवध केलेला आे. 



(ग) 'क' ला 'य' या बेणिल,ाकडूर्न कायदेशीरपणे अटक झालेली आे. 'क'  

अटकेमुळे आकक्तिÀकपणे व क्रोधावेगार्ने संतप्त ोऊर्न 'य' ला ठार मारतो.  

ा खूर्न आे,  कारण लोक सेवकार्ने आपल्या अणिधकारांचा वापर करतार्ना  

केलेल्या गोष्टीमंुळे प्रक्षोभर्न झाले ोते. 

(घ) 'क' ा  'य'  ह्या दंडाणिधकाऱ्यापुढे साक्षीदार म्हणूर्न उपक्तिस्थत ोतो. 'य'  

असे म्हणतो की, "'क' च्या जबार्नीतील कोणत्याी शब्दावर माझा हिवश्वास 

र्नाी व  'क'  र्न े शपथेवर खोटी साक्ष हिदली आे."  या  शब्दामुळ े  'क'  ला  

आकक्तिÀकपणे चीड येऊर्न तो 'य' ला ठार मारतो. ा खूर्न आे. 

(ड्.) 'क'  ा  'य'  चे र्नाक ओढण्याचा प्रयत्न करतो,  तसे करण्यास त्याला  

प्रहितबंध करण्यासाठी 'य'  खाजगीरीत्या बचाव करण्याचा क्क वापरुर्न 'क'  

ला पकडीत धरतो.  परिरणामी,  आकक्तिÀकपण े 'क'  ला क्रोधावेग येऊर्न तो  

'य'  ला ठार मारतो.  ा खूर्न आे,  कारण खाजगीरीत्या बचाव करण्याचा  

क्क बजावत असतार्ना केलेल्या गोष्टीमुळे प्रक्षोभर्न झाले ोते. 

(च्) 'य'  ा  'ब'  ला तडाखा ाणतो,  या प्रक्षोभकारणामुळे  'ख'  ला भयंकर 

संताप येतो.  बाजूला  उभा असलेला  'क'  ा  'ख'  च्या संतापाचा  ,ायदा  

घेऊर्न त्याच्याकरवी  'य'  ला ठार मारण्याच्या उदे्दशारे्न,  त्यासाठी  'ख'  च्या  

ातात चाकू देतो. 'ख' ा 'य' ला चाकूर्ने भोसकूर्न ठार मारतो. या बाबतीत,  

'ख'  र्ने ,क्त सदोर्षे मरु्नष्यवध केला असेल,  पण 'क'  ा खुर्नाबद्दल दोर्षेी  

आे. 



अपवाद २  -  शरीराचा हिकंवा मालमत्तेचा खाजगीरीत्या बचाव करण्याचा  

क्क सद्भावपूव�क बजावत असतार्ना जर अपराध्यार्न े आपणांस कायद्यारे्न  

हिदलेल्या अणिधकाराचा अहितक्रम केला व णिजच्याहिवरुद्ध तो असा बाचावाचा  

क्क बजावत आे हितच्या मृत्यूस तो,  तसे पूव�हिर्नयोणिजत र्नसतार्ना व अशा  

बचावासाठी  आवश्यक  असेल  त्याहूर्न  अणिधक  अपाय  करण्याचा  उदे्दश  

र्नसतार्ना कारणीभूत झाला तर, सदोर्षे मरु्नष्यवध ा खूर्न ोत र्नाी. 

उदारण:

`झेड’ `ए’ घोड्याला चाबूक मारण्याचा प्रयत्न करतो, `ए’ ला गंभीर दखुापत  

ोईल अशा प्रकारे र्नाी. `ए’ हिपस्तूल काढतो.  झेड प्राणघातक ल्ल्यात 

कायम आे.  तो  इतर  कोणत्याी  प्रकार े स्वत:ला  घोड्याच्या  चाबकारे्न  

मारण्यापासूर्न रोख ू शकत र्नाी  या  सद्भभावरे्नवर हिवश्वास ठेवूर्न,  झेडचा  

मृत्यू झाला.` ए’ रे्न खूर्न केला र्नाी, तर केवळ दोर्षेी त्या केली आे.

अपवाद ३.— साव�जहिर्नक न्यायाच्या अणिभवृद्धीकरता काय� करणारा असा  

लोक सेवक म्हणूर्न हिकंवा अशा लोकसेवकाला सााय्य करत असतार्ना जर  

अपराध्यांर्न े आपणास  कायद्यार्न े हिदलेल्या  अणिधकारांचा  अहितक्रम  केला  

आणिण जी कृती कायदेशीर व असा लोक सेवक म्हणूर्न आपले कत्य�व्य 

यथायोग्यपणे पार पाडण्यासाठी आवश्यक आे असे तो सद्भाभावपूव�क 

समजतो ती कृती केल्यार्ने तो एखाद्या व्यक्तीच्या मृत्यूस,  हितच्या हिवर्षेयी  

दृष्टभाव र्नसतार्ना कारणीभूत झाला तर, सदोर्षे मरु्नष्यवध ा खूर्न र्नाी. 



अपवाद ४.—  आकक्तिÀक भांडणातूर्न संतापाच्या भरात आकक्तिÀकपणे,  

मारामारी  सुरु  झाली  असता  पूव�हिर्नयोणिजत  र्नसतार्ना  व  अपराध्यारे्न  

गैर,ायदा  घेतलेला  र्नसतार्ना  हिकंवा  तो  कू्ररपण े व  अवाजवी  रीतीर्ने  

वागलेला र्नसतार्ना सदोर्षे मरु्नष्यवध झाला तर, तो खूर्न ोत र्नाी. 

स्पष्टीकरर्ण.—अशा  प्रकरर्णांमध्य े कोर्णता  पY  धिचथावर्णी  देतो  निकंवा 

पनिहला हल्ला करतो हे महत्त्वाचं �ाही.

अपवाद :-५ धिजचा मृर्त्यांू घडू� आला तो व्यक्ती अठरा वषा�वरील वयाची 

असू� नित�े स्वतः च्या संमती�े मृर्त्यांू पत्करला असेल निकंवा मृर्त्यांूचा -ोका 

पत्करला असेल तर, सदोष म�ुष्यव- हा �ू� होत �ाही. 

उदारण:-

`ए’,  णिचथावणी  देऊर्न,  से्वचे्छरे्न,  `झेड’,  अठरा  वर्षेा8खालील  व्यक्तीला  

आत्मत्या करण्यास प्रवृत्त करते.  येथे,  `झेड’  च्या  अज्ञार्नपणामुळे,  तो  

स्वतः च्या मृत्यूला  संमती देण्यास असमथ�  ोता;  त्यामुळ े  `ए’  र्न े त्येला  

प्रोत्सार्न हिदले आे.”

५४. या टप्प्यावर,  आंध्र प्रदेश राज्य निवरुद्ध रायवरापू पुन्नय्या आधिर्ण (१९७६)  ४ एससीसी ३८२ 

म-ील आर्ण�ी एका अहवालात या  न्यायालयाच्या �ालील नि�रीYर्णांचा  संदभ�  घेर्ण े फायदेशीर 

ठरेल,  धिजथे या न्यायालया�े �ू� आधिर्ण सदोष म�ुष्यव- यांच्यातील फरक अ�ुवतE पद्धती�े स्पष्ट 

केला आहे 



“१२.  दंड संहितेच्या योजरे्नत  , "दोर्षेी  त्या"  ी जात आणिण  "त्या"  ी  

त्याची प्रजाती आे.  सव�  "त्या"   े "दोर्षेी त्या"  आे परंतु दगुु�ण र्नाी.  

उलट  सव�साधारणपण े बोलायच े झाल्यास,  "त्याची  हिवशेर्षे  वैणिशषे्ठ्य"  

णिशवाय "दोर्षेी त्या" म्हणजे "त्येचे प्रमाण र्नसूर्न अपराधी त्या" आे. या  

सामान्य गुन्ह्याच्या गंभीरतेच्या प्रमाणात, णिशक्षा हिर्नणिश्चत करण्याच्या उदे्दशारे्न,  

संहिता व्यावारिरकरिरत्या दोर्षेी त्याकांडाच्या तीर्न प्रमाणांर्ना मान्यता देते.  

पहिला,  ज्याला म्हटले जाऊ शकते, "प्रथम दजा�चा दोर्षेी मरु्नष्यवध".  ा  

अपराधी त्येचा सवा�त मोठा प्रकार आे, ज्याची व्याख्या कलम ३०० मधे्य  

"त्या" अशी केली आे. दसुर् याला "दसुऱ्या दजा�चा दोर्षेी मरु्नष्यवध" असे  

म्हटले जाऊ शकते. कलम ३०४ च्या पहिल्या भागारु्नसार े दंडर्नीय आे.  

त्यारं्नतर, "हितसऱ्या दजा�चा दोर्षेी मर्नुष्यवध" आे. ा सवा�त कमी प्रकारचा  

अपराधी त्येचा प्रकार आे आणिण त्यासाठी हिदलेली णिशक्षा देखील,  तीर्न  

दजा�साठी केलेल्या णिशके्षपैकी सवा�त कमी आे.  कलम ३०४ च्या दसुऱ्या  

भागांतग�त या प्रमाणाचा दोर्षेी मरु्नष्यवध दंडर्नीय आे .

१३.  "त्या"  आणिण  "त्येचा  दजा�  र्नसलेला  दोर्षेी  मरु्नष्यवध"  यामधील 

अध्ययर्न हिवर्षेयक ,रकार्ने एका शतकाहूर्न अणिधक काळ न्यायालयांसमोर  

ा  अडचणीचंा  प्रश्न  झाला  ोता.  असा  संभ्रम  हिर्नमा�ण  ोतो  की,  जर  

न्यायालये या हिवभागांमध्ये कायदेमंडळार्ने वापरलेल्या अटीचंा खरा व्याप्ती  

आणिण अथ� गमावत असतील तर, स्वतः ला सूक्ष्म गोर्षेवारामध्ये काढण्याची  

परवार्नगी देतात. कलम २९९ आणिण ३०० च्या हिवहिवध कलमांमध्ये वापरल्या  



जाणार् या  मुख्य  शब्दांवर  लक्ष  कें हिद्रत  करण े ा  या  तरतुदीचंा  अथ�  

लावण्यासाठी आणिण लाग ू करण्याचा सवा�त सुरणिक्षत माग�  आे.  खालील 

तुलर्नात्मक  सारणी  दोर्न  गुन्ह्यांमधील  ,रकाच्या  मुद्द्यांच े कौतुक  

करण्यासाठी उपयुक्त ठरेल. 

कलम २९९ कलम ३००

ज्या कृत्यामुळे मृत्यू झाला असेल  

तर  एखादी  व्यक्ती  दोर्षेी  त्या  

करते.

काी अपवादांच्या अधीर्न राहूर्न ज्या  

कृत्यामुळे मृत्यू झाला असेल तर तो  

खूर्न आे -

ेतू

(a)  मृत्य ू घडवूर्न  आणण्याच्या 

उदे्दशारे्न: हिकंवा

(b)  अशा  शारीरिरक  इजा  

करण्याच्या उदे्दशार्ने ज्यामुळे मृत्यू  

ोण्याची शक्यता आे;

(अ)  मृत्य ू घडवण्याच्या  उदे्दशारे्न;  

हिकंवा 

(२)  ज्या व्यक्तीला ार्नी  पोोचली  

आ े त्या  व्यक्तीचा  मृत्य ू ोण्याची  

शक्यता  गुने्हगाराला  माीत  

असल्यार्न े अशी  शारीरिरक  इजा  

करण्याच्या उदे्दशारे्न; हिकंवा 

ज्ञार्न



(c)  या  कृत्यामुळे  मृत्य ू ोण्याची  

शक्यता आे े जाणूर्न,

(३)  ी  कृती  इतकी  घहिर्नष्ठपणे  

धोकादायक  आ े की  ती  सव�  

संभाव्यतेर्ने मृत्यूस कारणीभूत ठरली  

पाहिजे हिकंवा वर र्नमूद केल्याप्रमाणे  

मृत्य ू हिकंवा  अशा  इजा  ोण्याच्या  

जोखमीसाठी  कोणत्याी  

कारणाणिशवाय आणिण संभाव्यतेरु्नसार  

मृत्यूला कारणीभूत ठरेल.

१४. कलम २९९ चे खंड (बी ) कलम ३०० च्या कलम (२) आणिण (३) शी  

संबंणिधत आेत  .  खंड  (२)  अंतग�त आवश्यक असलेल्या अपराधी आणिण 

पापी  मर्नाच े वेगळे  वैणिशष्ट्य म्हणज े हिवणिशष्ट पीहिडत व्यक्ती अशा  हिवणिचत्र 

क्तिस्थतीत हिकंवा  आरोग्याच्या क्तिस्थतीत असल्याबद्दल गुन्हेगाराकड े असलेले  

ज्ञार्न े आे की, वस्तुक्तिस्थती असूर्नी, त्याला झालेली अंतग�त ार्नी घातक 

ठरू शकते. अशी ार्नी हिर्नसगा�च्या सामान्य मागा�र्ने सामान्य आरोग्य हिकंवा  

क्तिस्थतीत असलेल्या व्यक्तीच्या मृत्यूस कारणीभूत ठरणार र्नाी.   े लक्षात 

घेण्याजोगे आे की  "मृत्यू घडवण्याचा ेतू"  ी कलम  (२)  ची अहिर्नवाय�  

आवश्यकता र्नाी. केवळ शारिररीक दखुापत घडवूर्न आणण्याचा ेतू आणिण  

गुने्हगाराला  अशा  दखुापतीमुळे  हिवणिशष्ट पीहिडत  व्यक्तीचा  मृत्य ू ोण्याची  

शक्यता माीत असणे, ी त्या या कलमाच्या कके्षत आणण्यासाठी पुरेशी  



आे. कलम (२) ची ी बाजू कलम ३०० ला जोडलेल्या णिचत्रण (ब) द्वारे  

दश�हिवली जाते.

१५. कलम २९९ च्या खंड (ब) मध्ये गुन्हेगाराला असे कोणतेी ज्ञार्न हिदलेले  

र्नाी.  कलम ३०० च्या कलम (२)  अंतग�त येणाऱ्या घटर्नांमध्ये असे ोऊ 

शकत े की  ले्लखोराला   े माहित  असतार्ना  सुद्धा  की  पीहिडत  व्यक्तीचे  

यकृत,  हिकंवा  प्लीा  वाढलेल्या आेत हिकंवा  रोगग्रस्त हृदय आ े आणिण 

अशा आघातामुळे यकृत हिकंवा प्लीा ,ुटल्यामुळे तसेच ह््रदय चालण्याचे  

थांबल्यामुळे  त्या हिवणिशष्ट व्यक्तीचा मृत्य ू ोण्याची शक्यता असते,  त्यारे्न  

मुद्दममपण े पीहिडत  व्यक्तीला  मुठीर्न े ठोस े मारलेल े अस ू शकतात.  जर  

ले्लखोराला त्या आजाराबद्दल हिकंवा पीहिडतेच्या हिवशेर्षे दबु�लतेबद्दल अशी 

कोणतीी माहिती र्नसेल हिकंवा मृत्यूला कारणीभूत ठरण्याइतपत शारीरिरक 

इजा करण्याचा ेत ू र्नसेल,  तर मृत्यूस कारणीभूत ठरणारी  जखम मुद्दाम  

हिदली गेली असली तरी गुन्हा खूर्न ोणार र्नाी.

१६.  कलम ३०० च्या खंड  (३)  मध्ये कलम २९९ च्या संबंणिधत खंड  (ब) 

मधील "मृत्यूस कारणीभूत ठरण्याची शक्यता" या शब्दांऐवजी "हिर्नसगा�च्या  

सामान्य प्रहिक्रयेत पुरेसे"   े शब्द वापरले गेले आेत.  साणिजकच मृत्यूला  

कारणीभूत ठरणारी शारीरिरक इजा आणिण मृत्यूला कारणीभूत ठरण्यासाठी  

हिर्नसगा�च्या सामान्य प्रवाात पुरेशी  शारीरिरक इजा यात ,रक आे.  ा  

,रक ठीक आे,  पण खरा आे आणिण त्याकडे दलु�क्ष केल्यास न्यायाची  

पायमल्ली ोऊ शकते. कलम २९९ चे खंड (ब) आणिण कलम ३०० चे खंड  



(३)  यांच्यातील  ,रक  ा  इक्तिच्छत  शारीरिरक  दखुापतीमुळ े  मृत्यूच्या  

संभाव्यतेच े एक  प्रमाण  आे.  थोडक्यात  सांगायच े झाल े तर  सदोर्षे  

मरु्नष्यवध ा सवा�त गंभीर, मध्यम हिकंवा सवा�त खालच्या दजा�चा आे की  

र्नाी े मृत्यूच्या संभाव्यतेच्या प्रमाणावरूर्न ठरवले जाते.  कलम २९९ च्या 

खंड (ब) मधील "संभाव्य" ा शब्द "संभाव्य" या अथा�र्ने हिर्नव्वळ शक्यते 

पासूर्न  हिवभक्त  आे.  "शारीरिरक  दखुापत  ...  मृत्यूला  कारणीभूत  

ठरण्यासाठी  हिर्नसगा�च्या  सामान्य प्रहिक्रया  पुरेशी"  या  शब्दांचा  अथ�  असा  

आे की हिर्नसगा�च्या सामान्य प्रहिक्रयेचा हिवचार करता, मृत्यू ा दखुापतीचा  

"सवा�त संभाव्य" परिरणाम असेल. 

१७.  प्रकरण े खंड  (३)  मध्य े येण्यासाठी,  अपराध्याचा  मृत्य ू घडवूर्न  

आणण्याचा ेतू आे े आवश्यक र्नाी,  जोपय8त जाणीवपूव�क शारीरिरक 

दखुापत हिकंवा जखमांमुळे मृत्यू ोतो तोपय8त हिर्नसगा�च्या सामान्य प्रहिक्रयेत  

मृत्यू ोऊ शकतो.  राजवंत हिव.  केरळ राज्य [ए आय आर १९६६ एस सी  

१८७४ : १९६६ पुरवणी एससीआर २३० : १९६६ हिक्र एल जे १५०९.] े या  

मुद्द्याचे योग्य उदारण आे.

१८.  हिवरसा णिसगं हिवरुद्ध पंजाब राज्य [ए आय आर १९५८ एस सी ४६५ :  

१९५८ एससीआर १४९५ : १९९८ हिक्र एल जे ८१८.] हिवहिवयर्न बोस, जे. या  

न्यायालयात,�  बोलतांर्ना, खंड (३) चा अथ� आणिण व्याप्ती स्पष्ट केली, अशा  

प्रकारे (येथे पृ. १५००):



“  कलम ३०० अंतग�त खटला दाखल करण्यापूव� हि,या�दीर्न े खालील  

तथ्य े णिसद्ध करण े आवश्यक आे,  'हितसरे'.  प्रथम,  त्यार्न े वस्तुहिर्नष्ठपण े े  

स्थाहिपत केले पाहिज े की  शारीरिरक इजा आे;  दसुर े म्हणजे दखुापतीचे  

स्वरूप णिसद्ध करणे आवश्यक आे.  ा हिर्नव्वळ वसु्तहिर्नष्ठ तपास आेत.  े  

णिसद्ध करणे आवश्यक आे की ती हिवणिशष्ट इजा पोोचवण्याचा ेतू ोता,  

म्हणजेच ते अपघाती हिकंवा अर्नावधार्नार्ने र्नव्हते हिकंवा इतर काी प्रकारची  

इजा करण्याचा ेतू ोता.  एकदा  े तीर्न घटक उपक्तिस्थत असल्याचे णिसद्ध 

झाल्यावर,  चौकशी पुढे जाते आणिण चौथे असे णिसद्ध केले पाहिजे की वर  

वण�र्न  केलेल्या  तीर्न  घटकांर्नी  बर्नवलेल्या  प्रकारची  जखम  ी  सामान्य 

हिर्नसगा�त मृत्यूला कारणीभूत ठरण्यासाठी पुरेशी ोती.  चौकशीचा ा भाग 

पूण�पण े वस्तुहिर्नष्ठ  आणिण  अरु्नमार्नात्मक  आ े आणिण  गुन्हेगाराच्या  ेतूशी  

त्याचा काीी संबंध र्नाी.”

१९.  अशाप्रकारे,  हिवरसा णिसगं प्रकरणात घालूर्न हिदलेल्या हिर्नयमारु्नसार जरी  

आरोपीचा  ेत ू सामान्य  स्वभावात  मृत्यूला  कारणीभूत  ठरण्याइतपत  

शारीरिरक  इजा  करण्यापुरता  मया�हिदत  असला,  आणिण  मृत्य ू घडवूर्न 

आणण्याच्या ेतूपय8त वाढवला र्नसला तरी,  गुन्हा  "त्या"  असेल.  कलम 

३०० मधे्य जोडलेले उदारण (सी ) स्पष्टपणे ा मुद्दा समोर आणते.

२०. कलम २९९ चे खंड (सी ) आणिण कलम ३०० चे कलम (४) या दोघांर्ना  

मृत्यू ोण्याच्या कृतीच्या संभाव्यतेचे ज्ञार्न आवश्यक आे. या प्रकरणाच्या  

उदे्दशार्ने या संबंणिधत कलमांमधील ,रकावर जास्त हिवस्तार करणे आवश्यक 



र्नाी. कलम ३०० चे कलम (४) असे म्हणणे पुरेसे ठरेल एखाद्या व्यक्तीच्या  

हिकंवा व्यक्तीचं्या मृत्यूच्या संभाव्यतेबद्दल गुने्हगाराचे ज्ञार्न - एखाद्या हिवणिशष्ट 

व्यक्ती  हिकंवा  व्यक्तीपंासूर्न  वेगळे  केल्याप्रमाण े -  त्याच्या  हिर्नकटवत�य 

धोकादायक कृत्यामुळे,  व्यावारिरक हिर्नणिश्चततेच्या अंदाजे,  त्याबद्दलचे ज्ञार्न 

लाग ू ोईल.  गुने्हगाराच्या  बाजूर्न े अस े ज्ञार्न  उच्च  संभाव्यतेच े असणे  

आवश्यक  आे,  अपराध्यार्न े वरीलप्रमाण े मृत्य ू हिकंवा  इजा  ोण्याच्या  

जोखमीची कोणतीी सबब र्न देता केलेले कृत्य.

२१. वरील मतावरूर्न असे हिदसूर्न येते की, जेव्हा जेव्हा एखाद्या खटल्यातील  

तथ्यांरु्नसार गुन्हा  "त्या"  आे की  "दोर्षेी त्या"  असा प्रश्न न्यायालयाला  

भेडसावतो, तेव्हा े सोयीचे ोईल की सदरच्या प्रश्नाचा हिवचार तीर्न टप्प्यात  

करावा,  पहिल्या  टप्प्यावर  हिवचार  केला  जाणारा  प्रश्न  ा  असेल  की,  

आरोपीर्ने एखादे कृत्य केले आे का, ज्यामुळे त्यार्ने दसुऱ्याचा मृत्यू झाला.  

आरोपीची कृती आणिण मृत्यू यांच्यातील अशा कारणात्मक संबंधाचा पुरावा,  

कलम २९९ मध्ये परिरभाहिर्षेत केल्याप्रमाण े आरोपीच े कृत्य  "दोर्षेी  त्या"  

आे की र्नाी याचा हिवचार करण्यासाठी दसुरा टप्पा जातो. या प्रश्नाचे उत्तर  

प्रथमदश�र्नी  ोकाराथ�  णिमळाल्यास  दंड  संहितेच्या  कलम  ३००  च्या  

अंमलबजावणीचा  हिवचार  करण्याची  क्तिस्थती  हिर्नमा�ण  ोते.  या  टप्प्यावर  

सरकारी पक्षार्न े णिसद्ध केलेली तथ्ये  े प्रकरण कलम ३०० मधील  "त्या" 

व्याख्येच्या  चार  कलमांपैकी  कोणत्याी  कलमाच्या  कके्षत  आणतात  की  

र्नाी े न्यायालयार्ने ठरवावे.  जर या प्रश्नाचे उत्तर र्नकाराथ� असेल तर तो  



गुन्हा  "सदोर्षे  मरु्नष्यवध"  असेल,  जो  कलम २९९ च े दसुर े हिकंवा  हितसरे  

कलम  लाग ू आ े की  र्नाी  यावर  अवलंबूर्न  अरु्नक्रम े कलम  ३०४  च्या  

पहिल्या हिकंवा दसुऱ्या भागार्नुसार दंडर्नीय असेल. जर ा प्रश्न सकारात्मक 

आढळला,  परंत ु  े प्रकरण कलम ३०० मध्य े र्नमूद  केलेल्या  कोणत्याी  

अपवादात आले तर तो गुन्हा "सदोर्षे मरु्नष्यवध" असेल, जो दंड संहितेच्या 

कलम ३०४ च्या पहिल्या रु्नसार दंडर्नीय असेल. 

५५. वरील तत्त्वे आपल्यासमोर असलेल्या �टल्याला लागू केल्यास आम्हाला आढळू� येते की 

मृत व्यक्तीचा मृर्त्यां ू हा  अपघात निकंवा आत्महर्त्यांेमुळे  झाला �सू� दोषी  हर्त्यांा मुळे  झाला  आहे. 

म्हरू्ण�,  सादर घट�ा संनिहतेच्या कलम ३०० मध्ये दश�निवलेल्या कोर्णर्त्यांाही अपवादामध्ये येत े का 

याचा निवचार करण्याचा आमचा उदे्दश आहे .

५६. प्रकरर्ण चौथ्या अपवादात आर्णण्यासाठी, (२००४)  ११ एस सी सी ३८१ मध्ये �ोदंवलेले 

प्रकाश  चंद  निवरुद्ध  निहमाचल  प्रदेश  राज्य  या  प्रकरर्णात  या  न्यायालया� े नि�दश��ास  आर्णलेली 

आवश्यक आवश्यकता �ालीलप्रमार्णे आहे:

“  भा.  द.  हिव.  सं.  कलम ३०० चा चौथा अपवाद मध्ये अचार्नक झालेल्या  

भांडणात  केलेल्या  कृत्यांचा  समावेश  ोतो.  ा  अपवाद  पहिल्या 

अपवादामध्ये समाहिवष्ट र्नसलेल्या णिचथावणीच्या प्रकरणाशी संबंणिधत आे,  

त्यारं्नतर त्याचे स्थार्न अणिधक योग्य ठरले असते.  अपवाद एकाच तत्त्वावर  

आधारिरत  आे,  कारण  दोन्हीमध्य े पूव�णिचतंर्नाचा  अभाव  आे.  परंतु,  

अपवाद १ च्या बाबतीत आत्म-हिर्नयंत्रणाची संपूण� वंणिचतता आे, अपवाद 

४ च्या बाबतीत,  केवळ भावरे्नची उत्कटता जी पुरुर्षेांर्ना हिववेकीर्न करूर्न 



टाकत े आणिण त्यांर्ना  अशा  कृती  करण्यास उद्युक्त करत े ज े त े अन्यथा  

करणार र्नाीत.  अपवाद १ प्रमाणे अपवाद ४ मध्ये णिचथावणी आे;  परंतु  

झालेली इजा ा त्या णिचथावणीचा थेट परिरणाम र्नाी. खरं तर, अपवाद ४  

अशा प्रकरणांशी संबंणिधत आे ज्यात धक्का बसला असला तरीी,  हिकंवा  

हिववादाच्या उत्पत्तीमध्ये हिदलेली काी णिचथावणी हिकंवा भांडण कोणत्याी  

प्रकार े उद्भभवले असेल,  तरीी  दोन्ही  पक्षांच े त्यारं्नतरच े आचरण त्यांर्ना  

समार्न पातळीवर दोर्षेी ठरवते. "अचार्नक लढा" म्हणजे परस्पर णिचथावणी  

देणे आणिण प्रत्येक बाजूला ल्ला करणे. त्यारं्नतर केलेली त्येमध्ये कोणत्या  

बाजूर्न े णिचथावणी  हिदली  गेली   े स्पष्टपण े शोधात येत  र्नाी  हिकंवा  अशा  

प्रकरणांमध्य े संपूण�  दोर्षे  एका  बाजूला  ठेवता  येत  र्नाी.  कारण  तसे  

असल्यास, अपवाद १ अणिधक योग्यरिरत्या लागू ोईल. त्यारं्नतर केलेली त्या  

ी  एकत,Ù  णिचथावणीसाठी  स्पष्टपण े शोधात  येत  र्नाी  हिकंवा  अशा  

प्रकरणांमध्ये संपूण� दोर्षे एका बाजूला ठेवता येत र्नाी. आकक्तिÀक भांडण 

ोते आणिण त्यासाठी दोन्ही पक्षांर्ना कमी अणिधक प्रमाणात जबाबदार धरले  

जाते  .    कदाणिचत त्यांच्यापैकी एकार्ने ते सुरू केले असेल  .   परंतु जर दसुऱ्यार्ने   

स्वतः च्या वत�र्नाद्वारे ते अणिधक हिवकोपास रे्नले र्नसते तर  ,   त्या भांडणारे्न गंभीर   

वळण घेतले र्नसते  .    त्यारं्नतर  आप  सां  त  प्रक्षो  भ  र्न  आणिण वाढ ोत े आणिण   

प्रत्येक भांडण करणाऱ्या व्यक्तीमध्ये दोर्षे हिवभागण े अवघड असते  .    जर   

मृत्यू खालील कारणांमुळे झाला तर अपवाद   ४   ची मदत घेता येऊ शकते   -   

(  अ  )   पूव� हिर्नयोजर्न र्न करता   ; (  ब  )        आकक्तिÀकपणे झालेल्या भांडणामुळे   ;   



(  क  )   अपराध्यार्ने गैर,ायदा र्न घेता हिकंवा कू्ररपणे हिकंवा अवाजवी पद्धतीरे्न   

वागल्यारे्न ;   आणिण    (  ड  )    मरण पावलेल्या व्यक्तीशी  भांडण झाले असले   

पाहिजे  .    एखाद े   प्रकरण अपवाद   ४ अंतग�त येण्या  साठी  ,    त्यात र्नमूद केलेले   

सव� घटक त्यात आढळणे आवश्यक आे  .    े लक्षात घेणे आवश्यक आे   

की  ,   भादंसं   च्या कलम   ३००   च्या   अपवाद ४   मध्ये आढळणा  ऱ्या   '  भांडण’ या   

शब्दाची व्याख्या भारतीय दंड संहितेमध्ये हिदलेली र्नाी  .   भांडण करण्यासाठी   

दोर्न व्यक्तीचंी आवश्यकता असते  .    संतापाच्या भरात म्हणजे अ  सा    संताप   

शांत  ोण्यासाठी  वेळ  र्नसला  पाहिज े आणिण  या  प्रकरणात  ,    सुरुवातीस   

झालेल्या तोडंी बाचाबाची मधूर्न पक्षकारांचा संताप भडकला ोता  .   भांडण   

म्हणज े दोर्न  हिकंवा  अणिधक  व्यक्तीमंध्य े शस्त्रांस  हिकंवा  शस्त्रांणिशवाय  

झालेली लढाई ोय  .    आकक्तिÀक भांडण कशास मार्नता येईल याबाबतीत   

कोणताी सव�साधारण हिर्नयम असल्याचे स्पष्ट प्रहितपादर्न करणे शक्य र्नाी  .   

ा तथ्याचा प्रश्न आे आणिण एखादे भांडण आकक्तिÀक आे हिकंवा र्नाी े  ,   

प्रत्येक प्रकरणातील णिसद्ध झालेल्या तथ्यांवर अवलंबूर्न असण े आवश्यक 

आे  .    अपवाद    ४    लाग ू करण्याकरिरता आकक्तिÀक भांडण झाले आणिण ते   

पूव�हिर्नयोणिजत र्नव्हत े  े दश�वण े पुरेस े र्नाी  .    त्यातूर्न  े सुद्धा  पुढ े दश�  हिव  णे   

आवश्यक आे की  ,   अपराध्यार्ने कोणताी गैर,ायदा घेतला र्नव्हता हिकंवा   

तो कू्ररपणे हिकंवा अवाजवी रीतीर्ने वागला र्नव्हता  .   तरतुदीमंध्ये वापरण्यात   

आले  ल्या   '  गैर,ायदा  '   या शब्दाचा अथ� अरु्नणिचत ,ायदा असा आे  ."     (यावर  

भर देण्यात आला आे.)



५७. अशा प्रकारे �ेहमीच कलम ३०० चा  अपवाद निव�ाकारर्ण लागू करर्णे म्हर्णजेच ते �ु�ाचे 

प्रकरर्ण आहे पर्ण ते कलम लागू � होण्यासाठी आधिर्ण ते �ु�ाऐवजी सदोष म�ुष्यव-ाचे प्रकरर्ण 

होण्यासाठी,  आरोपी� े अपवादाच्या  लाभाच्या  दावा  केला  आहे.  म्हरू्ण�  आम्ही  ह े गृहीत  -ररे्ण 

आवश्यक आहे की, हे �ु�ाचे प्रकरर्ण होते आधिर्ण अपवाद लागू होतो हे आरोपी�े दश�निवले पानिहजे. 

अपवाद ४ �ालील प्रमार्णे आहे -

"अपवाद  ४  -  आकक्तिÀक भांडणातूर्न  संतापाच्या  भरात  आकक्तिÀकपणे  

मारामारी  सुरू  झाली  असता  पूव�हिर्नयोणिजत  र्नसतार्ना  व  अपराध्यारे्न  

गैर,ायदा घेतलेला र्नसतार्ना हिकंवा तो कू्ररपणे व अवाजवी रीतीर्ने वागलेला  

र्नसतार्ना सदोर्षे मरु्नष्यवध झाला तर, तो खूर्न ोत र्नाी."

५८. तरतुदीचं े अवलोक�  करता  ह े स्पष्ट  होत े की,  अपवाद  ४  च्या  अंतग�त  ए�ाद े प्रकरर्ण 

येण्यासाठी चार अटीचंी पूत�ता होर्णे आवश्यक आहे :-

(i) आकखिस्मक भांडर्ण झाले होते ;

(ii) ते पूव�नि�योधिजत �व्हते ;

(iii) संतापाच्या भरात ती कृती केली होती ; आधिर्ण

(iv) अपराध्या�े गैरफायदा घेतला �व्हता निकंवा तो कू्ररपरे्ण निकंवा अवाजवी रीती�े वागला �व्हता.

५९. अपवाद ४ चे सरळ वाच� केले असता असे निदसते की, जर मृर्त्यांू �ालील कारर्णांमुळे झाला 

तर अपवाद  ४  लागू करता येऊ शकतो  - (अ)  पूव�नि�योधिजत �सता�ा, (ब)  आकखिस्मक झालेल्या 

भांडर्णातू�, (क) अपराध्या�े गैरफायदा घेतलेला �सता�ा निकंवा तो कू्ररपर्णे निकंवा अवाजवी रीती�े 

वागलेला �सता�ा (ड) भांडर्णामुळे व्यक्ती मरर्ण पावला असता�ा. ए�ादे प्रकरर्ण अपवाद ४ च्या 

अथाWतग�त येण्यासाठी र्त्यांात �मूद केलेले सव� घटक र्त्यांात असर्णे आवश्यक आहे.



६०. मयताचे शवनिवचे्छद� केलेल्या स. सा. ७ डॉक्टर श्रीकांत यांच्या साYीवरू� स्पष्ट झालेल्या, 

मयतास  झालेल्या ज�मांच्या  प्रमार्णाची  आम्ही या  आ-ीच द�ल घेतली  आहे.  कोयता  आधिर्ण 

तलवारी  सारख्या -ोकादायक शस्त्रां�ी शरीराच्या महत्त्वाच्या भागावर केलेल्या ज�मांच े स्वरूप 

लYात घेता, हे प्रकरर्ण भादंसं च्या कलम ३०२ �ालील आहे, या नि�ष्कषा�पासू� कोर्णतीही सुटका 

होऊ शकत �ाही.

६१. हे प्रकरर्ण भादंसं च्या कलम ३०० च्या अपवाद ४ अंतग�त येते आधिर्ण म्हरू्ण� असा फायदा 

आरोपीला  देण्यात  यावा,  ह े अपीलकर्त्यांा�च्या  वती� े उपखिस्थत निवद्वा�  वनिकलां�ी  केलेले नि�वेद� 

स्वीकारर्णे आमच्यासाठी �ूप अवघड आहे.  सदर घट�ा एका Yर्णात घडली होती आधिर्ण भांडर्ण 

सुद्धा आकखिस्मकरीर्त्यांा झाले होते हे जरी Yर्णभरासाठी गृहीत -रले,  तरीही नि�ः शस्त्र आधिर्ण हतबल 

असलेल्या मयत व्यक्तीवर अपीलकर्त्यांाW�ी -ोकादायक शस्त्रा�े तब्बल ९ वार केले, ही बाब आम्ही 

�जरेआड  करू  शकत  �ाही.  ए�ाद े प्रकरर्ण  भादंस ं  च्या  कलम  ३००  च्या  �ंड (३)  अंतग�त 

येण्याकरिरता, सव�सा-ारर्ण परिरखिस्थतीत मृर्त्यांू येण्यासाठी जारू्ण� बुजू� केलेली शारीरिरक ज�म निकंवा 

ज�मांमुळे जेव्हा मृर्त्यांू होतो,  तेव्हा अपराध्याचा मृर्त्यांू घडवण्याचा हेत ू होता ह े आवश्यक �ाही. 

एआयआर १९६६ एससी १८७४ मध्ये प्रधिसद्ध झालेले रजवंत धिसंग निवरुद्ध केरळ राज्य हे प्रकरर्ण या 

मुद्द्याचे योग्य उदाहरर्ण आहे.

६२. या प्रकरर्णाच्या एकंदर दृनिष्टको�ातू�, उच्च न्यायालयाचा आYेनिपत न्यायनि�र्ण�य आधिर्ण आदेश 

यांमध्ये हस्तYेप करण्यासाठी अपीलकर्त्यांाW�ी प्रकरर्ण धिसद्ध केलेले �ाही याची आम्हाला �ात्री झाली 

आहे.

६३. परिरर्णामी, हे अपील यशस्वी ठरते आधिर्ण अशा प्रकारे फेटाळण्यात येत आहे.



६४. अधिभले�ांवरू� असे निदसू� येते की,  प्रस्तुत अनिपलाची अंनितम सु�ावर्णी होईपयWत यातील 

दोन्ही  अपीलकर्त्यांाWची  जामी�ावर  मुक्तता  करण्याच े आदेश  देण्यात  आल े होते.  निद�ांक 

०१.१०.२०१०  रोजीच्या  आदेशाद्वार े अपीलकता�  क्र.  २  यास  जाधिम�ावर  मुक्त करण्याच े आदेश 

देण्यात आले होते आधिर्ण निद�ांक ०४.०३.२०१३ रोजीच्या आदेशाद्वारे यातील अपीलकता� क्र. १ यास 

जाधिम�ावर मुक्त करण्याचे आदेश देण्यात आले होते. सत्र प्रकरर्ण ३२३/२००१ मध्ये अनितरिरक्त सत्र 

न्याया-ीश, पुर्णे यांचे समा-ा� होईल याकरिरता सादर करण्यात आलेली जमा�त पत्रे रद्द करण्यात 

येत  आहेत.  आजपासू�  दो�  आठवड्यांच्या  कालाव-ीत  दोन्ही  अपीलकर्त्यांाW�ी  न्यायचौकशी 

न्यायालयासमोर शरर्ण येण्याचे आदेश देण्यात येत आहेत.

६५. अपीलकर्त्यांाW�ी न्यायचौकशी न्यायालयासमोर शरर्णागती पत्करल्या�ंतर र्त्यांां�ा ठोठावण्यात 

आलेली धिशYा पूर्ण� करण्यासाठी र्त्यांां�ा न्यायालयी� कोठडीत पाठवावे.

६६. प्रलंनिबत अज� असल्यास, ते नि�काली काढण्यात आले आहेत.

.................................न्या. 

(सु-ांशु -ुधिलया) 
..................................न्या. 

(जे.बी. पारडीवाला) 
�वी निदल्ली ;
२९ माच�, २०२३. 



अस्वीकरर्ण 

या  न्यायनि�र्ण�याच्या  मराठी  भाषेतील  या  अ�ुवादाचा  वापर  हा  पYकारास  र्त्यांाच्या/  नितच्या 

मातृभाषेमध्ये र्त्यांाचा अथ�  समजू� घेण्यापुरताच मया�निदत राहील आधिर्ण र्त्यांाचा इतर कोर्णर्त्यांाही 

कारर्णाकरता वापर करता येर्णार �ाही तसेच इंग्रजी भाषेतील न्यायनि�र्ण�य हाच सव� व्यावहारिरक 

आधिर्ण काया�लयी�  वापराकरिरता  निवश्वस�ीय  असेल आधिर्ण तोच  र्त्यांातील  आदेशाच्या  नि�ष्पाद� 

आधिर्ण अंमलबजावर्णी करता वै- मा�ला जाईल.
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