
(इंग्रजी न्यायनि�र्ण�याचा मराठी भाषेतील अ�ुवाद )

[(१९६१) २ एस. सी. आर. ३५९]

मेसस� स्वदेशी कॉट� मिमल्स कंप�ी मिल., का�पुर 

- निवरुद्ध -

राजेश्वर प्रसाद आमिर्ण इतर 

[न्यायमूत8 पी. बी. गजेंद्रगडकर, न्यायमूत8 ए. के. सरकार आमिर्ण न्यायमूत8   के. ए�. वांचू]

औद्योगि�क  गि��ाद-अपील  प्रलंगि�त  असताना  तडजोड--  �ैधता-काय�पद्धती-यू.  पी.

औद्योगि�क गि��ाद अधिधगिनयम , १९४७-(१९४७ चा यू. पी. XXVIII), कलम ६-सी, २ (टी)--

यू. पी. औद्योगि�क गि��ाद अधिधगिनयम, १९५७,गिनयम ५ (१)- �ेतन प्रदान अधिधगिनयम , १९३६

(१९३६ चा अधिधगिनयम  ४), कलम २३. 

एका  औद्योनिगक  निववादाशी  संबंमिAत  निवशेष  अ�ुमती  द्वारे  केलेले  हे  अपील  या

न्यायालयात  प्रलंनिबत  असता�ा,  अपीलकर्त्याा�च्या  नि�योक्त्याचे  संचालक  आमिर्ण  उत्तरवादी

कम�चाऱ्यांच्या प्रनितनि�Aी�े न्यायालयात अज� करू� निव�ंती केली की,  अपीलकर्त्यााL�ी आमिर्ण

प्रनितवादी�ंी कमिMत करार केला असल्या�े तडजोडीच्या संदभा�त आदेश पारिरत केला जाऊ

शकतो.  काही प्रनितवादी�ंी या तडजोडीला निवरोA केला आमिर्ण न्यायालया�े कमिMत तडजोड

प्रर्त्याक्षात पक्षकारांमध्ये झाली आहे की �ाही आमिर्ण झाली असल्यास ती  वैA होती का हे

शोAण्यासाठी न्यायामिAकरर्णाकडे मुदे्द पाठवले.  ही तडजोड प्रर्त्याक्षात झाली होती आमिर्ण ती

वैA  होती,  असा  नि�ष्कष�  न्यायामिAकरर्णा�े  पाठवला.  र्त्याा  नि�ष्कषाL�ा  यामिचकेत  आव्हा�

देण्यात आले होते.

असा नि�र्ण�य देण्यात आला की,  या न्यायालयात अद्याप नि�र्ण�य प्रलंनिबत असलेल्या

औद्योनिगक निववादावर तोडगा काढण्यासाठी करण्यात आलेला  तडजोड करार  हा कोर्णर्त्यााही

न्यायालयी�  काय�पद्धतीत सुAारिरत  निकंवा  प्रर्त्याावनित�त  केला  जाण्याची  शक्यता  �सलेल्या

अमिAकारांचा  निवचार  करर्णाऱ्या  वेत�  प्रदा�  अमिAनि�यमाच्या   कलम  २३  च्या  तरतुदीचंे

उलं्लघ� करर्णार �ाही.

यू. पी. औद्योनिगक निववाद अमिAनि�यमाच्या कलम ६-सी द्वारे निवनिहत केलेली काय�पद्धती

आमिर्ण र्त्याातील तरतुदीचंा या न्यायालयाच्या अमिAकारांवर निकंवा र्त्याापुढे प्रलंनिबत असलेल्या



वादाचा  सलोख्याचा  तोडगा  काढण्याच्या पक्षकारांच्या  क्षमतेवर परिरर्णाम झाला  �ाही.  या

न्यायालयात अपील प्रलंनिबत असलेल्या पक्षकारांमAील तडजोडीच्या संदभा�त आदेश प्राप्त

करण्याची  काय�पद्धती  र्त्यााच्या  स्वतः च्या  नि�यमांद्वारे  निवनिहत  केली  आहे   तसेच   यू.  पी.

औद्योनिगक  निववाद  अमिAनि�यमाच्या  कलम  २  (टी)  च्या  आमिर्ण  र्त्यााखाली  तयार  केलेल्या

नि�यमामंAील नि�यम ५ (१) च्या तरतुदी  अशा प्रकरर्णाला लागू होत �ाही.

निदवार्णी अपील न्यायामिAकरर्णः  १९५८ चा निदवार्णी अपील क्रमांक  ५३.

१९५६ च्या अपील क्र. III -१६० मध्ये, कामगार अपील न्यायामिAकरर्ण, मंुबई च्या २८

फेब्रवुारी १९५७ रोजीच्या नि�र्ण�यानिवरुद्ध  निवशेष अ�ुमती द्वारे अपील.

एस. पी. वमा�, अपीलकर्त्यााLसाठी.

 उत्तरवादीसंाठी एल. के. झा, ज�ाद�� शमा�, आर. सी. प्रसाद आमिर्ण मकबूल अहमद खा�.

 १४  �ोव्हेंबर  १९६०  रोजी  न्यायमूत8 गजेंद्रगडकर,  यांच्याद्वारे  निदला  गेलेला

न्यायालयाचा नि�र्ण�य :- ही  निवशेष अ�ुमतीद्वारे  करण्यात आलेली अपील, अपीलकता� मेसस�

स्वदेशी  कॉट� मिमल्स आमिर्ण उत्तरवादी  र्त्यााचे  कम�चारी  यांच्यातील औद्योनिगक निववादातू�

उद्भवते आमिर्ण आमच्या नि�र्ण�यासाठी जो लघु  प्राMमिमक प्रश्न उपस्थिnत केला जातो तो म्हर्णजे

अपीलकता�  आमिर्ण प्रनितवादी याचं्यात झालेल्या कमिMत तडजोडीच्या कराराच्या संदभा�त या

अपीलमध्ये आदेश पारिरत करण्यात यावा की  �ाही. असे निदसते की २८ निडसेंबर १९५५ रोजी

दोन्ही  पक्षकारांमAील  औद्योनिगक  वाद  उत्तर  प्रदेश  सरकार�े  यू.  पी.  औद्योनिगक  निववाद

अमिAनि�यम, १९४७ (१९४७ चा यू. पी. अमिAनि�यम  XXVIII) च्या  कलम ३,४ व ८ अंतग�त

आमिर्ण  १४  जुलै  १९५४  रोजी  जारी  करण्यात  आलेल्या  सी.  एल.  क्र.  ११  यू-४६४  (एल.

एल.)/XXXVI-बी-२५७ (एल. एल.)/१९५४ च्या  तरतुदीचं्या अ�ुषंगा�े नि�र्ण�य घेण्यासाठी

औद्योनिगक न्यायामिAकरर्ण,  यू.  पी.,  अलाहाबाद कडे पाठवला होता.  अशा प्रकारे  संदमिभ�त

केलेला  वाद  हा  असा  होता  की,  अपीलकर्त्याा�च्या  निवर्णकाम निवभागात नि�यकु्त असलेल्या

परिरमिशष्टात  �मदू  केलेल्या  कामगाराचं्या  वेत�ाच्या  सध्याच्या  दरांमध्ये  काही  सुAारर्णा

करण्याची  आवश्यकता  आहे  का;  तसे  असल्यास,  कोर्णर्त्याा  तपशीलासह आमिर्ण कोर्णर्त्याा

तारखेपासू�?  न्यायामिAकरर्णा�े  हा  मुद्दा  हाताळला  आमिर्ण उत्तरवादी�ंी  सुAारर्णा  करण्याची

बाब �ाही या नि�ष्कषा�वर पोहोचले. न्यायामिAकरर्णाच्या या नि�र्ण�याच्या निवरोAात उत्तरवादी�ंी



कामगार अपील न्यायामिAकरर्णासमोर अपील केले. र्त्यााचंे अपील यशस्वी झाले आमिर्ण अपील

न्यायामिAकरर्णा�े  नि�दzश  निदले  की  मूळ  न्यायामिAकरर्णाचा  नि�र्ण�य  रद्द  केला  जावा  आमिर्ण

अपीलकता�  "  संदमिभ�त तारखेपासू� जुन्या आमिर्ण �वी� अशा दोन्ही शेडमध्ये दो� आ�ाचा

एकसमा� दर आर्णेल, मग लाइ� जॉबर�ा देण्यात आलेल्या मागांची  संख्या निकतीही असली

तरी". असे  नि�दश��ास आले की  या नि�र्ण�याचा परिरर्णाम म्हर्णू� निवद्यमा� दरांमध्ये सुAारर्णा

करण्यात  आल्या  आहेत  आमिर्ण  संदमिभ�त   तारखेपासू�  पूव�लक्षी  प्रभावा�े  सुAारर्णा  लागू

करण्याचे  आदेश देण्यात आले आहेत.  कामगार अपील न्यायामिAकरर्णाच्या या नि�र्ण�याच्या

निवरोAात अपीलकर्त्याा��े निवशेष अ�ुमती द्वारे सध्याचे अपील केले आहे.

 या न्यायालयात हे अपील प्रलंनिबत असता�ा,  अपीलकर्त्याा��े उत्तरवादीशंी तडजोड

करण्याचा  हेतू  होता  आमिर्ण  तडजोडीच्या  अटी  लेखी  करण्यात  आल्या  आमिर्ण  उक्त

तडजोडीच्या अ�ुषंगा�े २६ फेब्रुवारी १९५८ रोजी या न्यायालयात एक अज� दाखल करण्यात

आला,  ज्यावर  अपीलकर्त्याा�च्या  वती�े  श्री.  बागला  यां�ी,  अपीलकर्त्याा�चे  संचालक  या

अमिAकारा�े,  आमिर्ण प्रनितवादीसंाठी श्री.  मकबूल अहमद खा� यां�ी,  सुती मिमल मजूर सभा,

का�पूरचे सरमिचटर्णीस म्हर्णू� स्वाक्षरी केली. या अजा�त तडजोडीच्या महत्वपूर्ण�  अटी �मदू

केल्या आहेत. तडजोडीच्या अटीपैंकी एक अट अशी आहे की सुAारिरत दर २८ निडसेंबर १९५५

पासू� लागू होर्णार �ाही,  जी संदभ� तारीख आहे,  परंतु १ जुलै १९५७ पासू� लागू होईल.

अपीलाखालील नि�र्ण�यात इतर काही बदलही करण्यात आले आहेत. 

या तडजोडीच्या संदभा�त आदेश पारिरत करण्यासाठी  अपील बोड�वर घेण्यापूव8 काही

प्रनितवादीचं्या वती�े एक अज� करण्यात आला होता, ज्यामध्ये असा आरोप करण्यात आला

होता  की  सरमिचटर्णीस  श्री.  खा�  यां�ा  प्रनितवादीचंे  प्रनितनि�Aी  म्हर्णू�  कोर्णतीही  तडजोड

करण्याचा  अमिAकार  निकंवा  अमिAकार  �ाही  आमिर्ण  र्त्याां�ी  अपीलकर्त्याा�शी  केलेली  कमिMत

तडजोड  प्रनितवादी�ंा  मान्य �व्हती.  या  प्रकरर्णाच्या  पुष्ट्यM�  मजदूर  सभेच्या  सव�साAारर्ण

परिरषदे�े  मंजूर  केलेला  ठराव  अजा�द्वारे   संदमिभ�त  करण्यात आला,  ज्यामध्ये  असे  घोनिषत

करण्यात  आले  होते  की  कोर्णताही  पदामिAकारी  सव�साAारर्ण  परिरषदेच्या  संमतीमिशवाय

औद्योनिगक  निववादाबाबत  नि�योक्त्याशी  करार  करू  शकत  �ाही  आमिर्ण  मजदूर  सभेच्या

संनिवAा�ातील संबंमिAत तरतुदीवंरही भर देण्यात आला होता. 



र्त्याा�ंतर  तडजोडीसाठीची  यामिचका  या  न्यायालयासमोर  १०  एनिप्रल  १९६०  रोजी

सु�ावर्णीसाठी ठेवण्यात आली आमिर्ण न्यायालया�े नि�दzश निदले की तडजोडीचे  अमिभलेख�

करण्यासाठीचा अज� आमिर्ण  अपील हे दोन्ही,  पक्षकार   र्त्याांची प्रकरर्णा संबंमिAत निवAा�े

दाखल  करताच  न्यायालयासमोर  सु�ावर्णीसाठी  एकत्र  ठेवण्यात  यावे.  नि�वेद�े  दाखल

केल्या�ंतर ५ मे  १९६० रोजी या न्यायालयासमोर अपील आमिर्ण यामिचका दाखल करण्यात

आली आमिर्ण न्यायालया�े वादकाली� न्यायनि�र्ण�या द्वारे न्यायामिAकरर्णाकडे दो� मुदे्द पाठवू�

नि�दzश निदले की न्यायामिAकरर्णा�े र्त्याा मुद्द्यावंर पक्षकारांची सु�ावर्णी करावी आमिर्ण र्त्याावर

आपले  नि�ष्कष�  काढावेत.  दो�  मुदे्द  असे  होतेः  (१)  अपीलकर्त्याा��े  केलेली  तडजोड

पक्षकारांमध्ये  झाली  आहे  का;  (२)  असेल  तर  तडजोड  वैA  आहे  का?  या  आदेशाच्या

अ�ुषंगा�े न्यायामिAकरर्णा�े पुरावे  �ोदंवले आहेत,  पक्षांचे  म्हर्णर्णे ऐकू� घेतले आहे आमिर्ण

आपले  नि�ष्कष�  मांडले  आहेत.  र्त्याात  असे  आढळू�  आले  आहे  की  र्त्याा  वती�े  या

न्यायालयासमोर केलेल्या यामिचकेत आरोप केल्याप्रमार्णे तडजोड प्रर्त्याक्षात झाली आहे आमिर्ण

उक्त  तडजोड  वैA  आहे.  तथ्यनिवषयक  पनिहला  प्रश्न  हाताळता�ा  न्यायामिAकरर्णा�े

पक्षकारांमAील वादाची  पाश्व�भूमी लक्षात घेऊ� पुराव्यांचा संपूर्ण� निवचार केला आहे;  र्त्याात

असे  आढळू�  आले  आहे  की  पक्षकारांमध्ये  वाटाघाटी  बराच  काळ चालल्या  होर्त्याा,  या

कालावAीतपक्षकारां�ी तडजोडीचे फायदे आमिर्ण तोटे यावर चचा� केली, या वाटाघाटीदरम्या�

श्री.खा�  उत्तरवादीचं्या  निहतसंबंAांवर  लक्ष  ठेवू�  होते,  संबंमिAत  कामगारां�ी  तडजोडीला

मान्यता निदली  होती,  एकूर्णच ते  र्त्याांच्या फायद्यासाठी  आहे आमिर्ण औद्योनिगक नि�र्ण�याच्या

स्वीकृत तत्त्वांच्या  अमिजबात प्रनितकूल �ाही आमिर्ण र्त्यााहू� अमिAक काय ते केले गेले आहे

आमिर्ण केवळ कागदी व्यवहार रानिहलेले �ाही. र्त्याात स्पष्ट केले आहे की तडजोडीला असलेला

निवरोA,  समिचव श्री.  खा� आमिर्ण अध्यक्ष श्री.  बाजपेयी यांच्यातील वादातू� अनिवरतपर्णे पुढे

सरकला  आमिर्ण न्यायामिAकरर्णाला  यात काही  शंका  �ाही  की  ही  तडजोड,  मालक आमिर्ण

कम�चाऱ्यांमध्ये सद्भाव�ा आमिर्ण सहकाय� नि�मा�र्ण करण्यासाठी दोन्ही बाजूं �ी सौहाद�पूर्ण�पर्णे

वाद मिमटवण्याच्या प्रामामिर्णक प्रयत्नांचा परिरर्णाम होती. 

दसुऱ्या मदु्यात उपस्थिnत केलेल्या निवमिAनिवषयक प्रश्नावर न्यायामिAकरर्णा�े असे म्हटले

आहे की  तडजोड पूर्ण�पर्णे  वैA  आहे.  या  सभेच्या  संनिवAा�ातील संबंमिAत तरतुदी,  अशा

तडजोडीसंदभा�त प्रचमिलत असलेली प्रMा आमिर्ण र्त्याा प्रMेशी सुसंगतपर्णे केलेल्या तडजोडीच्या



अ�ेक करारांचा निवचार केला आहे.  न्यायामिAकरर्णासमोर निव�ंती करण्यात आली होती की

उत्तर प्रदेश औद्योनिगक निववाद अमिAनि�यम, १९४७ चे कलम  ६-ब आमिर्ण  कलम २ (vi).(सी)

वेत� प्रदा� अमिAनि�यम,  १९३६  (१९३६ चा कायदा ४)अंतग�त तडजोड अवैA आहे. .  हे

युस्थिक्तवाद न्यायामिAकरर्णा�े फेटाळले आहेत.  परिरर्णामी,  दोन्ही मुद्द्यांवर �ोदंवलेले नि�ष्कष�

तडजोडीच्या बाजू�े आहेत.

या  न्यायालयात हे  नि�ष्कष�  प्राप्त झाल्या�ंतर,  अपील आमिर्ण तडजोडीची  यामिचका

आता अंनितम नि�कालासाठी आमच्यासमोर आली आहे.  पनिहल्या मुद्द्यावर न्यायामिAकरर्णा�े

�ोदंवलेल्या तथ्याच्या नि�ष्कषा�ला आमच्यासमोर आव्हा� निदले गेले �ाही आमिर्ण निदले जाऊ

शकत �ाही. र्त्याामुळे हे मिसद्ध झाले असावे की संबंमिAत वेळी श्री. खा� हे उत्तरवादीचं्या सभेचे

सरमिचटर्णीस होते आमिर्ण र्त्याामुळे र्त्याां�ा र्त्याांचे प्रनितनि�मिAत्व करण्याचा अमिAकार होता आमिर्ण

सध्याच्या अमिभनि�र्ण�याच्या काय�वाहीदरम्या� र्त्याां�ी  र्त्याांचे  प्रनितनि�मिAत्व केले होते  आमिर्ण ते

आमिर्ण  अपीलकता�  याचं्यात  झालेली  तडजोड  हा  काही  काळ  चाललेल्या  परस्पर  चचzचा

परिरर्णाम आहे आमिर्ण र्त्यााच्या सव� अटी उत्तरवादीसंाठी फायदेशीर आहेत. या सभेत प्रचमिलत

असलेली प्रMा आमिर्ण या प्रMेशी सुसंगत असलेल्या अ�ेक उदाहरर्णावंरू� स्पष्टपर्णे सूमिचत

होते  की,  औद्योनिगक  निववादांमध्ये  कामगारांचे  प्रनितनि�मिAत्व  करर्णाऱ्या  कें द्रीय  समिचवां�ा

�ेहमीच अमिAकार देण्यात आले आहेत आमिर्ण जेव्हा असे करर्णे वाजवी आमिर्ण योग्य वाटले

असेल तेव्हा र्त्याां�ी अशा निववादांचे नि�राकरर्ण करण्यासाठी आपल्या अमिAकाराचा वापर केला

आहे. जसे आपर्ण अ�ेकदा सूमिचत केले आहे की औद्योनिगक निववादांचे सौहाद�पूर्ण� नि�राकरर्ण

करर्णे �ेहमीच इष्ट असते कारर्ण अशा तडजोडीमुळे आ�ंदी औद्योनिगक संबंA नि�मा�र्ण होतात

आमिर्ण  पक्षकारांमAील  सहकाया�ला  प्रोत्साह�  मिमळते.  म्हर्णू�च  जेव्हा  औद्योनिगक  निववाद

संनिवAा�ाच्या अ�ुचे्छद   १३६ अंतग�त या न्यायालयासमोर आर्णले जातात तेव्हा हे न्यायालय

निववाद सौहाद�पूर्ण�पर्णे नि�काली काढण्याच्या प्रयत्नांची सामान्यतः  प्रशंसा करते आमिर्ण योग्य

प्रकरर्णामंध्ये  अशा  समझोर्त्याां�ा  प्रोत्साह�  देते.   तMानिप,  प्रनितवादीसंाठी  श्री.  झा  असा

युस्थिक्तवाद करतात की जरी औद्योनिगक निववादांचा सलोख्याचा  समझोता अन्यMा इष्ट असू

शकतो, परंतु कायद्या�ुसार असा  तडजोड निकंवासमझोता बेकायदेशीर आहे. अपील प्रलंनिबत

असलेल्या  औद्योनिगक  निववादांची  तडजोड  कायद्या�े  नि�निषद्ध  आहे  निकंवा  अन्यMा  अशा

तरतुदीशंी निवसंगत आहे या नि�ष्कषा�वर आपर्ण आल्यास, सध्याची तडजोड निवमिAअग्राह्य आहे



असे मा�र्णे आवश्यक असू शकते, तMानिप औद्योनिगक निववादांचा सलोख्याचा तोडगा अन्यMा

इष्ट असू शकतो. र्त्याामुळे सध्याच्या तडजोडीच्या यामिचकेवरील आमच्या नि�र्ण�यासाठी जो प्रश्न

उद्भवतोः  श्री. झा यां�ी केलेला युस्थिक्तवाद योग्य आहे का की तडजोड कायद्या�े अवैA आहे?

या  युस्थिक्तवादाच्या  पुष्ट्यM�   श्री.  झा  यां�ी  मांडलेला  पनिहला  मदु्दा  असा  आहे  की

सध्याची तडजोड वेत� प्रदा� अमिAनि�यम,  कलम २३ द्वारे प्रनितबंमिAत आहे.  उद्योगात काम

करर्णाऱ्या  निवमिशष्ट  वगा�च्या  व्यस्थिकं्तच्या   वेत�ाचे  नि�यम�  करण्यासाठी  हा  कायदा  मंजूर

करण्यात आला आहे आमिर्ण सध्याच्या प्रकरर्णात कामगार अपील न्यायामिAकरर्णा�े सुAारिरत

केलेल्या वेत�ामध्ये या कायद्याच्या कलम २(vi) अंतग�त वेत� असेल यात शंका �ाही. कलम

२३ मधे्य अशी तरतूद करण्यात आली आहे की, ज्याद्वारे रोजगारी व्यक्ती, या अमिAनि�यमा�े

प्रदा�  केलेला  कोर्णताही  हक्क  सोडू�  देते  अशी  कोर्णतीही  संनिवदा  निकंवा  करार  या

अमिAनि�यमाच्या  प्रारंभापूव8  करण्यात  आलेला  असो  व  र्त्याा�ंतर  करण्यात  आलेला  असो

र्त्याामध्ये र्त्याा व्यक्तीला अशा हक्कापासू� वंमिचत करावे,  असे अमिभप्रेत असेल तर तेवढ्या

मया�देपयLत अशी संनिवदा निकंवा करार रद्दबातल असेल.  या कायद्याच्या संबंमिAत तरतुदीमंध्ये

मजुरीचा  कालावAी  नि�मि�त  करर्णे,वेत�  देण्याच्या  वेळेची  तरतूद  करर्णे,  काही  कपात

करण्यास अमिAकृत करर्णे आमिर्ण केवळ र्त्याा संदभा�त नि�निद�ष्ट केलेल्या अटीचं्या अAी� राहू�

दंड  आकारण्यास परवा�गी  देर्णे  आवश्यक आहे.  या  कायद्याच्या  कलम १५  मध्ये  वेत�

कपातीमुळे  निकंवा  वेत�  देण्यास  उशीर  झाल्यामळेु  उद्भवर्णाऱ्या  दाव्यांचे  नि�Aा�रर्ण  आमिर्ण

दभुा�व�ापूर्ण� निकंवा त्रासदायक दाव्यांसाठी दंडाची तरतूद आहे. कलम १६ मधे्य  असा अज�

करण्यासाठी निवनिहत करण्यात आले आहे ज्यामध्ये असे दावे केले जाऊ शकतात;  आमिर्ण

कलम १८ या कायद्यांतग�त नि�यकु्त केलेल्या अमिAकाऱ्यांसाठी अमिAकारांची तरतूद करते. श्री.

झा  यांचा  असा  युस्थिक्तवाद  आहे  की  कामगार  अपील न्यायामिAकरर्णा�े  नि�दzमिशत  केलेल्या

सुAारिरत वेत� संरच�ेमुळे प्रनितवादी�ंा र्त्याांचे वेत� म्हर्णू� दश�निवलेल्या संबंमिAत रकमेचा दावा

करण्याचा अमिAकार मिमळतो आमिर्ण आके्षनिपत तडजोडीचा परिरर्णाम असा आहे की उत्तरवादी

र्त्याा वती�े र्त्यााचं्या अमिAकाराचा एक भाग सोडू� देत आहेत. श्री. झा यांचा युस्थिक्तवाद असा

होता की कामगार अपील न्यायामिAकरर्णाच्या नि�र्ण�याच्या पूव�लक्षी प्रभावासाठी र्त्याांचा दावा

मोठ्या  कालावAीसाठी  सोडू�  देता�ा  निवरोAकां�ा  या  कायद्या�े  प्रदा�  केलेल्या  र्त्याांच्या

कायदेशीर अमिAकारांपासू� स्वतः ला संनिवदाबद्ध करर्णे आवश्यक आहे आमिर्ण र्त्याामळेु तडजोड



अवैA  ठरते.  हा  युस्थिक्तवाद  चुकीचा  आहे  कारर्ण  र्त्याा  द्वारे  चुकीच्या  पद्धती�े  असे  गृहीत

Aरण्यात येते की अपील अंतग�त नि�र्ण�य अंनितम झाला आहे आमिर्ण उक्त नि�र्ण�यांतग�त मिमळर्णारे

अमिAकार कोर्णर्त्यााही तडजोडीमुळे  प्रभानिवत होर्णार �ाहीत आमिर्ण होऊ शकत �ाहीत.  या

संदभा�त  लक्षात  ठेवण्यासारखी  सवा�त  महत्त्वाची  गोष्ट  म्हर्णजे  ज्या  कमिMत  अमिAकारावंर

नि�र्ण�य आAारिरत आहे तो  नि�र्ण�य स्वतः च या न्यायालयासमोर अपील करण्याच्या अAी� आहे

आमिर्ण र्त्याा अMा��े तो अंनितम नि�र्ण�य अमिजबात �ाही; तो प्रर्त्याावनित�त केला  जाऊ शकतो निकंवा

र्त्याात बदल केला जाऊ शकतो आमिर्ण असे असल्या�े उक्त नि�र्ण�यांतग�त दावा करण्यायोग्य

अमिAकार  देखील  निवफल  होण्यास  निकंवा  निवशेषतः  प्रभानिवत  होण्यास  पात्र  आहेत.अशा

परिरस्थिnतीत औद्योनिगक निववाद नि�ः संशयपर्णे या न्यायालयासमोर प्रलंनिबत असेल आमिर्ण अशा

वादावर तोडगा काढण्याचा प्रयत्न करर्णे आमिर्ण या न्यायालयाचा नि�र्ण�य  � मागवर्णे हे या

कायद्याच्या  कलम  २३  च्या  तरतुदीचंे  उलं्लघ�  करते  असा  युस्थिक्तवाद  करर्णे  श्री.  झा

यांच्यासाठी  व्यM�  ठरेल.  ज्याप्रमार्णे  एखादा  औद्योनिगक  निववाद  एकतर  औद्योनिगक

न्यायामिAकरर्णाकडे  न्यायनि�वाड्यासाठी  पाठवण्यापूव8  निकंवा  तो  पाठवल्या�ंतर  आमिर्ण

न्यायामिAकरर्णा�े  नि�र्ण�य  जाहीर  करण्यापूव8  पक्षकारांमAील  तोडगा  नि�घू  शकला  असता,

र्त्यााचप्रमार्णे हा वाद कामगार अपील न्यायामिAकरर्णासमोर निकंवा या न्यायालयासमोर प्रलंनिबत

आहे तोपयLत तोडगा काढण्यास पक्षकारां�ा मोकळीक असेल का? या कायद्याच्या कलम २३

च्या तरतुदीमंध्ये काही नि�मि�त अमिAकार गृहीत Aरले आहेत जे कोर्णर्त्यााही प्रलंनिबत न्यानियक

काय�पद्धतीत सुAारिरत निकंवा प्रर्त्याावनित�त केले जाण्याची शक्यता �ाही निकंवा जबाबदार �ाहीत

आमिर्ण या न्यायालयासमोर अपील प्रलंनिबत असलेल्या प्रकरर्णांमध्ये हा घटक �सल्या�े उक्त

तरतुदीवंर अवलंबू� राहर्णे आमिर्ण ते वादांचे सौहाद�पूर्ण� नि�राकरर्ण रोखतात निकंवा प्रनितबंमिAत

करतात असा यसु्थिक्तवाद करर्णे वाजवी ठरर्णार �ाही. 

तडजोडीच्या वैAतेनिवरोAात केलेला दसुरा यसु्थिक्तवाद हा यू.  पी.  औद्योनिगक निववाद

कायदा, १९४७ च्या कलम ६-सी च्या तरतुदीवंर आAारिरत आहे. हे औद्योनिगक निववाद कायदा,

१९४७ चा  XIV  च्या कलम १९ च्या तरतुदीशंी  लक्षर्णीयरीर्त्याा संबंमिAत आहे.  र्त्याात,  इतर

गोष्टीबंरोबरच, अशी तरतूद आहे की एखादा नि�वाडा प्रMमतः  एका वषा�च्या कालावAीसाठी

निकंवा  र्त्याात  नि�निद�ष्ट  केल्याप्रमार्णे  कमी  कालावAीसाठी  काया�स्थि�त  राहील  आमिर्ण  राज्य

सरकारला  योग्य वाटल्यास वेळोवेळी काया�स्थि�त कालावAी वाढवण्याचा अमिAकार देईल.



राज्य सरकार,  एकतर स्वतः च्या प्रस्तावावर निकंवा नि�वाड्याचे  बंA� असलेल्या कोर्णर्त्यााही

पक्षकाराच्या अजा�वर,  ज्या परिरस्थिnतीवर हा नि�वाडा आAारिरत होता र्त्याामध्ये निवशेष  बदल

झाला आहे हे  दाखवल्यास,  र्त्यााच्या काया�चा  कालावAी कमी करेल अशीही तरतूद र्त्याात

आहे.  युस्थिक्तवाद असा आहे की नि�वाड्यामध्ये   कोर्णताही  बदल केवळ कलम ६ अ�ये

निवनिहत केलेल्या प्रनिक्रयेचा अवलंब करू� केला जाऊ शकतो.  आमच्या मते या युस्थिक्तवादात

काहीही  तथ्य  �ाही.  कलम  ६-सी  नि�ः संशयपर्णे  राज्य  सरकारला  नि�वाड्याच्या

अंमलबजावर्णीचा  कालावAी  नि�मि�त  करण्यासाठी  काही  अमिAकार  प्रदा�  करते,  परंतु

संनिवAा�ाच्या अ�ुचे्छद १३६  अंतग�त र्त्याांच्यासमोर आर्णलेल्या औद्योनिगक निववादाला सामोरे

जाण्याच्या या न्यायालयाच्या अमिAकारांवर या कलमाचा कोर्णताही परिरर्णाम होऊ शकत �ाही

यात  शंका  �ाही.  कलम ६-सी  ज्या  नि�वडायचा  संदभ�  देतो  तो  नि�र्ण�य  आता  कोर्णर्त्यााही

न्यायामिAकरर्णाद्वारे  निकंवा न्यायालयाद्वारे निवचार करण्याच्या अAी� �ाही या अMा��े  अंनितम

झाला आहे.  जोपयLत एखादा नि�वाडा  न्यायामिAकरर्ण निकंवा न्यायालयासमोर प्रलंनिबत आहे,

तोपयLत न्यायामिAकरर्ण निकंवा न्यायालय  कायद्याप्रमार्णे तो हाताळण्याच्या  अमिAकारके्षत्रावर

कलम ६-सी चा परिरर्णाम होत �ाही  आमिर्ण न्यायामिAकरर्ण निकंवा न्यायालयासमोर प्रलंनिबत

असलेल्या  र्त्याांच्या  वादाचा  नि�पटारा  करण्याच्या  पक्षकारांच्या  क्षमतेवरही  या  कलमाचा

परिरर्णाम  होत  �ाही  निकंवा  र्त्याात  अडMळा  येत  �ाही.  दसुऱ्या  शब्दांत,  वेत�  प्रदा�

अमिAनि�यमाच्या कलम २३ च्या तरतुदीवंर आAारिरत यसु्थिक्तवादाबद्दल आपर्ण जे काही म्हटले

आहे ते सध्याच्या यसु्थिक्तवादालाही निततकेच लागू होते.

 र्त्याा�ंतर असा युस्थिक्तवाद केला गेला  की आके्षनिपत  तडजोड ही  यू. पी. कायद्याच्या

कलम २  (टी)  च्या अMाLतग�त एक तडजोड आहे आमिर्ण अशा प्रकारे ती  केवळ कायद्या�े

निवनिहत केलेल्या पद्धती�ेच अंमलात आर्णली जाऊ शकते.  कलम २  (टी)  मध्ये असलेल्या

व्याख्ये�ुसार समझोता चा अM�,  समेटाच्या काय�वाहीच्या ओघात नि�ष्पन्न झालेला समझोता

असा आहे आमिर्ण र्त्याामध्ये सामंताचं्या काय�वाहीच्या ओघात �वे्ह तर अन्यMा नि�योक्ता आमिर्ण

कामगार यांच्यामध्ये लेखी करार झालेला असू� र्त्याावर करारातील पक्षां�ी निवनिहत असेल अशा

रीती�े  सह्या केलेल्या असतील आमिर्ण र्त्याा करार�ाम्याची एकेक प्रत समुमिचत शास�ाकडे

आमिर्ण समेट अमिAकाऱ्या कडे पाठवलेली असेल तर अशा करार�ाम्याचाही समावेश होतो. यू.

पी.  औद्योनिगक  निववाद  नि�यम,१९५७  चा  नि�यम  ५  (१),  कलम  २  (टी)  द्वारे  परिरभानिषत



केल्या�ुसार समझोर्त्यााचीची अमिभलेख� करण्याची प्रनिक्रया निवनिहत करतो.  ह्या काय�पद्धतीचे

अ�ुसरर्ण केले गेले �ाही हे खरे आहे, परंतु कलम २ (टी) निकंवा कलम ५(१) �े निवनिहत केलेली

काय�पद्धती   या  न्यायालयात अपील प्रलंनिबत असलेल्या  पक्षकारांमध्ये  झालेल्या  तडजोडी

कराराला  कशी  लागू  होऊ   शकते  हे  समजू�  घेर्णे  कठीर्ण  आहे.  संबंमिAत  तडजोड  या

न्यायालयात दाखल करण्याचा हेतू  पक्षकारां�ा या न्यायालयाला उक्त तडजोडीच्या संदभा�त

आदेश  पारिरत  करण्याची  निव�ंती  करण्यास  साहाय्यभूत  करर्णे  हा  आहे.  असा  आदेश

मिमळवण्याची प्रनिक्रया जी  अ�ुसरली पानिहजे ती या न्यायालयाच्या नि�यमांद्वारे निवनिहत केलेली

प्रनिक्रया आहे,  ज्याप्रमार्णे न्यायामिAकरर्णा समोर तडजोड झाली असेल तर र्त्याापूव8 पाळली

जार्णारी प्रनिक्रया, र्त्यााच्या नि�यमांद्वारे निवनिहत केलेली प्रनिक्रया असेल. र्त्याामुळे  नि�यम ५(१) द्वारे

नि�Aा�रिरत केलेली काय�पद्धती संबंमिAत तडजोडीस लागू होऊ शकत �ाही यात आम्हाला शंका

�ाही.

याचा  परिरर्णाम  असा  आहे  की  न्यायामिAकरर्णा�े  �ोदंवलेला  नि�ष्कष�  की  संबंमिAत

तडजोड वैA आहे हे स्पष्टपर्णे योग्य आहे आमिर्ण र्त्यााची पुष्टी  होर्णे  आवश्यक आहे. तडजोड

प्रर्त्याक्षात झाली आहे व  तशीही ती  वैA असल्याचे आढळू� आल्या�े, सध्याच्या अपीलातील

उक्त तडजोडीच्या संदभा�त आदेश काढला जावा असे नि�दzश देण्यात आम्हाला अमिजबात

संकोच वाटत �ाही. 

तद�ुसार आदेश.

अस्वीकरर्ण 

"या न्यायनि�र्ण�याच्या मराठी भाषेतील या अ�ुवादाचा वापर हा पक्षकारास र्त्यााचा  /

नितच्या मातृभाषेमध्ये र्त्यााचा अM� समजू� घेण्यापुरताच मया�निदत राहील आमिर्ण र्त्यााचा इतर

कोर्णर्त्यााही कारर्णाकरिरता वापर करता येर्णार �ाही. तसेच, इंग्रजी भाषेतील न्यायनि�र्ण�य हाच

सव�  व्यावहारिरक आमिर्ण काया�लयी� वापराकरीता  निवश्वस�ीय असेल आमिर्ण तोच र्त्याातील

आदेशाच्या नि�ष्पाद� आमिर्ण अंमलबाजवर्णीकरीता वैA मा�ला जाईल."


