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( इंग्रजीमधे्य टंकलिखित केिेल्या न्यायलनणणयाचा मराठी अनुवाद ) 

 एस .सी .आर .सुप्रीम कोटण ररपोटणस  *१९६१+ 

द से्टट ऑफ बॉमे्ब 

विरुद्ध 

   मेससस रविलाल िाडीलाल आवि ब्रदसस 

( न्यायमूती जे. एि. कपूर, एम. लहदायतुल्ला आलण जे. सी. शाह ) 

 लवक्रीकर - 'लवके्रता' - याचा अथण - लवशेष अनुमतीद्वारे अपीि - जेव्हा 

उपिब्ध असेि - बॉमे्ब लवक्रीकर कायदा, १९५३ (बॉमे्ब III ऑफ १९५३), 

किम २७ (I), (b), (c), ३० (I), ३४ (I) आलण (२)- भारतीय संलवधान, अनुचे्छद  

१३६. 

 नानािाि करसनदास, जो एक वीट उत्पादक होता, त्याच्याकडे 

कोलियरी (कोळसािाण ) लनयंत्रण आदेश अंतर्णत कोळसा िरेदी 

करण्यासाठी प्राधान्य प्रमाणपत्र होते आलण त्याने मेससण एस. जी. रंर्टा 

कोलियरीकडून उत्तरवादीमाफण त जे कलमशन एजंट (अडत्या) होते काही 

प्रमाणात कोळसा िरेदी केिा होता. बॉमे्ब लवक्री कर अलधलनयम १९५३ 

अंतर्णत त्यांचे "लवके्रते"  म्हणून वणणन केिे जाऊ शकते की नाही हे लनधाणररत 

करण्यासाठी उत्तरवादीनंी लजल्हालधकाऱयांकडे अजण केिा. लजल्हालधकाऱयांनी 

ते लवके्रते असल्याचे अलधलनलणणत केिे, परंतु लवक्रीकर न्यायालधकरणाने वेर्ळे 

मत मांडिे. त्यानंतर कायद्याच्या किम ३४ (I) आलण ३० (I) अंतर्णत उच्च 
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न्यायाियात संदभाणसाठी  कोणतीही पाविे उचििी रे्िी नाहीत. लवशेष 

अनुमतीद्वारे बॉमे्ब राज्याने केिेल्या यालचकेवर, उत्तरवादीचें कायद्यांतर्णत 

'लवके्रते' म्हणून वणणन केिे जाऊ शकत नाही, कारण त्यांनी उघड 

केल्याप्रमाणे त्यांच्या व्यवसायाचे स्वरप हे दशणवत नाही की ते बॉमे्ब राज्यात 

वसू्त लवक्रीचा व्यवसाय करत होते, परंतु ते केवळ इतर व्यक्ीनंा लवक्रीची 

व्यवस्था करणारे फक् कलमशन एजंट (अडत्या) होते. 

 संलवधानाच्या अनुचे्छद १३६ अंतर्णत या न्यायाियाच्या अलधकारके्षत्राचा 

वापर करण्यापूवी उच्च न्यायाियात जाणे आलण त्यांना उपिब्ध असिेल्या सवण 

उपायांचा वापर करणे हा अपीिकत्याणसाठी योग्य मार्ण होता. 

वदिािी अपील न्यायाविकार के्षत्र: वदिािी अपील क्रमाांक ४२९/१९५९. 

 १९५६ च्या अपीि क्रमांक ६ मधीि पूवीच्या बॉमे्ब लवक्रीकर 

न्यायालधकरणाच्या लदनांक ६ लडसेंबर १९५७ च्या न्यायलनणणय आलण 

आदेशावरन लवशेष अनुमतीद्वारे यालचका. 

 अपीिकत्याणची बाजू भारताचे सॉलिलसटर जनरि (महान्यायालभकताण ) 

सी. के. दफ्तरी, एच. आर. िन्ना आलण आर. एच. ढेबर यांनी मांडिी. 

 उत्तरवादीचंी बाजू  एन. ए. पाििीवािा, एस. पी. मेहता, जे. बी. 

दादाचनजी, रामेश्वर नाथ आलण पी. एि. वोहरा. यांनी मांडिी. 
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 १५ नोव्हेंबर १९६०. न्यायाियाचा लनणणय न्यायमूती लहदायतुल्लाह यांनी 

लदिा:- लदनांक ६ लडसेंबर १९५७ रोजी लवक्री कर न्यायालधकरण, बॉमे्बने 

लदिेल्या आदेशालवरुद्ध बॉमे्ब राज्याने लवशेष अनुमतीद्वारे या न्यायाियात 

अपीि केिे आहे, ज्याद्वारे न्यायालधकरणाने त्यांच्यासमोर अपीि करण्यास 

परवानर्ी लदिी आलण बॉमे्ब लवक्री कर कायदा, १९५३ च्या किम २७ अंतर्णत 

लजल्हालधकारी, लवक्री कर यांनी पाररत केिेिा आदेश बाजूिा सारिा. 

 उत्तरवादी, रलतिाि वाडीिाि आलण ब्रदसण., लनष्कासन आलण वाहतूक 

कंत्राटदार म्हणून व्यवसाय करणारे कलमशन एजंट (अडत्या) आहेत. लदनांक 

२५ जून १९५४ रोजी त्यांनी लवक्रीकर लजल्हालधकारी, बॉमे्ब यांच्याकडे, 

कायद्याच्या किम २७ (क ), (ि ) आलण (र् ) अंतर्णत, त्यांच्या व्यवसायाच्या 

स्वरपाचे वणणन करन, त्यातीि एका उदाहरणाचा हवािा देत, कायद्यांतर्णत 

त्यांना "लवके्रते" म्हटिे जाऊ शकते की नाही या प्रश्नाचे लनधाणरण करण्यासाठी 

अजण केिा. लजल्हालधकारी यांनी त्यांच्या आदेशानुसार असे म्हटिे की ते 

"लवके्रते" आहेत आलण त्यांनी कायद्यांतर्णत स्वतः ची नोदंणी करणे आवश्यक 

आहे. अपीिवर, न्यायालधकरणाने वेर्ळा लनणणय लदिा आलण म्हणूनच बॉमे्ब 

राज्याने हे अपीि दािि केिे. 

 असे लदसते की, कायद्याच्या किम ३० (१) आलण (२) सह वाचन 

केिेल्या किम ३४ (१) अंतर्णत मंुबई उच्च न्यायाियाकडे संदभण मार्ण्यासाठी 

कोणतीही कारवाई करण्यात आिी नाही. आमच्या वारंवार िक्षात आिे आहे 
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की अपीिकत्याणसाठी िुिे असिेिे सवण उपाय या न्यायाियात येण्यापूवी त्याने 

वापरिे नाहीत. सामान्यतः , हे न्यायािय उच्च न्यायाियािा अशा प्रकारे 

बायपास करण्याची (वर्ळण्याची) परवानर्ी देणार नाही आलण अनुचे्छद  १३६ 

अंतर्णत या न्यायाियाच्या अलधकारके्षत्राचा वापर करण्यापूवी अपीिकत्याणने 

त्यािा उपिबद्ध असिेल्या सवण उपायांचा वापर करणे हा योग्य मार्ण आहे. 

सध्याच्या प्रकरणात, तथालप, हे प्रकरण सोपे आहे आलण उत्तरवादीच्या लवद्वान 

वलकिाने आम्हािा प्रश्न लनणीत करण्याची लवनंती केिी, असे सांरू्न की त्याचा 

ग्राहक जो एक िहान व्यापारी होता आलण ज्याने कायद्याच्या पष्टीकीकरणासाठी 

अजण केिा होता, जर आम्ही या छोट्या मुद्द्यावर या यालचकेचा लनणणय घेतिा 

तर त्यािा पुन्हा एकदा न्यायाियांमधे्य ओढिे जाईि. हे िक्षात घेता, जरी 

आम्ही या यालचकेवर लनणणय घेतिा असिा तरी, आम्हािा या न्यायाियासाठी 

'कसणस कु्यरी' ( cursus curiae-न्यायाियाची कायणप्रणािीच न्यायाियाचा 

कायदा असतो ) ठरवण्यास भार् पाडिे जाऊ नये. 

 हे प्रकरण कोलियरी (कोळसािाण ) लनयंत्रण आदेश, १९४५ , िारू् 

झाल्यानंतरच्या काळाशी संबंलधत आहे. त्या आदेशानुसार, कें द्र सरकारच्या  

अलधकारािेरीज कोणतीही व्यक्ी कोळसा िाणीतून कोळसा लमळवू शकत 

नाही लकंवा िरेदी कर शकत नाही, ज्यासाठी त्यािा राज्य कोळसा 

लनयंत्रकांकडून प्राधान्य प्रमाणपत्र घेणे आवश्यक होते. आदेशातीि 

योजनेअंतर्णत, डेि के्रडर एजंट्सना  (पररशोधी अलभकताण ) कृलत  करण्याची 
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आलण प्रलत टन कोळशावर एक रुपया कलमशन आकारण्याची परवानर्ी 

होती. 

 एक वीट उत्पादक नामे नानािाि करसनदास यांना लदनांक १७ जून 

१९५४ रोजी २२ टन कोळशाच्या बाबतीत प्राधान्य प्रमाणपत्र देण्यात आिे. 

त्यांनी उत्तरवादीचं्या माध्यमातून बुरहार येथीि मेससण एस. सी. रंुर्टा 

कोलियरीशी व्यवहार केिा. ही िेप करसनदास यांच्या नावावर होती, परंतु 

कोलियरीने लबि उत्तरवादीनंा पाठविे होते आलण उत्तरवादीनंी त्याच्या 

बदल्यात एक लबि तयार केिे ज्यामधे्य त्यांनी कोलियरीच्या लबिाच्या 

रकमेव्यलतररक् रु. २२ शुल्क हे त्यांचे कलमशन म्हणून आकारिे. कोलियरीिा 

पैसे देण्याचे  दालयत्व उत्तरदात्यांवर अविंबून होते, परंतु त्यांनी असा दावा 

केिा की ते कोलियरी आलण करसनदास यांच्यातीि "मध्यस्थ" म्हणून काम 

करत आहेत. उत्तरवादीनंी असे नमूद केिे की, त्यांचा व्यवसाय इतर 

घटकांसोबतही याच धतीवर होता आलण त्यांनी लजल्हालधकारी यांना कायद्यात 

त्यांचे "लवके्रते" म्हणून वणणन केिे जाऊ शकते का आलण नोदंणी आवश्यक 

आहे का  हे लनधाणररत करण्यास सांलर्तिे. 

 बॉमे्ब लवक्रीकर अलधलनयम, १९५३ मधे्य "लवके्रत्याची" व्याख्या 

िािीिप्रमाणे आहे: 
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 "लवके्रता " म्हणजे बॉमे्ब राज्यात वसू्त लवक्रीचा व्यवसाय करणारी 

कोणतीही व्यक्ी, मर् ती दिािी (कलमशन), मोबदिा  लकंवा अन्य प्रकारे  

असो.  ......"  (पष्टीकीकरण वर्ळण्यात आिे आहे.) 

 असे लदसते की लवके्रता होण्यासाठी, व्यक्ीने बॉमे्ब राज्यात माि 

लवक्रीचा व्यवसाय केिा पालहजे. त्यामुळे या प्रकरणातीि अल्प प्रश्न असा होता 

की, उत्तरवादी कोळशाच्या संदभाणत असा व्यवसाय करत आहेत का ? 

 लनयंत्रण आदेशातीि योजना असे दशणवते की, कोळशाची लवक्री 

प्रमाणपत्र धारण केिेल्या व्यक्ीिाच होऊ शकते. अन्यथा, इतर कोणतीही 

लवक्री लनयंत्रण आदेशाचे उलं्लघन करणारी असेि. या प्रकरणात जे प्रमाणपत्र 

सादर केिे रे्िे आहेत, ते उत्तरवादीचं्या नावाने तयार केिे रे्िे असिे,  तरी ते 

उपभोक्त्यािा मािपे्रलषती ( कन्साइनी) म्हणून दशणवते. अशा प्रकारे हे पष्टीक 

आहे की, कोलियरीद्वारे उत्तरवादीनंा कोणतीही लवक्री केिी रे्िी नाही, परंतु 

उत्तरवादीचं्या अलभकरणद्वारे ( एजन्सीद्वारे) थेट करसनदास यांना लवक्री केिी 

रे्िी. उत्तरवादीनंी देिीि, जेव्हा त्यांनी करसनदासकडे देयक  मांडिे, तेव्हा 

त्यांनी असे  नमूद केिे की ते  मािपे्रलषती होते  आलण ते केवळ त्यांचे 

"मध्यस्थ" शुल्क आकारत होते. या पररखस्थतीत, कोलियरीने उत्तरवादीनंा 

कोळसा लवकिा आलण त्या बदल्यात त्यांनी तो करसनदासिा लवकिा हे 

मानणे कठीण आहे. त्यात दोन लवक्री समालवटीक नव्हत्या ; फक् एक लवक्री 

समालवटीक होती आलण ती कोलियरीद्वारे उपभोक्त्यांना होती. कोलियरी कडून 
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िरेदी करन उत्तरवादी कधीही मािक बनिे नाहीत, कारण कोलियरीने 

त्यांना कोळसा लवकिा नसता लकंवा त्यांनी प्रमाणपत्र प्राप्त केल्यालशवाय  ते 

िरेदी कर शकिे नसते. उत्तरवादीचें स्थान केवळ अलभकत्याणचे (एजंट्सचे) 

होते, जे प्रकट िरेदीदारासाठी लवक्रीची व्यवस्था करतात, तरीही त्यांच्या 

प्रकताणच्या (लपं्रलसपिच्या) वतीने कोलियरीिा पैसे देण्याची हमी देतात. आम्ही 

जे नमूद केिे आहे ते िक्षात घेता, लजल्हालधकारी यांच्यासमोर उद्धृत केिेल्या 

प्रकरणात कोळसा लवक्रीचा कोणताही व्यवसाय उघड करण्यात आिा नाही 

आलण न्यायालधकरणाचा आदेश त्यांच्यासमोर मांडण्यात आिेल्या तथ्ांनुसार 

योग्य होता. 

 पररणामी, अपीि अयशस्वी होते आलण िचाणच्या आदेशासह फेटाळिे 

जात आहे . 

      यालचका फेटाळण्यात आिी. 

*** 

अस्वीकरि 

 

या न्यायलनणणयाच्या मराठी भाषेतीि या अनुवादाचा वापर हा पक्षकारास 

त्याच्या/लतच्या मातृभाषेमधे्य त्याचा अथण समजून घेण्यापुरताच मयाणलदत राहीि आलण 

त्याचा इतर कोणत्याची कारणाकरता वापर करता येणार नाही. तसेच इंग्रजी भाषेतीि 

न्यायलनणणय  हाच सवण व्यावहाररक आलण कायाणियीन वापराकररता लवश्वसनीय असेि 

आलण तोच त्यातीि आदेशाच्या लनष्पादन आलण अंमिबजावणी करता वैध मानिा जाईि. 

***** 
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