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[२०२३] २  एस. सी. आर. ४०२

राम गोपाल प. मनशराम

वि�.

मध्य प्रदेश राज्य

( २०१८ चा वि�शेष अनमुती  याचिचका (फौजदारी) क्रमांक ९२२१)

फेब्र�ुारी १७, २०२३

[अजय रस्तोगी आचि3 बेला एम. वि5�ेदी, जे. जे.]

भारतीय दंड संहि
ता, १८६०-कलम ३०२-पुरावा कायदा १८७२-कलम 106 अंतर्ग"त दोषसिसद्धी-

हि'या"दी प्रकरण असे आ
े की यासि-काकत.-आरोपीने  पीहिडतेला घेतले 
ोते-मृत-   त्यानंतर

दसुऱ्या- हिदवशी,  पीहिडत रस्त्यावर मृतावसे्थत आढळली-यासि-काकत्या"ला   आय.  पी.  सी.-

आय.कलम ३०२ अन्वये दोषी ठरवले. -उच्च न्यायालयाने दोषसिसद्धीला दजुोरा हिदला-अपीलवर

असे म्हटले र्गेलेः  मृत व्यक्तीला आरोपीसोबत शेवट-े पाहि
ल्यानंतर-ा कालावधी आसिण मृत

व्यक्ती-ा मृतदे
 सिमळणे 
े अर्गदी  जवळ-े असल्याने, यासि-काकत्या"ने ज्या परिरस्थिस्थतीत आसिण

जेव्हा यासि-काकत्या"ने मृत व्यक्ती-ा स
वास सोडला 
ोता, त्या परिरस्थिस्थतीबाबत स्पष्टीकरण न
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देणे  
े   त्याच्याहिवरुद्ध  अतं्यत  म
त्त्वपूण"  बाब   असल्या-े  सिसद्ध  झाले-साक्षीदारांच्या  तोडंी

पुराव्या-ा हिव-ार करता,  मृत व्यक्ती आसिण यासि-काकत्या"मधील शत्रुत्व देखील  समोर आले


ोते-यासि-काकत्या"कडून  रु्गन्ह्यात  वापरलेल्या  शस्त्र  कुऱ्हाडीच्या  वसुलीसंदभा"त  पषु्टी  देणारे

पुरावे देखील हि'या"दीच्या खटल्याला पुष्टी देतात.

भारतीय पुरावा कायदा,  १८७२-  कलम १०६ आसिण  'शवेट-े एकत्र पाहि
ले'-एकदा हि'या"दीने

'शवेट-े एकत्र पाहि
ले' 
ा सिसद्धांत स्थाहिपत केला की, आरोपीकडून त्याने केव्हा आसिण कोणत्या

परिरस्थिस्थतीत मृत व्यक्तीपासून हिवभक्त झाला याबद्दल का
ी स्पष्टीकरण देणे अपेसिक्षत 
ोते-
े

खरे आ
े की आरोपी-ा दोष सिसद्ध करण्या-ा भार ने
मी- हि'या"दीवर असतो, तथाहिप पुरावा

कायद्याच्या  कलम  १०६  च्या  दृष्टीने,  जेव्हा  कोणती
ी  वस्तुस्थिस्थती  कोणत्या
ी  व्यक्तीच्या

ज्ञानाच्या  कक्षेत  असते,  तेव्हा  तीवस्तुस्थिस्थती  सिसद्ध  करण्या-ा  भार  त्याच्यावर  असतो-जर

आरोपीने त्याच्या हिवशेष ज्ञानात असलेल्या तथ्यांवर कोणता
ी प्रकाश टाकला ना
ी, तर पुरावा

कायद्याच्या कलम १०६ च्या दृष्टीने,  आरोपीच्या बाजूने  असे  अपयश आरोपीहिवरुद्ध वापरले

जाऊ शकते कारण त्यात अहितरिरक्त दवुा असू शकते. 

न्यायालयाने याचिचका फेटाळली. 

न्यायालयाने असा विन39य विदला की –
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1.1. एकदा विफया9दी पक्षाने 'श�ेटचे एक5 पावि?ले' ?ा चिसद्धांत स्थाविपत केला की, आरोपीकडून

त्याने  केव्हा  आचि3  को3त्या  परिरस्थिस्थतीत  मृत  व्यक्तीपासून  वि�भक्त  झाले  याबद्दल  का?ी

स्पष्टीकर3 दे3े अपेचिक्षत ?ोते.  ?े खरे आ?े की आरोपीचा दोष चिसद्ध करण्याची जबाबदारी

ने?मीच विफया9दी�र असते, तथाविप पुरा�ा कायद्याच्या कलम १०६ च्या दृष्टीने, जेव्हा को3ती?ी

�स्तुस्थिस्थती को3त्या?ी व्यक्तीच्या ज्ञानाच्या कक्षेत असते, तेव्हा ती �सु्तस्थिस्थती चिसद्ध करण्याची

जबाबदारी त्याच्या�र असते.  अथा9त,  कलम  106  चा उदे्दश विनचि[तच विफया9दीला आरोपीचा

गुन्हा चिसद्ध करण्याच्या त्याच्या कत9व्यापासून मुक्त कर3े ?ा ना?ी, तथाविप, पुरा�ा कायद्याच्या

कलम १०६ च्या दृष्टीने, जर आरोपीने त्याच्या वि�शेष ज्ञानात असल्याचे चिसद्ध झालेल्या तथ्यां�र

को3ता?ी प्रकाश टाकला ना?ी,  तर आरोपीच्या अशा अपयशाचा �ापर आरोपीवि�रुद्ध केला

जाऊ शकतो कार3 तो त्याच्या वि�रोधात चिसद्ध करण्यासाठी आ�श्यक असलेल्या परिरस्थिस्थतीच्या

साखळीमध्ये  अवितरिरक्त द�ुा  प्रदान  करू शकतो.  या  खटल्यात  परिरस्थिस्थतीजन्य पुराव्यांच्या

आधारे,  आरोपीकडून स्पष्टीकर3 दे3े विकं�ा सादर न कर3े ?े एक अवितशय म?त्त्वाचे तथ्य

असेल, जेव्हा विफया9दी पक्षाने मांडलेला 'श�ेटचे एक5 पावि?ले' ?ा चिसद्धांत त्याच्यावि�रुद्ध चिसद्ध

केला जाईल. [परिरचे्छद ६] [४०७-डी. जी.] 

१.२ ?े स्पष्ट आ?े की जरी परिरस्थिस्थतीजन्य पुराव्याच्या आधारे विफया9दी पक्षाने  सादर केलेला

श�ेटचा पावि?लेला चिसद्धांत ?ा के�ळ अशा चिसद्धांताच्या आधारा�र दोषचिसद्धीसाठी स्वतः च एक
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कमकु�त प्रकारचा पुरा�ा असू शकतो,  जेव्हा ?ा चिसद्धांत इतर परिरस्थिस्थतीसं? जोडला जातो

जसे  की मृत व्यक्तीला  आरोपीबरोबर  शे�टचे  पावि?ले  गेले  ?ोते  ती  �ेळ आचि3 मृतदे?ाची

पुनप्रा9प्ती ची �ेळ अगदी ज�ळ असल्याने, आरोपीला पुरा�ा कायद्याच्या कलम 106 अंतग9त

ज्या  परिरस्थिस्थतीत  मृत्यू  झाला  असा�ा  त्या  संदभा9त  स्पष्टीकर3  द्या�े  लागते.  जर  आरोपी

को3ते?ी स्पष्टीकर3 देत नसेल विकं�ा चुकीचे स्पष्टीकर3 देत असेल, तर फरार ?ोत असेल, ?ेतू

चिसद्ध ?ोत असेल आचि3 शस्त्रसाठा  इत्यादीचं्या  स्वरूपात इतर का?ी  पषु्टीकर3ात्मक पुरा�े

परिरस्थिस्थतीची साखळी तयार करतात, तर अशा पुराव्यांच्या आधारे चिशक्षा ?ोऊ शकते.[परिरचे्छद

९] [४०९-सी-ई]

२.  तात्काळ प्रकर3ातील तथ्यांचा वि�चार करता,  मृत व्यक्तीचा मृत्यू ?ा नर?त्येचा ?ोता ?े

योग्यरिरत्या  चिसद्ध  झाले.ते  याचिचकाकत्या9ने  आदल्या  विद�शी  संध्याकाळी  मृत  व्यक्तीला

आपल्याबरोबर नेले ?ोते आचि3 त्यानंतर त्याला पीडबू्ल-4  या साक्षीदाराने  मृत व्यक्तीसोबत

पावि?ले आचि3 दसुऱ्याच विद�शी प?ाटे, मृत व्यक्तीचा मृतदे? चची?ा गा�ातील शेतात पडलेला

आढळला, यात �ाद नव्हता.जेव्हा मृत व्यक्तीला शे�टचे आरोपीसोबत पावि?ले गेले ?ोते आचि3

मृत व्यक्तीचा मृतदे? चिमळ3े यामध्ये �ेळेचे अंतर अगदी ज�ळचे असल्याने,  याचिचकाकाता9

को3त्या परिरस्थिस्थतीत आचि3 केव्हा मृत व्यक्तीपासून वि�भक्त झाला ?ोता याबाबत स्पष्टीकर3

न दे3े  ?े  त्याच्या वि�रोधात चिसद्ध झालेली एक अवितशय म?त्त्वाची बाब ?ोती.साक्षीदारांच्या
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तोडंी पुराव्यांचा वि�चार करता, मृत व्यक्ती आचि3 याचिचकाकतv यांच्यातील श5ुत्व?ी समोर आले

?ोते.याचिचकाकत्या9कडून गुन्ह्यात �ापरलेल्या शस्त्र-कुऱ्हाडीच्या जप्तीसंबंधीच्या पषु्टीकर3ाच्या

पुराव्यांमुळे?ी विफया9दीच्या खटल्याची पषु्टी झाली.[परिरचे्छद १०] [४०९-ई-एच]

राजेंद्र  वि�.  राज्य  (एन.  सी.  टी.  विदल्ली),  (२०१९)  १०  एस.  सी.  सी.  ६२३;  सतपाल  वि�.

?रिरया3ा राज्य, (२०१८) ६ एस. सी. सी. ६१० या�र अ�लंबले- 

पदला �ीरा रेड्डी वि�रुद्ध आंध्र प्रदेश राज्य आचि3 इतर  १९८९ पूरक  (२)  एस.  सी.  सी.  ७०६;

श?ाजा  उफ9  श?ाजन इस्माईल मो?म्मद.  शेख वि�.  म?ाराष्ट्र  राज्य  (२०२२)  एस.  सी.  सी.

ऑनलाईन एस. सी. ८८३; विनजाम आचि3 दसुरे वि�. राजस्थान राज्य (२०१६) १ एस. सी. सी.

५५०; राजेंद्र वि�. राज्य (एन. सी. टी.  विदल्ली) (२०१९) १० एस. सी. सी. ६२३; सतपाल वि�.

?रिरया3ा राज्य, (२०१८) ६ एस. सी. सी. ६१०-

संदचिभ9त न्यायविन39य

(१९८९) (२) एस. सी. सी. ७०६ (२०१६) संदचिभ9त परिरचे्छद ३ 

एस. सी. सी. ५५० (२०१९) संदचिभ9त परिरचे्छद १० 

एस. सी. सी. ६२३ संदचिभ9त परिरचे्छद ७ 
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 (२०१८) परिरचे्छद ६ एस. सी. सी. ६१० संदचिभ9त परिरचे्छद ८ 

फौजदारी अपील अचिधकरक्षे5 वि�शेष अनमुती याचिचका (सीआरएल.) २०१८ चा कं्र .९२२१.

२०००  च्या  सी.  आर.  एल.  ए.  कं्र  ७०/२०२०  मधील  ग्वाले्हर  येथील  मध्य  प्रदेश  उच्च

न्यायालयाच्या  विदनांक  १३/०७/२०१८  च्या  विनकाल  आचि3  आदेशा�रून  याचिचकाकत्या9चे

�कील- सलमान खुश�द, �रिरष्ठ अचिध�क्ता, संजय के. अग्र�ाल, योगेश वित�ारी, सुश्री नीमा,

वि�क्रांत चिसंग बी.,  सुश्री आमना दरखशान प्रवित�ादीचे �कील-डी.  एस.  परमार,  ए.  ए.  जी.,

?रमीत चिसंग रुपरा, सनी चौधरी.

न्यायालयाचा विन39य बेला एम. वि5�ेदी जे. यांनी विदला 

1. मध्य प्रदेश उच्च न्यायालय, ग्वाले्हर येथील खंडपीठाने फौजदारी अपील क्र. ७०/२०००

मध्ये  पारिरत  केलेल्या  १३.०७.२०१८  तारखेच्या  आक्षेपा?9  विनकाल  आचि3  आदेशाला

याचिचकाकतv-आरोपीनंी सध्याच्या याचिचकेद्वारे आव्हान विदले.एस टी क्रमांक २०५/१९९६ मधील

प्रथम अवितरिरक्त स5 न्यायाधीश,  मोरेना  (यापुढे  "स5 न्यायालय"  म्ह3ून संबोधले जाईल)

यांनी १७.०१.२००० रोजी विदलेल्या विनकालाची आचि3 आदेशाची पुष्टी करून उच्च न्यायालयाने

?े  अपील फेटाळले,  ज्याद्वारे  याचिचकाकता9  कलम ३०२ आयपीसी अंतग9त गुन्ह्यासाठी दोषी
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ठर�ण्यात आले आचि3 ५०००/- रु.च्या दंडास? जन्मठेपेची चिशक्षा झाली. सदर दंड चुकल्यास

दोन �षा�च्या काला�धीसाठी पुढील सश्रम कारा�ास भोगा�ा लागेल.

2. याचिचकाकतv-आरोपी  रामगोपाल ऊफ9  गोपाल ?ा  ?र  गंगोली  गा�ाचा  माजी  सरपंच

?ोता.विदनांक २०.१२.१९९५ रोजी तक्रारदार उपेंद्र चिसंग (पीडब्ल्यू-1) याने सुमारे सकाळी 9.30

�ाजता बागचिचनी पोचिलस ठाण्यात तक्रार विदली की विदनांक १९.१२.१९९५ रोजी सुमारे 5 �ाजता

सरपंच रैम गोपाल त्याचे  काका  (ताऊ)  प्रताप चिसंग चिसकर�ार यांना  अ?vलाहून घेऊन गेले

आचि3 त्यांचे  काका  प्रताप चिसंग यांचा  मृतदे? चची?ा  गा�ातील भरोसीबाबांच्या  घराज�ळ

रस्त्या�र पडला ?ोता.त्याने तक्रारीत पुढे आरोप केला की त्याच्या काकांच्या डोक्या�र आचि3

काना�र जखमा आढळल्या ?ोत्या आचि3 त्या भागातून  रक्त �ा?त ?ोते.२०.१२.१९९५ �र

एफआयआर क्रमांक १३२/९५ म्ह3ून बागचिचनी पोलीस ठाण्यात ?ी तक्रार नोदं�ण्यात आली

?ोती.तपास अचिधकाऱ्यांनी तपास केल्यानंतर याचिचकाकतv रामगोपाल यांच्यास? सुरेश चिसंग,

छोटल्ली उफ9  छोटेय चिसंग आचि3 चिमटूं उफ9  कर3 चिसंग या इतर तीन आरोपीवंि�रोधात आरोपप5

सादर केले.स5 न्यायालयाने आरोपीवंि�रुद्ध कलम ३०२ आचि3 पया9यी कलम ३०२ स? कलम

34  आयपीसी  अंतग9त  गुन्हा  दाखल  केला.  स5  न्यायालयाने  अचिभलेखातील  पुराव्यांचे

अ�लोकन  केल्यानंतर  याचिचकाकतv-रामगोपाल  यांना  आय.  पी.  सी.  कलम  ३०२  अंतग9त

आरोपपवि5त गुन्ह्यासाठी दोषी ठर�ले,  मा5 इतर तीन आरोपीचंी त्यांना संशयाचा लाभ देत
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विनद�ष मुक्तता केली.यामुळे व्यचिथत ?ोऊन याचिचकाकत्या9ने उच्च न्यायालयासमोर अपील केले,

ते  आदेशाद्वारे फेटाळले गेले.

3.  याचिचकाकत्या9ची  बाजू  मांड3ारे  ज्येष्ठ �कील सलमान खुश�द यांनी  सांविगतले  की,

विफया9दीचे  प्रकर3 के�ळ परिरस्थिस्थतीजन्य पुराव्यां�र आधारिरत आ?े,  मा5 याचिचकाकत्या9च्या-

आरोपीच्या गुन्ह्याला कार3ीभूत ठरलेल्या परिरस्थिस्थतीची संपू39 साखळी चिसद्ध करण्यात विफया9दी

पक्ष  सपशेल  अपयशी  ठरला  आ?े.त्यांच्या  म्ह3ण्यानुसार,  खालील  न्यायालयांनी

याचिचकाकत्या9ला के�ळ 'श�ेटचे एक5 पावि?ले'  या चिसद्धांताच्या आधारे दोषी ठर�ण्यात चकू

केली आ?े, तथाविप,  याचिचकाकत्या9ला शे�टी मृत व्यक्तीसोबत पावि?लेल्या �ेळेदरम्यान आचि3

मृत व्यक्तीचा  मृतदे?  सापडण्याच्या �ेळेदरम्यान मोठे  अंतर  ?ोते.याचिचकाकत्या9कडून शस्त्र

कुऱ्हाडीची कचिथत जप्ती देखील दोषचिसद्धीसाठी  आधार  ठरू शकली ना?ी,  वि�शेषतः  जेव्हा

मृताच्या मृतदे?ाचे  श�वि�चे्छदन कर3ाऱ्या डॉक्टरांनी  असे  मत व्यक्त केले नव्हते की मृत

व्यक्तीच्या  मृतदे?ा�र  सापडलेल्या  जखमा  या  शस्त्राने  शक्य  ?ोत्या.खुश�द  यांच्या

म्ह3ण्यानुसार, मृत व्यक्ती आचि3 याचिचकाकतv यांच्यात को3ते?ी �ैर नव्हते आचि3 उलटपक्षी

पीडबू्ल-1  उपेंद्र  चिसंग  आचि3  पीडबू्ल-8  रामश्री  यांच्या  पुराव्यानुसार  त्यांचे  संबंध  अगदी

सौ?ाद9पू39  ?ोते.श्री.  खुश�द  यांनी  असे  विन�देन  केले  की,को3त्या?ी  स्वतं5  साक्षीदाराची

चौकशी न झाल्यास,  इतर तीन स?आरोपीनंा  देण्यात आलेल्या लाभाप्रमा3े  याचिचक कता9
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देखील संशयाचा लाभ देण्यास पा5 आ?े.श्री. खुश�द यांनी पडाला �ीरा रेड्डी वि�रुद्ध आंध्र प्रदेश

राज्य आचि3 इतर १,  श?ाजा उफ9  श?ाजन इस्माईल मो?म्मद शेख वि�रुद्ध म?ाराष्ट्र  राज्य २,

आचि3 विनजामाच्या बाबतीत आचि3 दसुरे वि�रुद्ध राजस्थान राज्य   या न्यायालयाच्या विन39या�र

त्यांच्या विन�ेदन समथ9नाथ9 मोठ्या प्रमा3ात भर विदला आ?े. 

4.  तथाविप,  प्रवित�ादी-राज्याची बाजू मांड3ारे वि�द्वान �कील श्री.  डी.  एस.  परमार यांनी

असा  युस्थिक्त�ाद  केला  की  याचिचकाकत्या9च्या  वि�रोधात  खालील  न्यायालयांनी  नोदं�लेल्या

गुन्ह्याचे  सम�त�  विनष्कष9  असल्याने,  या  न्यायालयाने  त्यात  ?स्तक्षेप  करू  नये.त्यांनी  पुढे

सांविगतले की, याचिचकाकत्या9ने कलम 313 अन्वये विदलेल्या पुढील विन�ेदनात, जेव्हा तो त्याच्या

मृत्यूच्या आदल्या संध्याकाळी विनवि�9�ादप3े  मृत व्यक्तीसोबत ?ोता,  तेव्हा तो केव्हा आचि3

कसा मृत व्यक्तीच्या स?�ासातून विनघून गेला ?े स्पष्ट करण्यात अयशस्वी ठरला ?ोता आचि3

त्यामुळे  खालील  दोन्ही  न्यायालयांनी  याचिचकाकत्या9साठी  प्रवितकूल  परिरस्थिस्थती  म्ह3ून  उक्त

परिरस्थिस्थती योग्य ठर�ली ?ोती.

5. असे म्ह3ता ये3ार ना?ी की जेव्हा विफया9दीचे संपू39 प्रकर3 परिरस्थिस्थतीजन्य पुराव्या�र

अ�लंबून असते,  तेव्हा परिरस्थिस्थतीची संप3ू9  साखळीच पू39प3े चिसद्ध करा�ी लागते,  ज्यामुळे

विनवि�9�ादप3े आरोपी दोषी ठरतो आचि3 इतर को3ी?ी ना?ी.  सध्याच्या खटल्यातील नोदंीत

असलेल्या  पुराव्यांचा  वि�चार  करता,  याचिचकाकतv-आरोपी  मृत  प्रताप  चिसंगला  विदनांक
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१९/१२/१९९५ रोजी सायंकाळी  5  �ाजता त्याच्या घरातून घेऊन गेले ?ोते यात �ाद नव्हता,

असे  विदसून  येते.त्यानंतर,  साक्षीदार  वि�जय  चिसंग  (पीडबू्ल-4)  याने  मृत  व्यक्ती  आचि3

याचिचकाकतv  यांना  अर?ेला  गा�ातील  श्रीपाल  ना�ाच्या  व्यक्तीच्या  दकुानात  एक5

पावि?ले.दसुऱ्या विद�शी सकाळी मृत व्यक्तीचा मृतदे? चची?ा गा�ातील एका शेतात पडलेला

आढळला यात?ी �ाद नव्हता.त्यामुळे, मृत प्रताप चिसंग यांचा मृत्यू 19 आचि3 20 विडसेंबर 1995

रोजी रा5ी झाला ?ोता आचि3 याचिचकाकत्या9ला श�ेटी आदल्या संध्याकाळी मृत व्यक्तीसोबत

पावि?ले  गेले.त्यामुळे  19  विडसेंबर  1995  च्या  संध्याकाळनंतर  काय  घडले  ?े  के�ळ

याचिचकाकत्या9लाच मा?ीत ?ोते.

6. ?े  लक्षात घेतले जाऊ शकते की  एकदा विफया9दी  पक्षाने  'श�ेटचे  एक5 पावि?ले'  ?ा

चिसद्धांत  स्थाविपत  केला  की,  आरोपीकडून  त्याने  केव्हा  आचि3  को3त्या  परिरस्थिस्थतीत  मृत

व्यक्तीपासून वि�भक्त झाला ?ोता याबद्दल का?ी स्पष्टीकर3 दे3े अपेचिक्षत ?ोते.?े खरे आ?े की

आरोपीचा  गुन्हा  चिसद्ध  करण्याची  जबाबदारी  ने?मीच  विफया9दी�र  असते,  तथाविप  पुरा�ा

कायद्याच्या  कलम  106  च्या  दृष्टीने,  जेव्हा  को3ती?ी  �स्तुस्थिस्थती  को3त्या?ी  व्यक्तीच्या

मावि?तीच्या  कक्षेत  असते  ,  तेव्हा  ती  �सु्तस्थिस्थती  चिसद्ध  करण्याची  जबाबदारी  त्याच्या�र

असते.अथा9त,  कलम  106  चा उदे्दश विनचि[तच विफया9दीला आरोपीचा गुन्हा चिसद्ध करण्याच्या

त्याच्या कत9व्यापासून मुक्त कर3े ?ा ना?ी, तरी?ी पुरा�ा कायद्याच्या कलम 106 च्या दृष्टीने,
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जर आरोपीने  त्याच्या वि�शेष  ज्ञानात  असल्याचे  चिसद्ध झालेल्या  तथ्यां�र  को3ता?ी  प्रकाश

टाकला ना?ी, तर आरोपीच्या अशा अपयशाचा �ापर आरोपीवि�रुद्ध केला जाऊ शकतो, कार3

तो  त्याच्या  वि�रोधात  चिसद्ध  करण्यासाठी  आ�श्यक  असलेल्या  परिरस्थिस्थतीच्या  साखळीमध्ये

अवितरिरक्त  द�ुा  प्रदान  करू  शकतो.या  खटल्यात  परिरस्थिस्थतीजन्य  पुराव्यांच्या  आधारे,

आरोपीकडून  स्पष्टीकर3  सादर  कर3े  विकं�ा  सादर  न  कर3े  ?ी  एक  अवितशय  म?त्त्वाची

�स्तुस्थिस्थती असेल, जेव्हा विफया9दी पक्षाने मांडलेला 'श�ेटचे एक5 पावि?ले' ?ा चिसद्धांत त्याच्या

वि�रोधात चिसद्ध झाला.

7. राजेंद्र  वि�रुद्ध  राज्य  (एन.  सी.  टी.  विदल्ली)  च्या  बाबतीत  असे  विदसून  आले

खालीलप्रमा3ेः

१२.२.४. असे विनरीक्ष3 केल्यानंतर, ?े लक्षात घे3े म?त्त्वाचे आ?े की आरोपीनंी

विदलेल्या  स्पष्टीकर3ातील  तक9 संगतता  तो/ती  मृत  व्यक्तीपासून  कशी  आचि3

केव्हा  वि�भक्त झाली  याचा  परिर3ाम  एखाद्या  प्रकर3ात  शे�टचे  पावि?लेल्या

घटनेच्या परिर3ामा�र  ?ोतो.पुरा�ा कायदा, १८७२ च्या कलम १०६ मध्ये अशी

तरतूद  आ?े  की  को3त्या?ी  �सु्तस्थिस्थतीसाठी  पुराव्याचे  ओझे  जे  वि�शेषतः

एखाद्या व्यक्तीच्या ज्ञानात असते ते अशाच व्यक्ती�र असते. अशा प्रकारे, जर

एखादी  व्यक्ती  मृत  व्यक्तीसोबत  शे�टची  विदसली  असेल,  तर  त्याने  मृत
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व्यक्तीपासून  तो  कसा  आचि3  केव्हा  वि�भक्त  झाला  याचे  स्पष्टीकर3  विदले

पावि?जे.दसुऱ्या शब्दांत, त्याने असे स्पष्टीकर3 विदले पावि?जे जे न्यायालयासमोर

संभाव्य आचि3 समाधानकारक असल्याचे विदसते आचि3 जर तो त्याच्या वि�शेष

ज्ञानातील तथ्यांच्या आधारे असे स्पष्टीकर3 देण्यात अयशस्वी ठरला तर कलम

१०६  अंतग9त  त्याच्या�र  टाकलेले  ओझे  सोड�ले  जात  ना?ी.वि�शेषतः

परिरस्थिस्थतीजन्य  पुराव्यां�र  अ�लंबून  असलेल्या  प्रकर3ांमध्ये,  जर  आरोपी

त्याच्या�र  टाकलेले  ओझे  सोड�ताना  �ाज�ी  स्पष्टीकर3 देण्यात  अयशस्वी

ठरला,  तर  असे  अपयश  त्याच्या  वि�रोधात  चिसद्ध  झालेल्या  परिरस्थिस्थतीच्या

साखळीमध्ये अवितरिरक्त द�ुा प्रदान करू शकते.तथाविप,  याचा अथ9 असा ना?ी

की कलम १०६ गुन्हगेारी खटल्याच्या पुराव्याचा भार आरोपी�ंर टाकते.ते ओझे

ने?मीच विफया9दी�र  असते.कलम १०६ के�ळ असा विनयम मांडते  की जेव्हा

आरोपी वि�शेषतः  त्याच्या/वितच्या ज्ञानात असलेल्या तथ्यां�र को3ता?ी प्रकाश

टाकत  ना?ी  आचि3  जे  त्याच्या  विनद�षतेशी  सुसंगत  असलेल्या  को3त्या?ी

चिसद्धांताचे विकं�ा गृ?ीतकांचे समथ9न करू शकत ना?ी,  तेव्हा न्यायालय त्याचे

स्पष्टीकर3 सादर करण्यातील अपयश एक अवितरिरक्त द�ुा म्ह3ून वि�चारात घेऊ

शकते जे गुन्हेगारी परिरस्थिस्थतीची साखळी पू39 करते.



13

8. "  सतपाल  वि�रुद्ध  ?रिरया3ा  राज्य  या  प्रकर3ात,  या  न्यायालयाने

खालीलप्रमा3े विनरीक्ष3 नोदं�लेः

आम्ही संबंचिधत विन�देन आचि3 रेकॉड9�रील पुराव्यांचा  वि�चार  केला  आ?े.या

घटनेचा  को3ता?ी  प्रत्यक्ष  साक्षीदार  ना?ी,  परंतु  के�ळ  मृत  व्यक्तीला

अपीलकत्या9सोबत  श�ेटचे  पावि?ले  गेले  ?ोते  या  �स्तुस्थिस्थतीशी  जोडलेल्या

परिरस्थिस्थती  आ?ेत.फौजदारी  न्यायशास्त्र आचि3 अनके  न्यायालयीन  पू�9विनधा9रे

परिरस्थिस्थतीजन्य  पुराव्याचा  एक  पैलू  म्ह3ून  शे�टच्या  दृश्याच्या  चिसद्धांताचे

आ�ा?न करण्यासाठी  मूलभूत तत्त्वांच्या पुनवि�9चारासाठी  फारच कमी  जागा

सोडतात.स्पष्टप3े सांविगतले तर, के�ळ एकाच गोष्टी�र दोषचिसद्धी आढळ3े ?ा

स्वतः च  एक  कमकु�त  प्रकारचा  पुरा�ा  असू  शकतो.परंतु  जेव्हा  ?े  इतर

परिरस्थिस्थतीशंी जोडले जाते,  जसे की मृत व्यक्तीला आरोपीसंोबत श�ेटचे कधी

पावि?ले  गेले  ?ोते  आचि3 मृतदे? सापडण्याची �ेळ अगदी ज�ळ ?ोती,  तेव्हा

आरोपीला पुरा�ा कायद्याच्या कलम 106 अंतग9त ज्या परिरस्थिस्थतीत मृत्यू झाला

असा�ा त्या संदभा9त स्पष्टीकर3 द्या�े लागते. जर आरोपी को3ते?ी स्पष्टीकर3

देत नसेल,  विकं�ा चकुीचे  स्पष्टीकर3 देतो  ,  फरार ?ोतो  ,  ?ेतू  स्थाविपत ?ोतो

आचि3  इतर  गोष्टीबंरोबरच  �सुलीच्या  स्वरूपात  विकं�ा  अन्यथा  परिरस्थिस्थतीची
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साखळी तयार करून पुष्टी कर3ारा पुरा�ा उपलब्ध आ?े ज्यामुळे आरोपीच्या

गुन्ह्याचा एकमे� विनष्कष9 विनघतो, विनद�षतेच्या को3त्या?ी संभाव्य गृ?ीतकांशी

वि�संगत,  चिशक्षा  त्याच  आधारा�र  असू  शकते.परिरस्थिस्थतीच्या  साखळीतील

संबंधांमध्ये  का?ी  शंका  विकं�ा  खंड  असल्यास  संशयाचा  लाभ  आरोपीला

चिमळाला  पावि?जे.त्यामुळे  या  चिसद्धांताच्या  आ�ा?नासाठी  प्रत्यके  प्रकर3ाची

त्याच्या स्वतः च्या तथ्यां�र तपास3ी करा�ी लागेल."

9. �र नमूद केलेली कायदेशीर स्थिस्थती लक्षात घेता,  ?े स्पष्ट ?ोते की जरी परिरस्थिस्थतीजन्य

पुराव्याच्या आधारे विफया9दी पक्षाने सादर केलेला शे�टचा पावि?लेला चिसद्धांत ?ा के�ळ अशा

चिसद्धांताच्या  आधारा�र  दोषचिसद्धीसाठी  कमकु�त  प्रकारचा  पुरा�ा  असू  शकतो,  जेव्हा  ?ा

चिसद्धांत इतर परिरस्थिस्थतीसं? जोडला जातो जसे की जेव्हा मृत व्यक्तीला शे�टचे आरोपीसोबत

पावि?ले  गेले  ?ोते  आचि3 मृतदे?ाची पुनप्रा9प्ती �ेळेच्या अगदी ज�ळ ?ोती,  तेव्हा आरोपीला

पुरा�ा  कायद्याच्या  कलम  106  अंतग9त  ज्या परिरस्थिस्थतीत मृत्यू  झाला  असा�ा  त्या संदभा9त

स्पष्टीकर3 द्या�े लागते.जर आरोपी को3ते?ी स्पष्टीकर3 देत नसेल विकं�ा चुकीचे स्पष्टीकर3

देत असेल,  फरार ?ोत असेल ,  ?ेतू चिसद्ध ?ोत असेल आचि3 शस्त्रसाठा इत्यादीचं्या स्वरूपात

परिरस्थिस्थतीची साखळी तयार ?ोऊन इतर का?ी पुष्टीकर3ात्मक पुरा�े तयार ?ोत असतील, तर

दोषचिसद्धी अशा पुराव्यां�र आधारिरत असू शकते.
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10. तात्काळ प्रकर3ातील तथ्यांचा वि�चार करता, मृत व्यक्तीचा मृत्यू ?ा नर?त्येचा ?ोता ?े

योग्यरिरत्या  चिसद्ध  ?ोते.यात  �ाद  नव्हता  की  याचिचकाकत्या9ने  घटनेच्या  आदल्या  विद�शी

संध्याकाळी मृत व्यक्तीला आपल्याबरोबर नेले ?ोते आचि3 त्यानंतर साक्षीदार वि�जय चिसंगने

(पीडबू्ल-4)  त्याला मृत व्यक्तीसोबत पावि?ले आचि3 दसुऱ्याच विद�शी प?ाटे,  मृत व्यक्तीचा

मृतदे? चची?ा गा�ातील शेतात पडलेला आढळला.जेव्हा मृत व्यक्तीला शे�टचे आरोपीसोबत

पावि?ले  गेले  ?ोते  आचि3  मृत  व्यक्तीचा  मृतदे?  चिमळ3े  ?े  अगदी  ज�ळचे  असल्याने,

याचिचकाकत्या9ने  को3त्या परिरस्थिस्थतीत आचि3 केव्हा मृत व्यक्ती पासून वि�भक्त झाला ?ोता

याबाबत स्पष्टीकर3 न दे3े ?े त्याच्या वि�रोधात चिसद्ध झालेले एक अवितशय म?त्त्वाचे प्रकर3

?ोते.साक्षीदारांच्या तोडंी पुराव्यांचा वि�चार करता,  मृत व्यक्ती आचि3 याचिचकाकतv यांच्यातील

श5ुत्व?ी  समोर  आले  ?ोते.याचिचकाकत्या9कडून  गुन्हा  करण्यासाठी  �ापरलेल्या  शस्त्र-

कुऱ्हाडीच्या जप्तीसंबंधीच्या पषु्टीकर3ात्मक पुराव्यांमुळे?ी विफया9दीच्या खटल्याची पषु्टी झाली.

11. याचिचकाकत्या9ला आरोपाखालील गुन्ह्यासाठी दोषी ठर�ताना स5 न्यायालय आचि3 उच्च

न्यायालयाने  संप3ू9  तोडंी  तसेच  कागदोप5ी  पुराव्यांचा  कसून  वि�चार  केला  असल्याने,  या

न्यायालयाला भारतीय राज्यघटनेच्या कलम 136 अंतग9त याचिचकेत पुन्हा पुराव्याचे मूल्यांकन

करण्याची गरज ना?ी.?े  सांग3े  पुरेसे  आ?े की  वि�द्वान  ज्येष्ठ �कील श्री.  खुश�द  आपल्या

युस्थिक्त�ादादरम्यान  खालील  न्यायालयांनी  पारिरत  केलेल्या  आदेशांमधील  को3ती?ी  वि�कृती
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विकं�ा बेकायदेशीरता  दश9वि�ण्यात अयशस्वी ठरले आ?ेत,  ज्यामुळे या न्यायालयाचा वि��ेक

?ादरेल आचि3 आक्षेपा?9 विनकालांमध्ये ?स्तक्षेप करण्याची ?मी चिमळेल.

12. ?ी बाब लक्षात घेऊन खालील न्यायालयांनी  पारिरत केलेल्या आक्षेपा?9  विनकालांमध्ये

आचि3 आदेशांमध्ये ?स्तक्षेप करण्यास आम्ही इचु्छक ना?ी.त्यानुसार वि�शेष पर�ानगी याचिचका

फेटाळली जाते. याचिचका फेटाळण्यात आली.

अंविकत ज्ञान                              अपील नामंजूर

(स?ाय्यकः  भव्यात कपूर, एलसीआरए)

अस्वीकर3

 या न्यायविन39याच्या मराठी भाषेतील या अनु�ादाचा �ापर ?ा पक्षकारास त्याच्या/  वितच्या

मातृभाषेमध्ये त्याचा अथ9 समजून घेण्यापुरताच मया9विदत रा?ील आचि3 त्याचा इतर को3त्या?ी

कार3ाकरिरता  �ापर  करता  ये3ार  ना?ी  तसेच  इंग्रजी  भाषेतील  न्यायविन39य  ?ाच  स�9

व्या�?ारिरक  आचि3  काया9लयीन  �ापराकरिरता  वि�श्वसनीय  असेल  आचि3  तोच  त्यातील

आदेशाच्या विनष्पादन आचि3 अंमलबजा�3ी करता �ैध मानला जाईल.

x-x-x-x


