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[2023] 2 एस. सी. आर 247

गोवा राज्य

विवरुद्ध

समुि�त  ऑनलाईन व्यापार सेवा (पी) मिलमि�टेड आमि& ईतर .

(2023 चा वि(वा&ी अपील क्र�ांक 1700)

(�ाच. 14,2023)

[एस. रवीदं्र भट आमि& (ीपांकर (त्ता , जे. जे.]

भारतीय  संवि�धानः  कलम  226-उच्च  न्यायालयाचे  प्राधिधलेख   अधिधकारक्षते्र---

कार�ाईचे  कारण/कार�ाईच्या  कारणाचा  भाग-कलम  226  (2)  अंतग'त  राज्य  सरकारने

अधिधकृत  केलेल्या  लॉटरी�र  14  टके्क  कर  आकारण्यासाठी  गो�ा  राज्याने  जारी  केलेली

अधिधसूचना-धिसक्कीमसह  वि�वि�ध  राज्यांमध्ये  धिसक्कीम  राज्याद्वारे  चाल�ल्या  जाणाऱ्या  लॉटरी

वितविकटांची  वि�क्री  करणाऱ्या  कंपनीने  धिसक्कीम  उच्च  न्यायालयासमोर  प्राधिधलेख  याधिचकेत

आव्हान  वि>ले  आहे.  राज्य  वि�धिधमंडळाने  अधिधविनयधिमत  केलेल्या  कायद्यांतग'त  अधिधसूचना

>सुऱ्या राज्याच्या उच्च न्यायालयाच्या अधिधकारक्षते्रात न्यावियक छाननीच्या अधीन असू शकत
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नाही या कारणा�रून गो�ा राज्याने  उच्च न्यायालयासमोर प्रवित�ा>ीचं्या गटातून त्याचे  ना�

काढून टाकण्यासाठी केलेले अज', अधिधक, कोणतेही कारण नाही.  प्राधिधलेख अधिधकारक्षेत्राचा

�ापर करणाऱ्या पक्षाने हे उघड करा�े लागेल की कार�ाईच्या कारणाच्या समर्थ'नार्थ' वि�नंती

केलेली अवि�भाज्य तथे्य हे उच्च न्यायालयाला �ा>ाचा विनण'य घेण्याचे अधिधकार >ेणारे कारण

आहे आधिण विकमान,  उच्च न्यायालयात जाण्याच्या कार�ाईच्या कारणाचा एक भाग त्याच्या

अधिधकारक्षेत्रात उद्भ�ला आहे.  अशा वि�नंती केलेल्या तथ्यांचा आव्हानाच्या वि�षयाशी संबंध

असणे  आ�श्यक आहे ज्याच्या आधारे  वि�नंती  मंजूर  केली जाऊ शकते-जी तथे्य संबंधिधत

नाहीत विकं�ा प्रार्थ'ना मंजूर करण्यासाठी योग्य नाहीत,  ती तथे्य न्यायालयाला अधिधकारक्षेत्र

प्र>ान  करणाया'  कार�ाईच्या  कारणास जन्म >ेणार  नाहीत-या  माग'>श'क चाचण्या आहेत-

कार�ाईच्या  कारणाचा  एक छोटा  भाग  धिसक्कीम  राज्यात  उद्भ�ला  असे  गृहीत  धरून,  मंच

संयोजकांची  संकल्पना  उच्च  न्यायालयाने  वि�चारात  घेतली  पाविहजे-कर  उच्चन्यायालयाने

आकारला  आहे. -उच्च न्यायालयाने  याधिचका फेटाळण्यात चूक केली-उच्च न्यायालयाने

वि>लेला आ>ेश रद्द केला-कार�ाईचे कारण.

नॅशनल टेक्सटाईल कॉप8रेशन मिलमि�टेड विव.हॅरीबॉक्स स्वाल्र� (2004) 9 एससीसी 786:

[2004] 3 एस. सी. आर. 738; कुस�ु इंगोट्स विवरुद्ध भारतीय संघ (2006) 4 एस. सी. सी. 
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254; अंविबका इंडस्ट्रीज विवरुद्ध सी. सी. ई. (2007) 6 एस. सी. सी. 769:[2007] 7 एस. 

सी. आर. 685-सं(मिभ.त.

कुक विव. विगल (1873) 8 सी. पी. 107-सं(मिभ.त.

न्यायविन&.य  काय(ा सं(भ.

[2004] 3 एस. सी. आर. 738     सं(मिभ.त       परिरचे्छ( 16

(2006) 4 एससीसी         254    सं(मिभ.त       परिरचे्छ( 18

[2007] 7 एससीआर       685      सं(मिभ.त        परिरचे्छ( 18

वि(वा&ी  अपील न्यायामिMकर&ः 2023 चे वि(वा&ी अपील क्र. 1700.

2018 च्या आय. ए. क्र�ांक 07,01 आमि& 05 �Mील मिसक्की� उच्च न्यायालयाच्या 

06.06.2018 तारखेच्या विन&.य आमि& आ(ेशावरून. सोबत.

2023 चे वि(वा&ी अपील क्र�ांक 1701 आमि& 1702.

रवीदं्र ए. लोखंडे, बबन जीत मिसंग �वे, स(ुश.न �नेन, सत्य� मिसंग, स�रेंद्र बेउरा, राजेश 

राठोड-अपीलकत्या.चे वकील.
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एन. वेंकटर�&, ए. एस. जी., मिशव �ंगल श�ा., विवशाखा, शशांक बाजपेयी, �हामिलंग पांडगY, 

मिसद्धार्थ. मिसन्हा, राज बहा(ूर या(व, स�ीर अभं्यकर, विनशी संगतानी, वा&ी वं(ना छेत्री, रूपल 

अग्रवाल, नरेंद्र कु�ार, राघवेंद्र कु�ार, आनं( कु�ार (बेु, आमिशष कु�ार मिसन्हा, विनशांत व�ा., 

अविनशा �ारू्थर, मिसद्धार्थ. M�ा.मिMकारी, आवि(त्य अविनरुद्ध पांडे, भरत बागला, कीतb (Mीच, 

विनशांत र�ाकांतराव कटनशे्वरकर, अविनशा �ारू्थर, आवि(त्य ए. पांडे, रंजीता रोहतगी, 

अमिभ�न्यूहरिरयानी, संजीव कौमिशक, श्रेयस अवस्थी, विह�ांशु चक्रवतb, (ेवव्रत मिसंग, सुश्री 

�ुस्कान सुरा&ा, प्रवितवा(ीचे  वकील 

न्यायालयाचा विन&.य (ीपांकर (त्ता, न्या. यांनी  वि(ला 

यामिचकेस परवानगी.

2. अपीलकता. हा 2017 च्या डब्ल्यू. पी. (सी) क्र�ांक 36,2017 च्या डब्ल्यू. पी. (सी) क्र�ांक

38 आमि& 2017 च्या डब्ल्यू. पी. (सी) क्र�ांक 59 �Mील अनेक प्रवितवा(ीपंैकी एक आहे, जो

मिसक्की� उच्च न्यायालयाच्या फाईलवर प्रलंविबत आहे  (यापुढे  'उच्च न्यायालय',  र्थोडक्यात).

यामिचकाकत्या.ने  प्रवितवा(ीचं्या  गटातून  ती  काढून  टाकण्यासाठी  या  तीन  रिरट  यामिचकां�ध्ये

स्वतंत्र अज.  (ाखल केले  होते.  अपीलकत्या.ने  या  अजाr�ध्ये  विवनंती  केली  होती  की,  इतर

गोष्टीबंरोबरच,  त्याने जारी केलेल्या अमिMसूचनेला रिरट यामिचकां�ध्ये आव्हान वि(ले जात आहे
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आमि& जर अशा अमिMसूचनेला आव्हानात्मक विवषय बनवले जाऊ शकते, तर गोवा येर्थील �ंुबई

उच्च न्यायालय हे योग्य न्यायालय आहे मिजरे्थ उपाय केला जावा.  अपीलकत्या.च्या �ते,  राज्य

विवमिM�ंडळाने अमिMविनयमि�त केलेल्या कायद्यांतग.त जारी केलेली अमिMसूचना वेगळ्या राज्याच्या

उच्च न्यायालयाच्या अमिMकारक्षेत्रात न्यावियक छाननीच्या अMीन असू शकत नाही,  विवशेषतः

जेव्हा त्या उच्च न्यायालयाच्या अमिMकारक्षेत्रात कारवाईचे को&तेही कार& उद्भवले नसेल. उच्च

न्यायालयाच्या प्रा(ेमिशक �या.(ेत रिरट अमिMकारक्षेत्राच्या आवाहनासाठी कारवाईच्या कार&ाचा

को&ताही भाग उद्भवला नसल्या�ुळे,  रिरट यामिचका अपीलकत्या.विवरुद्ध पुढे जाऊ नयेत, अशी

विवनंती  पुढे  करण्यात  आली.  अपीलकत्या.ने  उच्च न्यायालयाच्या  विन(श.नास  आ&ून  वि(लेले

आ&खी  एक तथ्य  म्ह&जे  त्याच  अमिMसूचनेला  गोवा  येर्थील  �ुं बई  उच्च  न्यायालयास�ोर

सेरेविनटी  ट्रेड्स  प्रायवे्हट  मिलमि�टेडने  स्थापन केलेल्या डब्ल्यू.  पी.  (सी)  क्र.  759/2017  �ध्ये

आव्हान प्रवेश आले होते आमि& प्रवेशानंतर अशी रिरट यामिचका अंवित� सनुाव&ीसाठी प्रलंविबत

होती.  �तांचा  संघष.  टाळण्यासाठी,  रिरट  यामिचकाकतY  एकतर  गोवा  येर्थील  �ंुबई  उच्च

न्यायालयास�ोर अमिMसूचनेला स्वतंत्रप&े आव्हान (ेऊ शकतात विकंवा डब्ल्यू.  पी. (सी)  क्र.

759/2017 �ध्ये हस्तक्षेपासाठी अज. करू शकतात, असे आवाहन अपीलकत्या.ने केले होते.
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3.  उच्च न्यायालयाने  6  जून  2018  रोजी एका स�ान विनकाल आमि& आ(ेशाद्वारे  तीन अज.

फेटाळले  आहेत.हे  तीन  अपील,  विवशेष  रजेद्वारे,  अशा  विन&.य  आमि& आ(ेशाच्या  विवरोMात

विन(Yमिशत केले जातात.

4.  एक स�ान  विन&.य  आमि& आ(ेश आव्हानाखाली  असल्याने,  आम्ही  या  अपीलांवर  या

सा�ान्य विन&.याद्वारे आमि& आ(ेशाद्वारे विन&.य घेण्याचा प्रस्ताव �ांडतो.5.  कें द्रीय वस्तू आमि&

सवेा कर अमिMविनय� 2017 अंतग.त जारी केलेल्या विवविवM अमिMसूचना (यापुढे  'सी. जी. एस.

टी.  काय(ा',  र्थोडक्यात)  आमि& गोवा,  �हाराष्ट्र,  पंजाब आमि& मिसक्की� या  राज्यांनी  जारी

केलेल्या  (र  अमिMसूचनेसह  वितन्ही  रिरट  यामिचकां�ध्ये  एकात्मित्मक  वस्तू  आमि&  सवेा  कर

अमिMविनय�  2017  (यापुढे  'आयजीएसटी  काय(ा',  र्थोडक्यात)  आव्हानाखाली  आहे.  इतर

गोष्टीबंरोबरच, गोवा वस्तू आमि& सेवा कर अमिMविनय� 2017 च्या कल� 11 च्या उपकल� (1)

द्वारे (यापुढे 'जी. जी. एस. टी. काय(ा', र्थोडक्यात) राज्य सरकारांनी अमिMकृत केलेल्या '(एल)

ओटरी' वर 14 टके्क (राने ब कर आकारण्याच्या अमिMकाराचा वापर करून गोवा सरकारने 30

जून,  2017  रोजी जारी  केलेल्या  'No.01 2017'  असलेल्या अमिMसूचनेला  आव्हान (ेण्यात

आले  आहे.  आक्षेपाह.  अमिMसूचना  असंवMैाविनक  आमि&  बेकाय(ेशीर  आहे  असे  घोविषत

करण्याची  �ाग&ी  रिरट  यामिचकाकत्याrनी  उच्च  न्यायालयाच्या  उच्च  विवशेषामिMकार  रिरट

अमिMकारक्षेत्रात केली आहे.



7

6. या यामिचकांवरील विन&.यासाठी उद्भव&ारा छोटासा प्रश्न असा आहे की,  उच्च न्यायालयाने

असा विनष्कष. परत कर&े न्याय्य होते का की नाही

7.  अपील करण्यासाठी  विवशेष  रजेसाठीच्या यामिचका  सा(र  करण्यास हो&ारा  विवलंब �ाफ

केल्यानंतर या न्यायालयाने 12 नोव्हेंबर 2018 रोजी नोटीस बजावली होती.

8.  नोटीस  बजावूनही  रिरट  यामिचकाकत्याrच्या  वतीने  को&ीही  हजर  झाले  नाही.  आम्ही

अपीलकत्या.चे  वकील आमि& भारत सरकारची बाजू  �ांड&ारे अवितरिरक्त सॉमिलमिसटर जनरल

तसेच इतर बाजू �ांड&ाऱ्या पक्षांचे वकील ऐकले आहेत.

9.  या  अपीलांवरील विन&.याच्या उदे्दशाने,  2017  च्या डब्ल्यू.  पी.  (सी)  क्र�ांक  38  �Mील

यामिचकेचे  प्रवितपा(न लक्षात घेतले जाऊ शकते.  एक प्रायवे्हट मिलमि�टेड कंपनी,  जी लॉटरी

वितविकटांच्या खरे>ी आधिण वि�क्रीच्या व्य�सायात गंुतलेली आहे, ती धिसक्कीम सरकारद्वारे धिसक्कीम

राज्यात  तसेच  राज्याबाहेर  आयोधिजत  केली  जाते  आधिण  आयोधिजत  केली  जाते,  ते  रिरट

यामिचकाकतY आहे. यामिचका (ाखल कर&ाऱ्या कंपनीने पुरवलेली लॉटरीची वितविकटे ही "धिसक्कीम

राज्य सरकारद्वारे चाल�ली जाणारी लॉटरी आहेत, ही राज्य सरकारने अधिधकृत केलेली लॉटरी

नाही,  ज्या�र  28  टके्क करांच्या उच्च >रांतग'त जी.  एस.  टी.  भरणे आ�श्यक आहे",  असा

युत्मिक्तवा( केलेला खटला आहे. जी प्रकर& स्थापन करण्याचा प्रयत्न केला गेला आहे की, जर
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लॉटरी राज्य सरकारांद्वारे चालवली जा&ारी " आमि& लॉटरी राज्य सरकारांनी अमिMकृत केलेली

यांच्यातील फरक केला गेला, जसे की आक्षेपाह. अमिMसूचनेद्वारे केले गेले आहे, तर ते उघडप&े

बेकाय(ेशीर ठरेल आमि& परिर&ा�ी स्पMा. नष्ट होईल.

10. 2017 च्या डब्ल्यू. पी. (सी) क्र�ांक 38 �Mील प्रार्थ.नांचा परिर&ा� खालीलप्र�ा&े आहेः

"(i) धिसक्कीम, गो�ा, पंजाब आधिण महाराष्ट्र या राज्यांच्या आक्षेपाह' अधिधसचूना,

कें द्रीय कर  (>र),  एकात्मिaक कर  (>र),  एकात्मिaक कर  (>र)  आधिण राज्य >र

अधिधसूचना  बाजूला  ठे�ा,  ज्याद्वारे  लॉटरी  वितविकटांच्या  पुर�ठ्या�र  धिभन्न  >र

आकारले  जातात,  'राज्य  सरकारद्वारे  चाल�ली  जाणारी  लॉटरी'  हे  भारतीय

राज्यघटनेच्या कलम  14,19 (1) (जी), 301,304  आधिण सी.  जी.  एस.  टी.,

एस.  जी.  एस.  टी.  आधिण आय.  जी.  एस.  टी.  कायद्याचे  भे>भा�पूण'  आधिण

उलं्लघन करणारे भ्रमाaक उप-�गjकरण तयार करून स�' राज्यांच्या बाबतीत

के�ळ 12 टके्क जाविहरात मूल्य कर एकसमान आकारला जाऊ शकतो.

(ii)  व्याजासह  के�ळ  12  टके्क  >राने  शुल्क  भरण्याच्या  याधिचकाकत्या'च्या

>ावियत्वावि�रुद्ध 28 टके्क >राने भरलेल्या वि�भे>क शलु्काचा रे्थट अविoम परता�ा.
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(iii) धिसक्कीम, गो�ा, पंजाब आधिण महाराष्ट्र या राज्यांच्या आक्षेपाह' अधिधसचूना,

कें द्रीय कर (>र), एकात्मिaक कर (>र) आधिण राज्य >र अधिधसूचना, बधिक्षसाचा

पैसा कमी न करता लॉटरी वितविकटाच्या >श'नी मूल्या�र कर आकारण्याइतपत

बाजूला ठे�ा, लॉटरी वितविकटाचा घटक, जेव्हा ही पैसा कधीही याधिचकाकत्या'च्या

लॉटरी व्यापाराच्या पृर्थक रधिक्षत उत्पनाचा  भाग बनत नाही."

11. उच्च न्यायालयाने आक्षेपाह. विनकाल आमि& आ(ेश (ेताना असे म्हटले की, रिरट यामिचकाकतY

केवळ जी. जी. एस. टी. कायद्यांतग.त अपीलकत्या.ने जारी केलेल्या आक्षेपाह. अमिMसूचन�ेुळेच

नवे्ह तर सी.  जी.  एस.  टी.  कायद्यांतग.त तसेच आय.  जी.  एस.  टी.  कायद्यांतग.त मिसक्की�

राज्याने  आयोमिजत,  प्रववित.त  आमि&  आयोमिजत  केलेल्या  लॉटरीवर  कर  (जी.  एस.  टी.)

आकारण्याची  �ाग&ी  कर&ाऱ्या  आके्षपाह.  अमिMसूचना  जारी  करण्याच्या  कें द्र  सरकारच्या

कृती�ुळेही  व्यमिर्थत झाले  आहेत.  उच्च न्यायालयाने  पुढे  न�(ू  केले  की जी.  जी.  एस.  टी.

कायद्यांतग.त जी. एस. टी. ची प्रत्यक्ष घटना रिरट यामिचकां�ध्ये आके्षपाह. नाही, तर संस( तसेच

गोवा राज्यासह संबंमिMत राज्य सरकारांनी केलेल्या कायद्याच्या तरतु(ी ज्याद्वारे त्यांनी लॉटरीवर

जी.  एस.  टी.  आकारण्याची �ाग&ी केली होती.  रिरट यामिचकेत केलेल्या विवनंत्यांचा विवचार

करता, उच्च न्यायालयाचे �त असे होते की, कारवाईच्या कार&ाचा विक�ान एक भाग त्याच्या

अमिMकारक्षेत्रात उद्भवला होता. उच्च न्यायालयाचे असेही �त होते की . 17 जुलै  2017 रोजी
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डब्ल्यू.  पी. (सी)  क्र. 2017  चे  36  आमि& 38  वर नोटीस जारी करण्यात आली होती,  गोवा

येर्थील �ुं बई उच्च न्यायालयाने 28 सप्टेंबर 2017 रोजी डब्ल्यू. पी. (सी) क्र. 759/2017 �ध्ये

विनय� जारी करण्यापूवb, अपीलकत्या.ने हटविवण्यासाठी को&ताही आMार तयार केला नव्हता;

त्या�ुळे हटवण्याची �ाग&ी कर&ारे अंतरिर� अज. फेटाळण्यात आले.

12. रिरट यामिचकेवर सुनाव&ी करण्यासाठी आमि& खटला चालवण्यासाठी उच्च न्यायालयाच्या

प्रा(ेमिशक अमिMकारक्षेत्राच्या स�र्थ.नार्थ., यामिचकाकतY कंपनीने असे म्हटले आहेः

"29. कार�ाईचे कारण के�ळ धिसक्कीममध्यचे उद्भ�ते म्हणून या रिरट याधिचके�र

सुना�णी करण्याचा अधिधकार त्यांच्या माननीय न्यायालयाला आहे.याधिचकाकतu

आधिण  प्रवित�ा>ी  हे  >ोघेही  या  माननीय  उच्च  न्यायालयाच्या  प्रा>ेधिशक

अधिधकारक्षेत्रात आहेत."

या (ोन वाक्क्याव्यवितरीक्त उच्च न्यायालयाच्या प्रा(ेमिशक अमिMकारक्षते्राच्या स�र्थ.नार्थ.

आ&खी काहीही सांविगतले गेले नाही.

13.  वरील गोष्टीवंरून हे स्पष्ट होते  की यामिचका (ाखल कर&ाऱ्या कंपनीच्या म्ह&ण्यानुसार

कारवाईचे कार& केवळ मिसक्की��ध्येच उद्भवले आहे, म्ह&जे कारवाईचे संपू&. कार& आमि&
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त्याचा  भाग  नाही;  याव्यवितरिरक्त,  असे  म्हटले  जाते  की  सव.  प्रवितवा(ी  उच्च न्यायालयाच्या

प्रा(ेमिशक अमिMकारक्षेत्रात आहेत जे तथ्यात्मकदृष्ट्या चकुीचे आहे.

14.  कारवाईचे  कार& त्याच्या अमिMकारक्षेत्रात उद्भवले नाही  या आMारावर रिरट यामिचकेवर

सुनाव&ी  करण्यासाठी  प्रा(ेमिशक  अमिMकारक्षेत्राच्या  क�तरतेबद्दल  आक्षेप  घेताना,  उच्च

न्यायालयाला  अविनवाय.प&े  यामिचकेतील �जकुरात  केलेल्या (ाव्यांच्या आMारे  विनष्कषा.पयrत

पोहोच&े आवश्यक आहे. हे �ूलभूत तत्त्व आहे. हे लक्षात घेऊन, आम्ही 2017 च्या डब्ल्यू. पी.

(सी)  क्र�ांक  38  च्या यामिचकेच्या �े�ोची  तपास&ी केली  आहे आमि& यामिचका  कर&ाऱ्या

कंपनीने  कारवाईच्या  कार&ाचा  विक�ान  काही  भाग  उच्च  न्यायालयाच्या  प्रा(ेमिशक

अमिMकारक्षेत्रात कसा उद्भवला आहे हे शोMण्यासाठी व्यर्थ. शोM घेतला आहे.

15. हे असे प्रकर& आहे ज्यात उच्च न्यायालयाने अनुचे्छ( 226 च्या कल� (2) चा वापर रिरट

यामिचकांवर  सुनाव&ी  करण्यासाठी  अमिMकारक्षेत्रासह परिरMान  करण्यासाठी  केला  आहे.खंड

(2) चा घटनात्मक आ(ेश असा आहे की, सरकार विकंवा प्रामिMकर&ाचे स्थान विकंवा व्यक्तीचे

विनवासस्थान त्या प्र(ेशां�ध्ये नसले तरी, खंड (1) द्वारे प्र(त्त रिरट अमिMकारांचा वापर करण्याचा

प्रस्ताव असताना,  ज्या�ध्ये उच्च न्यायालय अमिMकारक्षेत्राचा वापर करते त्या राज्यक्षेत्रां�ध्ये

विक�ान  काही  प्र�ा&ात  तरी  त्यात  संबंM  'कारवाईचे  कार&'  उद्भवले  पाविहजे.राज्यघटनेत

'कृतीचे कार&' या अमिभव्यक्तीची व्याख्या केलेली नाही.तर्थाविप, लॉड. ब्रेटने 'कुक विवरुद्ध कृती
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विगल ' �ध्ये वि(लेली 'कृतीचे कार&' ही अमिभजात व्याख्या की "कार�ाईचे कारण म्हणजे प्रत्येक

�स्तुत्मिwती जी विफया'>ीला न्यायालयाच्या विनण'याच्या त्याच्या अधिधकाराचे समर्थ'न करण्यासाठी

धिसद्ध करणे आ�श्यक असेल, जर ती पार पाडली गेली तर", या  न्यायालयाने (ोन विन&.यां�ध्ये

स्वीकारली  आहे.  हे  स्वयंमिसद्ध आहे की  कार&ामिशवाय  को&तीही  कृती  होऊ शकत नाही.

तर्थाविप,  रिरट यामिचकेच्या सं(भा.त,  अशा 'कारवाईचे कार&'  म्ह&जे काय असेल,  ती भौवितक

तथे्य आहेत जी रिरट यामिचकाकत्या.ने  विवनंती करण्यासाठी आमि& (ावा केल्याप्र�ा&े वि(लासा

मि�ळविवण्यासाठी आवश्यक आहेत.

16.  येरे्थ,  यामिचका (ाखल कर&ारी  कंपनी गोवा प्र(ेशात चालवत असलेल्या व्यवसायाच्या

सं(भा.त  गोवा  सरकारने  कर  आकारला  आहे.  मिसक्की�च्या प्र(ेशात  को&ताही  व्यवसाय  न

करण्याच्या सं(भा.त असा कर यामिचका (ाखल कर&ाऱ्या कंपनीला भरावा लागतो.  त्या�ुळे,

केवळ  यामिचकाकतY  कंपनीचे  काया.लय  गंगटोक,  मिसक्की�  येरे्थ  असल्या�ुळे,  ते  स्वतः

यामिचकाकतY कंपनीला उच्च न्यायालयात जाण्यास अमिMकृत कर&ाऱ्या कारवाईच्या काया.चा

अविवभाज्य भाग बनत नाही. नॅशनल टेक्सटाईल कॉप8रेशन मिलमि�टेड विवरुद्ध हॅरीबॉक्स स्वाल्र�

�Mील  या  न्यायालयाच्या  विन&.याच्या  दृष्टीने  आम्ही  असे  �ानतो.  आक्षेपाह.  अमिMसूचन�ेुळे

उद्भव&ारे तात्काळ वि(वा&ी विकंवा वाईट परिर&ा� म्ह&जे यामिचका (ाखल कर&ाऱ्या कंपनीला

गोवा सरकारला 14 टके्क (राने कर भरावा लागतो.  यामिचका (ाखल कर&ाऱ्या कंपनीने गोवा
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प्र(ेशात  चालवलेल्या  व्यवसायाच्या  विवमिशष्ट  स्वरूपासाठी  हे  (ावियत्व  उद्भवते.  आक्षेपाह.

अमिMसूचनचेे को&तेही प्रवितकूल परिर&ा� उच्च न्यायालयाच्या अमिMकारक्षेत्रात जा&वले आहेत

असे या यामिचकां�Mून वि(सून येत नाही.  या टप्प्यावर,  विववावि(त अमिMसूचनेच्या अनुसूची  2

[@6 टके्क] आमि& अनुसूची 4 [@14 टके्क] �ध्ये न�ू( केलेल्या विवभे(क शुल्काशी संबंमिMत ,

आम्ही नाही.  हे खटल्याच्या गु&वत्तवेर परिर&ा� कर&ारे प्रकर& आहे.  या प्रकर&ाचा (ीघ.

आमि& अल्पकालीन �ुद्दा असा आहे की,  आक्षेपाह. अमिMसूचनचे्या अनुसचूी  4  अंतग.त गोवा

राज्यात  लॉटरीची  वितविकटे  विवकण्यासाठी  गोवा  सरकारने  आकारलेल्या  14  टके्क  (राने  कर

भरण्याचे (ावियत्व यामिचकाकतY कंपनीला सोसावे लागते.गोवा राज्यात व्यवसाय करण्यासाठी

कर  आकार&ारी  आक्षेपाह.  अमिMसूचना  यामिचका  (ाखल  कर&ाऱ्या  कंपनीला  उच्च

न्यायालयाकडून  सुनाव&ीसाठी  मिसक्की�च्या हद्दीत  काय(ेशीर  चुकीला  कसे  सा�ोरे  जाते  हे

यामिचकेच्या ��ेोवरून स्पष्ट होत नाही.

17.  आ�च्या �ते,  उच्च न्यायालयाने  यामिचका �े�ोचा विवचार न करता अपीलकत्या.चे  अज.

फेटाळायला नको होते, ज्या�ध्ये उच्च न्यायालयाच्या प्रा(ेमिशक �या.(ेत कारवाईचे कार& कसे

उद्भवले याबद्दल विकंवा मिसक्की�च्या हद्दीत को&त्याही अमिMकारावर कसा परिर&ा� झाला आहे

याबद्दल को&तीही विवनंती न करता खटला तयार केला गेला आहे असे वि(सत नाही.
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18.  अन्यर्था,  अंतरिर�  अज.  फेटाळण्यात  उच्च  न्यायालय  न्याय्य  ठरले  नाही.  कारवाईच्या

कार&ाचा एक छोटासा भाग मिसक्की� राज्यात उद्भवला आहे असे गृहीत Mरून, �ंच संयोजक

या संकल्पनेचा उच्च न्यायालयाने विवचार करायला हवा होता. कुस�ु इंगोट्स विवरुद्ध भारत संघ 3

आमि& अंविबका इंडस्ट्रीज विवरुद्ध सी.  सी.  ई. 4  या खटल्यात या न्यायालयाने म्हटल्याप्र�ा&े,

जरी कारवाईच्या कार&ाचा एक छोटासा भाग उच्च न्यायालयाच्या प्रा(ेमिशक अमिMकारक्षेत्रात

उद्भवला  असला  तरी,  तो  स्वतः च  एक  विन&ा.यक  घटक  असू  शकत  नाही  ज्या�ुळे  उच्च

न्यायालयाला अपीलकत्या.विवरुद्ध रिरट यामिचका मिजवंत ठेवण्यास भाग पाडले जाऊ शकत नाही.

19. वरील कार&ां�ुळे, अपीलकत्या.ने (ाखल केलेले अज. फेटाळण्यात उच्च न्यायालयाने चकू

केली असे म्ह&ण्यास आम्हाला अमिजबात संकोच वाटत नाही.वि(वा&ी यामिचकांना खचा.मिशवाय

परवानगी आहे.

20.  अपीलकत्या.ला  2017  च्या  डब्ल्यू.  पी.  (सी)  क्र�ांक  36,38  आमि&  59  �Mील

प्रवितवा(ीचं्या श्रे&ीतून काढून टाकण्यात येते . 

21. उच्च न्यायालयास�ोरच्या काय.वाहीला स्थविगती (े&ारा अंतरिर� आ(ेश, रद्द करण्यात येत

असून,  उच्च  न्यायालय,   इतर  प्रवितवा(ीवंिवरुद्धच्या  रिरट  यामिचकांवर  कायद्यानुसार  विन&.य

घेण्यासाठी पुढे जाऊ शकते. 
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22. तर्थाविप, हा आ(ेश संबंमिMत रिरट यामिचकाकत्याrना कायद्यानुसार, 30 जून 2017 रोजीच्या

अमिMसूचनेविवरुद्ध (ा( �ागण्यासाठी योग्य त्या न्यायालयात जाण्यास प्रवितबंमिMत कर&ार नाही.

विनMी जैन                                                               अपीलांना परवानगी (ेण्यात आली.

(शाश्वत जनै, एल. सी. आर. ए.)

अस्वीकर&

  या  न्यायविन&.याच्या  �राठी  भाषेतील  या  अनुवा(ाचा  वापर  हा  पक्षकारास  त्याच्या/

वितच्या �ातृभाषे�ध्ये  त्याचा अर्थ.  स�जून घेण्यापुरताच �या.वि(त राहील आमि& त्याचा इतर

को&त्याही कार&ाकरिरता वापर करता ये&ार नाही तसेच इंग्रजी भाषेतील न्यायविन&.य हाच सव.

व्यावहारिरक  आमि&  काया.लयीन  वापराकरिरता  विवश्वसनीय  असेल  आमि&  तोच  त्यातील

आ(ेशाच्या विनष्पा(न आमि& अं�लबजाव&ी करता वैM �ानला जाईल.

x-x-x-x


