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राष्ट्रीय राजधानी क्षेत्र दि�ल्ली सरकार आणि� अन्य  

वि�रुद्ध

सुशील कुमार गुप्ता आणि� इतर

(दि�वा�ी अपील क्रमांक 352 ऑफ 2023)

१० फेब्रुवारी, २०२३ 

भूसंपा�न - भूसंपा�न, पुनव0सन व पनुव0सनातील योग्य मोब�ला व पार�र्श0कतेचा अणिधकार

अणिधदिनयम,  २०१३-  कलम  २४  (२)-भूसंपा�न  अणिधदिनयम,  १८९४-पु�े  महापाणिलकेच्या

बाबतीत  सव<च्च न्यायालयाचा  दिन�0यवर  अवलंबून,   उच्च न्यायालयाने  प्रदितवा�ी  क्रमांक

१यांची रिरट याणिचका मंजूर केली  आणि� घोदिCत केले की भूमी संपा�न दिवCयी च्या जणिमनीची

अणिधदिनयम, 1894 अन्वये सुरू केलेली जमीन संपा�नाची काय0वाही अणिधदिनयम, 2013 च्या

कलम.24(2)  अंतर्ग0त  व्यपर्गत  झाली  आहे  -  इं�ूर  दिवकास  प्राणिधकर�ाच्या  बाबतीत

घटनापीठाच्या दिन�0याने   पु�े  महानर्गरपाणिलकेच्या बाबतीतील  दिन�0य दिवरे्शCतः  रद्द बातल

ठरवला आहे-  त्यानुसार ताबा न घे�े आणि� नुकसान भरपाई न �े�े या �हेुरी अटीचंी पूत0ता

करावी लार्गेल आणि� त्यातील एका अटीचंी पूत0ता न झाल्यास अणिधग्रह�ात को�तीही तु्रटी

राह�ार नाही-  संबंणिधत जणिमनीचा ताबा योग्य पद्धतीने  14.09.२००७ रोजी घेण्यात आला-

त्यामुळे संबंणिधत जणिमनीसं�भा0तील भूसंपा�न अणिधदिनयम २०१३ च्या कलम २४ (२) अन्वये



भूसंपा�न  व्यपर्गत  झाल्याचे  जाहीर  करताना  उच्च  न्यायालयाने  रं्गभीर  चूक  केली-उच्च

न्यायालयाचा दिन�0य दिटक�ारा नाही..

इंदूर वि�कास प्राणि$कर� वि�रुद्ध मनोहरलाल आणि� इतर. (2020) 8 एस. सी. सी 129:

[2020] 3 एस. सी. आर. 1-अनुसर� केले.

पु�े महानगरपाणिलका आणि� अन्य . वि�रुद्ध हरकचंद णिमसरीमल सोलंकी आणि� इतर (2014) 3

एस. सी. सी. 183-रद्द करण्यात आले.

खटला कायदा संदर्भ:

(2014) 3 एस. सी. सी 183 फेटाळले गेले परिरचे्छद 2

[2020] 3 एससीआर 1 अनुसर� केले परिरचे्छद 3

विद�ा�ी अपील न्यायाणि$कर�ः विद�ा�ी अपील क्रमांक ३५२ ऑफ 2023 मध्ये.

२०१४  च्या रिरट विपटीशन (सी) क्रमांक १३९९  मध्ये न�ी विदल्ली येथील विदल्ली उच्च 

न्यायालयाने ३०/०५/२०१६  रोजी विदलेला विनकाल � आदेश.

चंदन कुमार, चंद्र प्रकाश, वि��ेक णिसंह, सी. सुश्री सोमी शमा:, अपीलकर्त्याा:चे �कील.

नीरज विकशन कौल, �रिरष्ठ �कील, जसबीर णिसंग मणिलक, रामचंद्र मॅडम, �रु� पुविनया, विनतीन 

णिमश्रा, ईशान शमा:, प्रवित�ादीचंे �कील.



न्यायालयाचा विन�:य न्यायमूत\ एम. आर. शाह, यांनी विदला

१)  2015 च्या रिरट याणिचका (सी) क्रमांक 10670 मध्ये न�ी विदल्ली येथील उच्च न्यायालयाने

विदलेला  आक्षेपाह:  विन�:य आणि� आदेशने व्यणिथत आणि� असमा$ानी झाल्याने,  ज्यायोगे उच्च

न्यायालयाने  मूळ   याणिचकाकतd  म्ह�नू  प्रवित�ादी  क्रमांक  1  ने  सादर  केलेल्या  उक्त  रिरट

याणिचकेस पर�ानगी विदली आहे आणि� घोविhत केले आहे की रू्भसंपादन कायदा, 1894 (यापुढे

"कायदा,  1894"  म्ह�ून  संदणिर्भ:त)  अंतग:त  सुरू  केलेली  रू्भसंपादन  काय:�ाही,  संबंणि$त

जणिमनीच्या संदर्भा:त,  रू्भसंपादन,  पुन�:सन � पनु�:सनातील योग्य मोबदला � पारदश:कतेचा

अणि$कार अणि$विनयम, २०१३-(यापुढे "कायदा, 2013" म्ह�ून संदणिर्भ:त) मध्ये  कलम 24 (2)

अंतग:त व्यपगत  झाल्याचे मानले जाते.  म्ह�ून  राष्ट्रीय राज$ानी क्षेत्र विदल्ली सरकार आणि�

अन्य यांनी  अपील केले आहे.

2.  हे खरे आहे की अपीलाला प्रा$ान्य देण्यास खूप वि�लंब झाला  आहे,  ज्याला प्रवितस्प$\

प्रवित�ादी (मूळ रिरट याणिचकाकर्त्यााqच्या) �तीने हजर असलेले वि�द्वान ज्येष्ठ �कील नीरज विकशन

कौल यांनी तीव्र वि�रो$ केला आहे, तथाविप, र्त्यााच उच्च न्यायालयाने पारिरत केलेल्या आदेशाला

आव्हान दे�ाऱ्या अपीलाला प्रा$ान्य देण्यास अशा वि�लंबास मान्यता देण्यासाठी �ेग�ेगळ्या

खंडपीठांनी पारिरत केलेल्या इतर समान आदेशांचा वि�चार करून  ,  ज्याद्वारे  अणि$विनयमाच्या

कलम 24(2)  अंतग:त अणि$ग्रह� व्यपगत  झाल्याचे घोविhत केले  आणि� आक्षेपाह: विनकाल

आणि� आदेश पारिरत करताना उच्च न्यायालयाने या न्यायालयाच्या पु�े महानगरपाणिलका आणि�

अन.  वि�.  हरकचंद णिमणिसरीमल सोलंकी आणि� इतर, (2014) 3  एस.  सी.  सी. 183  मध्ये



नोदं�लेपू�\च्या विन�:या�र अ�लंबून आहे आणि�/विकं�ा र्त्यााचे पालन केले आहे ही �स्तुस्थि{ती

लक्षात घेतली,   ज्याला  या  न्यायालयाच्या घटनापीठाने  रद्द  ठर�ले  आहे.  इंदोर   वि�कास

प्राणि$कर� वि�रुद्ध मनोहरलाल आणि� इतर यांचे प्रकर�, (2020) 8 एस. सी. सी. 129 मध्ये

नोदं�ले गेले आणि� केलेल्या विनरीक्ष�े येथे खाली पुनरुत्पाविदत केलेल्या परिरचे्छद  365 मध्ये,

ज्यामध्ये तो  आहे.  असे  विनरीक्ष� नोदं�ले गेले  आहे की जे विन�:य  पु�े  महानगरपाणिलका

(�रील) रू्भणिमके�र अ�लंबून घेतले गेले आहेत ते स�: विन�:य हे फेटाळले जात असून, आम्ही

वि�लंब माफ करतो आणि� गु��त्तेनुसार अपील वि�चारात घेतो.

3. उच्च न्यायालयाने विदलेला विनकाल � आदेश पाविहल्यानंतर आणि� उच्च न्यायालयाने विदलेल्या

विनकालात  �  आदेशात  नमूद  केल्याप्रमा�े,  संबंणि$त  जणिमनीचा  ताबा  १२.०३.१९८१  रोजी

घेण्यात आला. मात्र, र्त्याानंतर प�ुे महानगरपाणिलकेच्या बाबतीत संबंणि$त जणिमनीचा मोबदला

देण्यात  आला  नसल्याच्या  कार�ास्त�  या  न्यायालयाच्या  विन�:याचा  आ$ार  घेत  उच्च

न्यायालयाने  ही  रिरट  याणिचका  मान्य  केली  असून  संबंणि$त  जणिमनीसंदर्भा:तील  संपादन

कायद्याच्या कलम २४  (२)असे  घोविhत केले आहे की संबंणि$त जणिमनीच्या संदर्भा:त केलेले

अणि$ग्रह� व्यपगत झाले आहे.

4.  पु�े महानगरपाणिलका आणि� अन्यच्या बाबतीत या न्यायालयाने विदलेला विन�:य,  जो इंदूर

वि�कास प्राणि$कर� वि�रुद्ध मनोहरलाल आणि� इतर , (२०२०) ८ एससीसी १२९ या खटल्यात

उच्च न्यायालयाने आक्षेपाह: विनकाल आणि� आदेश देताना ज्याचा आ$ार घेतला आहे, तो या



न्यायालयाच्या घटनापीठाच्या विन�:याने  वि�शhेतः  रद्द बातल ठर�ला आहे.  परिरचे्छद ३६५ �

३६६ मधे्य या न्यायालयाच्या घटनापीठाने खालीलप्रमा�े विनरीक्ष� केले आहे � म्हटले आहे:-

"365.  परिर�ामी,  पु�े  महानगरपाणिलकेत  हा  विन�:य  घेण्यात  आला.  [पु�े

महानगरपाणिलका  वि�रुद्ध हरकचंद णिमणिसरीमल सोलंकी,  (2014)  3  सी.  सी.

183]  याद्वारे  रद्द करण्यात आले आहे आणि� इतर स�:  विन�:य ज्यामध्ये पु�े

महानगरपाणिलका    .  [पु�े  महानगरपाणिलका  वि�रुद्ध  हरकचंद  णिमणिसरीमल

सोलंकी, (2014) 3  वि�रुद्ध सी.  सी. 183]  प्रकर�ाचा आ$ार घेतला आहे,

तेही रद्द करण्यात आले आहेत. श्री बालाजी नगर विन�ासी सं{ेचा [श्री बालाजी

नगर विन�ासी सं{ा वि�रुद्ध टी. एन. राज्य, (2015) 3 वि�रुद्ध सी. सी. 353] हा

विन�:य आहे.  हा चांगला कायदा आहे असे म्ह�ता ये�ार नाही, तो फेटाळला

जातो  आणि�  र्त्याानंतरचे  इतर  विन�:यही  फेटाळले  जातात.  इंदूर  वि�कास

प्राणि$कर� वि�रुद्ध शैलेंद्र [(2018) 3 वि�रुद्ध सी. सी. 412] या प्रकर�ात, कलम

24 (2) च्या तरतुदीशी संबंणि$त पैलू आणि� 'विकं�ा' हे 'ना' विकं�ा 'आणि�' म्ह�ून

�ाचा�े लागेल की नाही हे वि�चाराथ: ठे�ण्यात आले नव्हते. र्त्याामुळे सध्याच्या

विनकालातील चचdच्या पार्श्व:रू्भमी�र तो  विन�:यही लागू होऊ शकत नाही.

366. �रील चचdच्या अनुhंगाने आम्ही खालीलप्रमा�े प्रश्नांची उत्तरे देतो:

366.1.  कलम  24  (1)  (अ)  म$ील  तरतुदीनंुसार  2013  चा  कायदा  लागू

होण्याच्या  तारखेपयqत  1-1-2014  रोजी  विन�ाडा  न  विदल्यास  काय:�ाहीत



को�तीही  चूक  होत  नाही.  २०१३  च्या  कायद्यातील  तरतुदीनंुसार  नकुसान

र्भरपाई विनणि�त करा�ी लागते.

366.2.  न्यायालयाच्या अंतरिरम आदेशाने  व्यापलेला काला�$ी �गळून पाच

�hाqच्या काला�$ीत विनकाल देण्यात आला असेल तर 1894 च्या कायद्यांतग:त

2013 च्या कायद्याच्या कलम 24 (1) (ब) अन्वये तरतूद केल्याप्रमा�े ज�ू ती

रद्द करण्यात आलेली नाही असे समजनू काय:�ाही सुरू राहील.

366.3. ताबा आणि� नकुसान र्भरपाई दरम्यान कलम 24 (2) मध्ये �ापरलेला

"विकं�ा"  हा शब्द "नाही  "  विकं�ा  "आणि�"  म्ह�ून �ाचला पाविहजे.  २०१३ च्या

कायद्याच्या कलम २४ (२) अन्वये हा कायदा लागू होण्यापू�\ पाच �hd विकं�ा

र्त्यााहून अणि$क काळ अणि$काऱ्यांच्या विनस्थि�यतेमुळे  जणिमनीचा ताबा  घेण्यात

आलेला नाही विकं�ा नुकसान र्भरपाईही देण्यात आलेली नाही अश्या बाबतीत

रू्भसंपादनाची  प्रविक्रया  संपुष्टात  आली  असे  मानले  जाते.  दसुऱ्या   शब्दांत

सांगायचे तर, ताबा घेतला गेला असेल, नकुसान र्भरपाई विदली गेली नसेल तर

को�तीही चकू नाही. र्त्यााचप्रमा�े नुकसान र्भरपाई विदली असेल, ताबा घेतला

नसेल तर र्त्याात को�तीही चकू नाही. .

366.4. 2013 च्या कायद्याच्या कलम 24 (2) च्या मुख्य र्भागात "र्भर�ा" या 

अणिर्भव्यक्तीमध्ये न्यायालयात नुकसान र्भरपाई जमा करण्याचा समा�ेश नाही. 

कलम २४ (२) म$ील तरतुदीमध्ये बहुसंख्य रू्भ$ारकांच्या संदर्भा:त ती जमा न 



केल्यास १८९४ च्या कायद्याच्या कलम ४ अन्वये रू्भसंपादनाच्या अणि$सूचनेच्या 

तारखेपयqत स�: लार्भाथ\ (जमीनमालक) २०१३ च्या कायद्यातील तरतुदीनंुसार 

नकुसान र्भरपाईस पात्र असतील.. रू्भसंपादन अणि$विनयम १८९४ च्या कलम ३१ 

अन्वये दावियत्वाची  पूत:ता न केल्यास या कायद्याच्या कलम ३४ अन्वये व्याज 

विदले जाऊ शकते. मोबदला (न्यायालयात) जमा न केल्याने रू्भसंपादनाची 

काय:�ाही संपषु्टात येत नाही. पाच �hd विकं�ा र्त्यााहून अणि$क काळ बहुसंख्य 

मालमत्तेबाबत मोबदला रक्कम जमा न केल्यास १८९४ च्या कायद्याच्या कलम ४ 

अन्वये रू्भसंपादनाच्या अणि$सूचनेच्या तारखेनुसार २०१३ च्या कायद्यानुसार 

जमीन मालकांना मोबदला द्या�ा लागेल.

366.5. १८९४ च्या कायद्याच्या कलम ३१ (१) अन्वये विदलेल्या तरतुदीनुसार ,

जर एखाद्या व्यक्तीला नुकसान र्भरपाई देण्यात आली असेल तर कलम २४ (२)

अन्वये  नुकसान  र्भरपाई  न  विदल्याने  विकं�ा  न्यायालयात  जमा  न  केल्यामुळे

अणि$ग्रह� संपषु्टात आल्याचा दा�ा कर�े र्त्यााला खुले नाही.  कलम ३१  (१)

अन्वये  रक्कम  र्भरून  र्भरण्याची  जबाबदारी  पू�:  केली  जाते.  ज्या  जमीन

मालकांनी  नुकसान  र्भरपाई  स्वीकारण्यास  नकार  विदला  होता  विकं�ा  ज्यांनी

जास्त मोबदल्यासाठी संदर्भ: माविगतला होता, ते २०१३ च्या कायद्याच्या कलम

२४ (२) अन्वये संपादनाची प्रविक्रया संपल्याचा दा�ा करू शकत नाहीत.



366.6. 2013  च्या कायद्याच्या कलम 24 (2)  म$ील तरतुदी या कलम 24

(1) (बी) चा र्भाग न मानता कलम 24 (2) चा र्भाग मानला जा�ा.

366.7.  1894  च्या  कायद्यानुसार  आणि�  कलम  24  (2)  अन्वये  वि�चार

केल्याप्रमा�े  ताबा  घेण्याची  पद्धत म्ह�जे  चौकशी  अह�ाल/  विन�देन  तयार

कर�े  आहे.  1894  च्या  कायद्याच्या  कलम  16  अन्वये  ताबा  घेतल्यानंतर,

सदरील जमीन राज्याला विनविहत  होते आणि� 2013 च्या कायद्याच्या कलम 24

(2)  अन्वये  जमीन  ताब्यात  घेण्याची  तरतूद  नाही,  कार�  एकदा  ताबा

घेतल्यानंतर कलम 24 (2) अन्वये को�तीही चूक होत नाही.

366.8.  कलम  24 (2)  म$ील तरतुदी   ताबा  घेण्यास आणि� पैसे  देण्यास

विनस्थि�यतेमुळे  अपयशी ठरले  तर  1-1-2014  रोजी यांच्या बाबतीत व्यपगत

होण्याची  काय:�ाहीच्या  तरतुदी लागू आहेत. संबंणि$त प्राणि$कर�ाकडे प्रलंविबत

असलेल्या रू्भसंपादनाच्या प्रविक्रयेत 2013 चा कायदा लागू होण्यापू�\ पाच �hd

विकं�ा र्त्याापेक्षा जास्त काला�$ीसाठी नकुसान र्भरपाई.  न्यायालयाने  विदलेल्या

अंतरिरम आदेशांच्या उदरविन�ा:हाचा काला�$ी पाच �hाqच्या ग�नेत �गळा�ा

लागतो.

366.9.  2013  च्या  कायद्याच्या  कलम  24  (2)  मध्ये  रू्भसंपादनाच्या  पू�:

संपलेल्या प्रविक्रयेच्या �ै$ते�र प्रश्नणिचन्ह उपस्थि{त करण्यासाठी कार�ाईचे न�े

कार� समोर येत नाही. कलम 24 2013 च्या कायद्याच्या अंमलबजा��ीच्या



तारखेस म्ह�जेच 1-1-2014 रोजी प्रलंविबत असलेल्या काय:�ाहीला लागू होते.

यामुळे  जूने  आणि�  कालबद्ध  दा�े  पुन्हा  सरुू  होत  नाहीत  आणि�  संपलेली

काय:�ाही  पुन्हा  सरुू  होत  नाही  विकं�ा  रू्भसंपादन  अ�ै$  ठरवि�ण्यासाठी

न्यायालयाऐ�जी  कोhागारात  नुकसान  र्भरपाई  जमा  करण्याच्या  पद्धतीच्या

�ै$ते�र जमीनमालकांना प्रश्न णिचन्ह उपस्थि{त करण्याची पर�ानगी विदली जात

नाही."

5. अशा प्रकारे, या उदे्दशाने या न्यायालयाने घालून विदलेल्या कायद्यानुसार अणि$विनयम २०१३

च्या कलम २४ (२) अन्वये रू्भसंपादन करताना ताबा न घे�े आणि� नकुसान र्भरपाई न दे�े या

दहेुरी  अटीचंी  पूत:ता  करा�ी  लागते  आणि�  र्त्याातील  एका  अटीचंी  पूत:ता  न  झाल्यास

अणि$ग्रह�ात को�तीही  चकू हो�ार नाही.  र्त्याामुळे  १२.०३.१९८१ रोजी संबंणि$त जणिमनीचा

ताबा  घेतल्यानंतर  इंदूर  वि�कास  प्राणि$कर�ाच्या  (सुप्रा)  बाबतीत  या  न्यायालयाने  घालून

विदलेल्या कायद्याचा अ�लंब केल्यास संबंणि$त जणिमनीचे संपादन अणि$विनयम, २०१३ च्या कलम

२४(२)  अन्वये संपुष्टात  आल्याचे  मानले  जात  नाही.  अशा  परिरस्थि{तीत  उच्च न्यायालयाने

विदलेला आक्षेपाह: विन�:य � आदेश विटकाऊ नाही.

6.  �रील बाबी लक्षात घेता आणि� �र नमूद केलेली कार�े  लक्षात घेता सध्याचे आ�ाहन

यशस्वी ठरते. उच्च न्यायालयाने विदलेला विन�:य � आदेश रद्द बातल ठर�ला जातो. परिर�ामी,

मूळ रिरट याणिचकाकर्त्याा:ने उच्च न्यायालयात केलेली रिरट याणिचका फेटाळली जाते.

र्त्याानुसार सध्याचे अपील मंजूर केले जाते. खच: नाही.



प्रलंविबत अज: असल्यास र्त्यााचाही विनपटारा केला जातो.

वि�रू्भवित रू्भh� बोस 

(सहाय्यकः  अणिर्भhेक प्रताप णिसंग, एल सी आर ए)

अपील मंजूर .

अस्वीकर�
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मातृर्भाhेमध्ये र्त्यााचा अथ: समजून घेण्यापुरताच मया:विदत राहील आणि� र्त्यााचा इतर को�र्त्यााही

कार�ाकरिरता  �ापर  करता  ये�ार  नाही  तसेच  इंग्रजी  र्भाhेतील  न्यायविन�:य  हाच  स�:

व्या�हारिरक  आणि�  काया:लयीन  �ापराकरिरता  वि�र्श्वसनीय  असेल  आणि�  तोच  र्त्याातील

आदेशाच्या विनष्पादन आणि� अंमलबजा��ी करता �ै$ मानला जाईल.


