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भारत राम मी�ा

निवरुद्ध 

राजस्था� उच्च न्यायालय जोधपूर आणिर्ण इतर 

२९  जा�ेवारी १९९७

[ए. एम. अहमदी, सी. जे. आणिर्ण सुहास सी. से�, जे.]

सेवा कायदाः

वानिष�क गोप�ीय अहवाल-प्रनितकूल नि;प्पण्या-न्यायव्यवसे्थचे  परीक्षर्ण  --  नि�र्ण@त  :-प्रनितकूल
नि;प्पण्या  म�मा�ी  निकंवा  कोर्णत्याही  तथ्यात्मक  आधारानिव�ा  �ाहीत-या  प्रकरर्णाच्या
परिरस्थिस्थतीत,  अशा  प्रनितकूल नि;प्पण्या रिर;  अणिधकारके्षत्राचा  वापर  करू� रद्द  केल्या  जाऊ
शकत �ाहीत.

 वानिष�क  गोप�ीय  अहवाल-प्रनितकूल  नि;प्पण्या-वस्तुस्थिस्थती-रिर;  अणिधकारके्षत्राच्या  वादग्रस्त
प्रश्नांचा न्यानियक परीक्षर्ण -ख;ल्याच्या परिरस्थिस्थतीत, भारतीय संनिवधा�, 1950 ची हमी �ाहीः
अ�ुचे्छद  226.

 तत्थ्यचा  वादग्रस्त  प्रश्न-  रिर;  अणिधकारके्षत्राचे-रिर;  अणिधकारके्षत्र  वापरण्यास  उच्च
न्यायालयाचा �कार लागू करर्णे.

अपीलकत्या�च्या  वानिष�क गोप�ीय अहवाल एक मुस्थिYफ/जु्यडीणिशयल दंडाणिधकारी,
णिजल्हा  आणिर्ण  सत्र  न्यायाधीशां�ी  प्रनितकूल  नि;प्पर्णी  केली  की  अपीलकत्या�ची  सचो;ी
संशयास्पद होती,  तो नि�ः पक्षपाती �व्हता,  तो अल्पभाषी होता,  त्याचे अणिधकृत वत�� योग्य
�व्हते, त्याला काया�लयी� कामकाजावर योग्य नि�यंत्रर्ण �व्हते, तो एक बेजबाबदार अणिधकारी
होता  आणिर्ण  प्रामाणिर्णकपर्णाबद्दल  त्याला  चांगली  प्रनितष्ठा  �व्हती.तपासर्णी  करर्णाऱ्या
न्यायाधीशां�ी  नि;प्पर्णी केली,  "मी  डी.  जे.  शी सहमत आहे.  बारच्या सदस्यांचेही  त्याचं्या



वत��ाबद्दल आणिर्ण काया�बद्दल खराब मत आहे."उच्च न्यायालयाच्या मखु्य न्यायाधीशां�ी या
अहवालाशी सहमती दश�वली आणिर्ण नि�रीक्षर्ण �ोदंवले. या नि�रीक्षर्णांपेक्षा वेगळे काही �ाही,
ज्याचे मी समर्थ�� करतो आणिर्ण नि;प्पर्णी करतो की तो एक वाई; अणिधकारी आहे '.प्रनितकूल
नि;प्पर्णीच्या निवरोधात अपीलकत्या�चे नि�वेद� फे;ाळण्यात आले.याणिचकाकत्या�ला यादरम्या�
निदवार्णी  न्यायाधीश/मुख्य  न्यानियक  जी  दंडाणिधकारी  म्हर्णू�  पदोन्नती  देण्यात  आली
होती.उपरोक्त  प्रनितकूल  नि;प्पण्यां�ा  आव्हा�  देर्णारी  रिर;  याणिचका  उच्च  न्यायालया�े
फे;ाळली.त्यामुळे हे आवाह� करण्यात आले आहे.

याणिचका फे;ाळत, हे न्यायालय

नि�र्ण@त :- १ अपीलकत्या��े  अ�ेक वादग्रस्त प्रश्न उपस्थिस्थत केले आहेत. णिजल्हा न्यायाधीशां�ी
अपीलकत्या�निवरुद्ध  केलेल्या  आरोपांच्या  आधारे  वानिष�क  गोप�ीय  अहवाल  णिलनिहला  गेला
होता.अपीलकत्या�ला  अहवालाच्या  निवरोधात  नि�वदे�  करण्याची  संधी  होती,  जी  त्या�े
केली.अपीलकत्या�चा  न्याय  त्याच्या  काया�च्या  आणिर्ण  त्याच्या  वत��ाच्या  बळावर  केला
जातो.अपीलकत्या�च्या गुर्णवत्तेचे मूल्यांक� कोर्णत्याही प्रकारे हे म�मा�ी निकंवा कोर्णत्याही
तथ्यात्मक  आधारानिव�ा  मा�ले  जाऊ  शकत  �ाही.अपीलकत्या�च्या  वानिष�क  गोप�ीय
अहवालातील प्रनितकूल नि;प्पण्या हस्तके्षप करण्यासाठी आणिर्ण रद्द करण्यासाठी त्याच्या रिर;
अणिधकारके्षत्राचा वापर करू� न्यायालयाचे समर्थ�� करण्यासाठी काहीही �ोदंवले गेले �ाही.
[678- एफ-जी]

2.  अपीलकत्या�ची  तक्रार  अशी  आहे  की  उच्च  न्यायालया�े  रिर;  याणिचका  र्थोडक्यात
फे;ाळायला  �को  होती,  परंतु  तथ्यांची  तपशीलवार  तपासर्णी  करायला  हवी
होती.अपीलकत्या�निवरुद्ध आरोप आहेत, जे त्या�े फे;ाळले आहेत.पर्ण ही पुराव्याची निववेच�
करण्याची बाब आहे.  रिर;  न्यायालया�े या वादात प्रवेश करण्यास योग्यरिरत्या �कार निदला.
[678- एच, 679-ए]

निदवार्णी अपील अणिधकारिरता :   1997 चे निदवार्णी अपील क्र. 456.

1993  च्या  D.B.C.W.P.  क्रमांक  5712  मधील  राजस्था�  उच्च  न्यायालयाच्या  11.1.95
तारखेच्या नि�काल आणिर्ण आदेशावरू�.

अपीलकत्या�साठी पल्लव णिशशोनिदया आणिर्ण ए. पी. मेध.



प्रनितवादीसंाठी ई. अरुर्णशे्वर गुप्ता.

न्यायालयाचा नि�र्ण�य न्यायमूत@ से� द्वारे निदला गेला, अ�ुमती देण्यात आली. 

  1990 सालच्या वानिष�क गोप�ीय अहवाल केलेल्या काही प्रनितकूल नि;प्पण्या रद्द करण्यासाठी
अपीलकत्या��े  दाखल  केलेल्या  रिर;  याणिचकेवर  राजस्था�  उच्च  न्यायालया�े  निदलेल्या
आदेशानिवरूद्ध हे अपील दाखल करण्यात आले आहे.या प्रकरर्णात अपीलकत्या��े उपस्थिस्थत
केलेले  वाद  हे  खरोखरच  वस्तुस्थिस्थतीचे  प्रश्न  आहेत.अपीलकता�  भरत  राम  मी�ा  यांची
19.7.1985 वर दो� वषा�साठी प्रोबेश�वर मुस्थिYफ/जु्यडीणिशयल दंडाणिधकारी म्हर्णू� नि�युक्ती
करण्यात आली होती.अपीलकत्या�ची  योग्यरिरत्या  पुष्टी  करण्यात आली आणिर्ण �ंतर  त्याला
मुस्थिYफ/न्यानियक दंडाणिधकारी, बाडमेर, णिजल्हा बालोत्रा म्हर्णू� नि�यकु्त करण्यात आले.1987,
1988  आणिर्ण  1989  या वषा�त अपीलकत्या��े बाडमेर येर्थील मुस्थिYफ/न्यानियक दंडाणिधकारी
म्हर्णू� समाधा�कारकपर्णे कत�व्ये पार पाडली.बालोत्रा येर्थील तत्काली� णिजल्हा उच्च आणिर्ण
सत्र न्यायाधीश सत्य प्रकाश पाठक यां�ा  अपीलकत्या�चे  काम समाधा�कारक असल्याचे
आढळू�  आले  होते,  असे  अपीलकत्या��े  म्ह;ले  आहे.  आणिर्ण त्या�ुसार  वानिष�क  गोप�ीय
अहवाल णिलनिहले गेले होते.

राजस्था�  राज्याच्या  निवधा�सभेच्या  साव�नित्रक  नि�वडर्णुका  27.2.1990  रोजी
झाल्या.राज्य निवधा�सभेच्या नि�वडर्णुकीसाठी अपीलकत्या�ची निवभागीय दंडाणिधकारी म्हर्णू�
नि�युक्ती करण्यात आली होती. २०-२-१९९० रोजी , राजस्था� उच्च न्यायालयाच्या प्रबंधक�ी
राजस्था�च्या बी. नि�वडर्णूक अणिधकारी, राज्याचे सव� णिजल्हाणिधकारी आणिर्ण णिजल्हा आणिर्ण सत्र
न्यायाधीशां�ा एक वायरलेस संदेश जारी केला होता,  ज्यामध्ये न्यानियक दंडाणिधकारी आणिर्ण
न्यानियक न्यायालयांचे सहाय्यक कम�चारीवग� यां�ा नि�वडर्णूक कत�व्यासाठी तै�ात करण्याची
परवा�गी देण्यात आली होती.यासाठी णिजल्हा आणिर्ण सत्र न्यायाधीशांशी संपक�  साधण्याचे
नि�द�श  उच्च  न्यायालया�े  णिजल्हाणिधकाऱ्यां�ा  निदले  होते.णिजल्हाणिधकारी  यां�ा  र्थे;  न्यानियक
अणिधकाऱ्यां�ा  कोर्णतेही  नि�द�श  जारी  करण्याचा  अणिधकार  �व्हता.न्यानियक  अणिधकाऱ्यां�ा
सूच�ा  देण्यासाठी  णिजल्हा  आणिर्ण  सेशY  न्यायाधीशांशी  संपक�  साधावा
लागला.णिजल्हाणिधकारी,  बाडमेर यां�ी निद�ांक 17.2.1990 च्या आदेशा�ुसार अपीलकत्या�ला
23.2.1990  ते  27.2.1990  पय�तच्या  नि�वडर्णूक  कालावधीसाठी  निवभागीय
अणिधकारी/निवभागीय  दंडाणिधकारी  म्हर्णू�  नि�युक्त  केले.  णिजल्हाणिधकारी  यां�ी  निदलेल्या
आदेशात,  निवभागीय अणिधकारी/निवभागीय दंडाणिधकाऱ्यांची बैठक 3  पी.  एम वाजता होर्णार



असल्याचे �मदू करण्यात आले होते.  22.2.1990 रोजी बालोत्रा येर्थील णिजल्हा आणिर्ण सत्र
न्यायाधीशां�ी  आपल्या  आदेशाद्वारे  नि�द�श  निदले  होते  की  बाडमेर  येर्थे  तै�ात  असलेल्या
निवभागीय काया�लयां�ी  (अपीलकत्या�सह) त्याचं्या संबंणिधत न्यायालयामंध्ये  दपुारी  2  वाजू�
45 णिमनि�;ांपय�त काम करावे आणिर्ण त्यां�ा २३-२-१९९० पासू� २७-२-१९९० पय�त नि�वडर्णूक
कत�व्य करावे. 

१९-२-१९९० रोजी णिजल्हा सत्र न्यायाधीशांशी संपक�  � साधता णिजल्हाणिधकाऱ्यां�ी रे्थ;
अपीलकत्या�शी संपक�  साधला आणिर्ण त्याला जयपूर यरे्थील न्यानियक निवभागाच्या उपसणिचवां�ा
डी. ओ. पत्र देण्यासाठी पाठवले.त्याच निदवशी, णिजल्हा आणिर्ण सत्र न्यायाधीशांचा कोर्णताही
संदभ� निकंवा परवा�गी � घेता अपीलकता�  जयपूरला गेला आणिर्ण  22.2.1990  रोजी  परत
आला.तो नि�वडर्णूक कत�व्यावर असल्याचा आरोप करत पूव�परवा�गीणिशवाय तो 28.2.1990
वर न्यायालयात अ�ुपस्थिस्थत होता,  ज्यासाठी णिजल्हा नि�वडर्णूक अणिधकाऱ्याकडू� प्रमार्णपत्र
सादर  करण्यात  आले  होते.णिजल्हा  आणिर्ण  सत्र  न्यायाधीशांच्या  पूव�परवा�गीणिशवाय
19.2.1990  पासू�  22.2.1990  पय�त  आणिर्ण२८-२-१९९०रोजी  देखील  अपीलकत्या�ची
अ�णिधकृत  अ�ुपस्थिस्थती  लक्षात  घेता,    णिजल्हा  न्यायाधीशां�ी  त्याच्या  वानिष�क  गोप�ीय
अहवाल  प्रनितकूल  �ोदं  केली  आणिर्ण  अपीलकत्या�निवरुद्ध  णिशस्तभंगाची  कारवाई  सुरू
करण्यासाठी  उच्च  न्यायालयाच्या  प्रबंधका  कडे  अहवाल  सादर  केला.णिशस्तपाल�
प्राणिधकरर्णा�े पुढील आदेश निदलेः

"  त्या�े धारर्ण केलेल्या पदाच्या कत�व्याबद्दल आणिर्ण प्रनितषे्ठबद्दल संपूर्ण�  नि�ष्ठा राखण्यासाठी
भनिवष्यात सावधनिगरी बाळगात दोषी अणिधकाऱ्याला इशारा देर्णे योग्य आहे असे मला वा;ते.”

अपीलकत्या�चा  समावेश असलेला  दसुरा  वाद तेव्हा सुरू झाला  जेव्हा  अपीलकता�
21.8.87  ते  28.4.1990  पय�त  मुस्थिYफ आणिर्ण  न्यानियक दंडाणिधकारी  म्हर्णू�  काम  करत
होता.अ�ुसूची जाती आणिर्ण अ�ुसूची जमाती  (अत्याचार प्रनितबंध)  कायदा, 1989  अंतग�त
30.1.1990  �ंतर  उद्भवलेल्या  आणिर्ण �ोदंवलेल्या  सव�  प्रकरर्णांची  सु�ावर्णी  करण्यासाठी
अपीलकत्या�ला अणिधकारके्षत्र देण्यात आले होते.२६-३-१९९०  कॉने्स्टबल मा� णिसंग�े राज्य
निवरुद्ध  �ार्थू  णिसंग  आणिर्ण  इतरांच्या  प्रकरर्णात  आयपीसी  कलम  430  आणिर्ण  1989  च्या
कायद्याच्या कलम 3 (13) अंतग�त चला� दाखल केले.



अपीलकत्या�निवरुद्धचा आरोप असा आहे की, या प्रकरर्णाची दखल घेण्याऐवजी, त्या�े
चला�  चुकीच्या  पद्धती�े  सादर  केल्यामुळे  हवालदाराला  तुरंुगात  पाठवण्याची  धमकी
निदली.त्या�ंतर,  कॉने्स्टबल�े सहाय्यक सरकारी  वकील हरिर  प्रसाद व्यास यांच्याकडे संपक�
साधला,  जे  त्याच तारखेला  (26.3.1990)  अपीलकरता  समोर  हजर झाले आणिर्ण त्यां�ी
सादर केले की णिजल्हा न्यायाधीशाच्या आदेशा�ुसार आणिर्ण फौजदारी प्रनिक्रया संनिहतेच्या कलम
193  सह वाच� केलेल्या कलम  54 (2)  च्या तरतुदी�ुंसार,  अपीलकत्या�च्या न्यायालयात
चला� सादर करावे लागेल.अपीलकत्या��े ख;ला दाखल करण्यासाठी कोर्णताही आदेश निदला
�ाही, परंतु श्री व्यास यांच्यानिवरुद्ध गुन्हा दाखल करण्याची धमकी निदली.मात्र, त्यां�ी जाहीर
केले की ते 27.3.1990 वर आदेश पाठवतील.

२६-३-१९९० रोजी  सहाय्यक सरकारी वनिकला�े अपीलकत्या�निवरुद्ध णिजल्हा आणिर्ण सत्र
न्यायाधीश डी.  जे.  पाठक यांच्याकडे लेखी तक्रार सादर केली,  ज्यात वर �मदू  केलेल्या
आरोपांचे  वर्ण�� केले आहे.तक्रारीच्या आधारे णिजल्हा आणिर्ण सत्र न्यायाधीशां�ी उक्त चला�
प्रकरर्णाशी संबंणिधत फाइल मागवली.फाइलमधू� असे आढळू� आले की या प्रकरर्णातील
अपीलकता� सी. पी. क्र. 30/90 एफ. (राज्य निव. �ार्थू णिसंग) या�े 26.3.1990 रोजी आदेश
निदला होता.अपीलकत्या�निवरुद्धचे आरोप असे आहेत की हा आदेश प्रत्यक्षात 27.3.1990 वर
नि�द�णिशत करण्यात आला होता  आणिर्ण त्या�ंतर  तो  प्रत्यक्षात  26.3.1990  वर पाठवण्यात
आला होता हे दश�निवण्यासाठी तो मागे घेण्यात आला.

पुढील आरोप असा आहे की अपीलकत्या��े 26.3.1990 रोजी  राज्य निव. हरी णिसंग या
फौजदारी ख;ल्यात आदेश निदला होता.त्या प्रकरर्णात, त्या तारखेला आरोपी�ंी निकंवा त्याचं्या
वती�े  कोर्णताही  जामी�  अज�  दाखल  केला  �व्हता.सहाय्यक  सरकारी  वनिकलाला  अशा
कोर्णत्याही  अजा�ची  प्रत  26.3.1990  वर  देण्यात  आलेली  �व्हती.परंतु  न्यायालयाच्या
�ोदंीमंध्ये  फेरफार  करण्यात  आल्याचे  आदेशावरू�  निदसू�  येते.३०-३-१९९०  रोजी  ,
अपीलकत्या��े आरोपीच्या वनिकलाला जामी� अज� सादर करण्यास भाग पाडले, जो प्रत्यक्षात
'को;�  फी रणिजस्टरमध्ये  30.3.1990  वर �ोदंवला गेला होता,  परंतु तो  26.3.1990  रोजी
�ोदंवला गेल्याचे दश�निवले गेले. 

पुढील आरोप असा आहे की 1.4.1990 वर, अपीलकत्या��े सहाय्यक सरकारी वकील
व्यास  यांच्यानिवरुद्ध  एफआयआर  दाखल  केला  आणिर्ण  आरोप  केला  की  त्या�े



अपीलकत्या�निवरुद्ध णिजल्हा आणिर्ण सत्र न्यायाधीश,  बालोत्रा यांच्याकडे खो;ी तक्रार दाखल
केली होती.पुढे असा आरोप करण्यात आला की साक्षीदारां�ा त्याला इजा पोहोचवण्याची
धमकी  देऊ�  अपीलकत्या�निवरुद्ध  पुरावे  गोळा  करण्यात  आले  होते.अपीलकत्या��े  दाखल
केलेल्या  एफ.  आय.  आर.  मध्ये,  सहाय्यक  सरकारी  वकील  व्यास  यां�ी  केलेल्या
अनि�यणिमततांचा संदभ� निदल्या�ंतर असे म्ह;ले गेलेः

  “...  वरील चल�ात झालेल्या अनि�यणिमतता दडपण्यामुळे,  त्यां�ी  माझ्यानिवरुद्ध बाम�रच्या
णिजल्हा आणिर्ण सत्र न्यायाधीशां�ा खो;ी आणिर्ण ब�ाव; मानिहती निदली.ज्याचा परिरर्णाम म्हर्णू�
णिजल्हा आणिर्ण सत्र न्यायाधीश, बालोत्रा, जे माझे काय�कारी अणिधकारी आहेत, त्यां�ा पोलीस
वॅ्ह�मध्ये  अणिधकृत  पदावर  येर्णे  बंध�कारक होते  आणिर्ण त्यां�ी  माझ्या  वरील  फाईलच्या
संदभा�त चौकशी केली.”

अपीलकत्या��े पुढे असा आरोप केला की णिजल्हा न्यायाधीशां�ी केलेल्या  चौकशीचा
परिरर्णाम म्हर्णू� त्याला खूप मा�णिसक त्रास सह� करावा लागला होता आणिर्ण साक्षीदारां�ा
अपीलकत्या�चे �ुकसा� करण्याची धमकी निदल्या�ंतर त्याच्या निवरोधात पुरावे गोळा करण्यात
आले होते.

२-४-१९९०  रोजी,  बालोत्रा  येर्थील  णिजल्हा  आणिर्ण  सत्र  न्यायाधीशां�ी  श्री  व्यास,
सहाय्यक सरकारी वकील, श्री लेखराज, से्ट�ोग्राफर , ताराचंद परमार, वाचक स्वरूप णिसंग,
वकील  आणिर्ण  कॉने्स्टबल  मा�  णिसंग  यांचा  पुरावा  घेतल्या�ंतर,  अपीलकत्या�निवरुद्ध
णिशस्तभंगाची  कारवाई  सुरू  करण्यासाठी  राजस्था�  उच्च  न्यायालयाला  अहवाल
पाठवला.त्या�ंतर, राजस्था� �ागरी सेवा (वग@करर्ण, नि�यंत्रर्ण आणिर्ण अपील) नि�यम, 1958
च्या नि�यम 16 अन्वये, घोर गैरवत��, अ�ुशास�ही�ता, अवज्ञा आणिर्ण कत�व्यात हलगज@पर्णा
यासारख्या  कायद्यांसाठी त्याचं्यानिवरुद्ध निवभागीय चौकशी सुरू करण्यात आली.न्यायालयी�
�ोदंीमंध्ये  गैरवत��  करर्णे,  आर्णखी  आरोप  होते.गैरवत��  आणिर्ण  खो;ी  आणिर्ण  चुकीची
न्यायालयी�  �ोदं  तयार  करण्यासाठी,  जीच्या  अणिधकाराचा  आणिर्ण पदाचा  गैरवापर  करू�
वनिकलावर पूव�-निद�ांनिकत अज� दाखल करण्यासाठी दबाव आर्णल्याचा आरोपही करण्यात
आला होता.पुढील आरोप एफ.  आय.  आर.  दाखल करता�ा अपीलकत्या�च्या वत��ाबद्दल
होते, ज्यामध्ये णिजल्हा न्यायाधीश गंुतले  होते.



अपीलकत्या�च्या वानिष�क गोप�ीय अहवाल जो णिजल्हा आणिर्ण सत्र न्यायाधीशां�ी र्थे;
णिलनिहला होता,  असा आरोप करण्यात आला होता  की अपीलकत्या�ची सचो;ी संशयास्पद
होती, तो नि�ः पक्षपाती �व्हता, तो उद्ध; स्वभावाचा होता, त्याचे अणिधकृत वत�� योग्य �व्हते,
काया�लयी� कामकाजावर त्याचे योग्य नि�यंत्रर्ण �व्हते, तो एक बेजबाबदार अणिधकारी होता
आणिर्ण  प्रामाणिर्णकपर्णाबद्दल  त्याला  चांगली  प्रनितष्ठा  लाभली  �ाही.जेव्हा  वानिष�क  गोप�ीय
अहवाल तपासर्णी न्यायाधीशांकडे सादर करण्यात आला, तेव्हा त्यां�ी नि;प्पर्णी केली की "मी
डी.  जे.  बरोबर  सहमत आहे.  बारच्या  सदस्यांचेही  त्याचं्या  वत��ाबद्दल आणिर्ण काया�बद्दल
खराब मत आहे".त्या�ंतर हा अहवाल राजस्था� उच्च न्यायालयाच्या मुख्य न्यायाधीशांकडे
सादर करण्यात आला, ज्यां�ी या अहवालाशी सहमती दश�वली आणिर्ण नि�रीक्षर्ण �ोदंवले. या
नि�रीक्षर्णांपेक्षा वगेळे काही �ाही, ज्याचे मी समर्थ�� करतो आणिर्ण नि;प्पर्णी करतो की तो एक
वाई; अणिधकारी आहे ".

अपीलकत्या�च्या  वानिष�क  गोप�ीय  अहवाल  प्रनितकूल  नि;प्पण्या  प्रबंधक�ी  त्याला
कळवल्या होत्या.अपीलकत्या�ला कळवण्यात आले होते की,  पत्र प्राप्त झाल्यापासू� पंधरा
निदवसाचं्या  आत  तो  वरील  नि�रीक्षर्णानंिवरुद्ध  कोर्णतेही  प्रनितनि�णिधत्व  करू  शकतो.मात्र,
याणिचकाकत्या�चे  नि�वेद�  फे;ाळण्यात  आले.याणिचकाकत्या�ला  यादरम्या�  24.5.1994  वर
निदवार्णी  न्यायाधीश/मुख्य  न्यानियक  दंडाणिधकारी  म्हर्णू�  पदोन्नती  देण्यात  आली  होती.
11.1.1995  राय  अपीलकत्या��े  वानिष�क  गोप�ीय  अहवाल  त्याचं्यानिवरुद्ध  केलेली  प्रनितकूल
नि;प्पर्णी रद्द करण्यासाठी राजस्था� उच्च न्यायालयात रिर; याणिचका दाखल केली.तर्थानिप, उच्च
न्यायालया�े रिर; याणिचका फे;ाळू� लावत असे नि�रीक्षर्ण �ोदंवलेः

" आम्ही अणिधकाऱ्याचा मळू A.C.Rs पानिहला आहे आणिर्ण या प्रकरर्णाचा अभ्यास केला आहे
आणिर्ण  असाधारर्ण  रिर;  अणिधकारके्षत्रात  1990  सालच्या  A.C.Rs  च्या  अणिभलेख�र्णीत
हस्तके्षप करण्याचा कोर्णताही आधार आम्हाला आढळला �ाही.

याणिचकाकत्या��े  राजस्था�  उच्च  न्यायालयाच्या  या  नि�र्ण�याला  आव्हा�  निदले
आहे.अपीलकत्या��े  वस्तुस्थिस्थतीवर  अ�ेक  वादग्रस्त  प्रश्न  उपस्थिस्थत  केले  आहेत.णिजल्हा
न्यायाधीशां�ी  अपीलकत्या�निवरुद्ध  केलेल्या  आरोपांच्या  आधारे  वानिष�क  गोप�ीय  अहवाल
णिलनिहला गेला होता.अपीलकत्या�ला त्या�े केलेल्या अहवालाच्या निवरोधात नि�वेद� करण्याचा
अणिधकार  होता.त्याच्या  कामाच्या  बळावर  आणिर्ण  त्याच्या  वत�र्णुकीवर  अपीलकरताचा



न्यायनि�वाडा  केला  जातो.अपीलकत्या�च्या गरु्णवत्तेचे  मूल्यांक� कोर्णत्याही  प्रकारे  म�मा�ी
निकंवा  कोर्णत्याही  तथ्यात्मक  आधारानिव�ा  मा�ले  जाऊ  शकते  असे  आम्हाला  आढळत
�ाही.अपीलकत्या�च्या  वानिष�क  गोप�ीय  अहवालातील  प्रनितकूल  नि;प्पण्या  हस्तके्षप
करण्यासाठी आणिर्ण रद्द करण्यासाठी त्याच्या रिर; अणिधकारके्षत्राचा वापर करू� न्यायालयाला
न्याय्य ठरवण्यासाठी काहीही �ोदंवले गेले �ाही.

अपीलकत्या�ची तक्रार अशी आहे की उच्च न्यायालया�े  रिर; याणिचका फे;ाळायला �को होती,
परंतु त्यां�ी तपशीलवार तथ्यांची तपासर्णी करायला हवी होती.  आम्ही अपीलकत्या�निवरुद्धचे
आरोप  निवस्तारा�े  मांडले  आहेत.  अर्था�त,  त्यां�ी  हे  आरोप  फे;ाळले  आहेत,  परंतु  ही
पुराव्याच्या निववेच�ाची  बाब आहे.रिर;  न्यायालया�े या वादात प्रवेश करण्यास योग्यरिरत्या
�कार निदला.

त्यामुळे  या  अनिपलात  कोर्णतेही  तथ्य �ाही  आणिर्ण ते  फे;ाळले  पानिहजे,  असे  आमचे  मत
आहे.खचा�बाबत कोर्णताही  आदेश  निदला  जार्णार �ाही.

व्ही. एस. एस.                                                                    याणिचका फे;ाळण्यात आली.

                                                           अस्वीकरर्ण  
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