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    प्रकाशनयोग्य

  भारताच्या सर्वो�च्च न्यायालयाच्या

    फौजदारी अपील अधि�कार के्षत्रात

     फौजदारी अपील क्र २००३ च्या १३

                                      ……… अनंत थानूर करमसेु अपीलकता)

 विर्वोरुद्ध

                             ………महाराष्ट्र राज्य आणि3 इतर .  उत्तरर्वोादी

न्यायविन3)य

एम  .   आर  .     शहा न्या  .  

१.      मुबंई येथील उच्च न्यायालयाने विदनांक २६.४.     २०२२ रोजी रिरट याधि>का क्रमाकं

४११/         २०२१ मध्ये विदलेला आके्षपीत विन3)य आणि3 आदेशामुळे व्यथीत आणि3

  असमा�ानी र्वोाटत आहे.        ज्याद्वारे उच्च न्यायालयाने यातील अपीलकर्त्याया)ने केलेली रिरट

       याधि>का फेटाळली आहे र्वोत)क नगर पोलीस स्टेशन,      ठा3े येथे नोंदविर्वोलेल्या प्रथम

   खबरी अहर्वोाल क्रमाकं ११९/   २०२० आणि3 १२०/   २०२० >ा तपास/  पुन):तपास

       ‘   ’करण्यासाठी कें द्रीय अन्रे्वोष3 विर्वोभाग किंकर्वोा इतर को3र्त्यायाही एजन्सीकडे
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(अधि�कर3ाकडे)        हस्तांतरिरत करण्या>ी माग3ी पीधिडत यांनी केली आहे,  मळू

याधि>काता)-      पीधिडत याने हा अपील केला आहे. 

२.          या अपीलातील र्वोस्तुस्थिस्थती आणि3 अपीलकर्त्याया)>ी बाजू थोडक्यात खालील प्रमा3े

 आहे : - 

२.      १ अपीलकता) हा स्थापर्त्याय अणिभयंता आहे,       जो सल्लागार म्ह3ून काम करतो र्त्यायाने

 विदनाकं ०५.०४.        २०२० रोजी र्त्यायाच्या फेसबुक खार्त्यायार्वोर महाराष्ट्र राज्या>े तर्त्याकालीन

    काय)रत कें द्रीय मंत्री नामे श्री.   जिजतेंद्र आव्हाड (     ज्यां>े नार्वो माननीय उच्च न्यायालयाच्या

       हस्तके्षपानंतर आरोपी क्रमांक १३ म्ह3ून दाखल करण्यात आले)   यां>े भारता>े

मा.          पंतप्र�ान यां>ा उपहास करण्याच्या कृतीर्वोर टीका कर3ारे छायाधि>त्र प्रसारिरत केले.

   अपील कर्त्याया)च्या म्ह3ण्यानुसार ०५.०४.      २०२० रोजी रात्री ११:   ५० च्या सुमारास

 >ार पोलीस,           दोन नागरी रे्वोशभूषा केलेले आणि3 इतर २ ग3रे्वोशात असलेले र्त्यायांच्या

        विनर्वोासस्थानी आले आणि3 र्त्यायांना बळजबरीने र्त्याया मंत्र्याच्या बंगल्यार्वोर नेले.

 अपीलकर्त्याया)च्या म्ह3ण्यानुसार,       र्त्यायानंतर मंत्र्याने र्त्यायाच्या मा3सांना र्त्यायाला मारहा3

          करण्या>े विनद[श विदले आणि3 मंत्र्यां>े ते छायाधि>त्र प्रसारिरत केल्याबद्दल र्त्यायाला माफी

 मागार्वोयास लार्वोली.          मंत्री महोदयांनी र्त्यायांना लगे> ती पोस्ट काढून टाकण्या>ी �मकी

विदली.             र्त्यायानंतर मंत्र्यां>ा एक सहकारी याने अपीलकता) याच्या नंबर र्वोर फोन केला

           कार3 र्त्यायाने आपला फोन र्त्यायाच्या घरी ठेर्वोला होता आणि3 र्त्यायाच्या पर्त्यानीला र्वोादग्रस्त

   पोस्ट काढून टाकण्यास सांविगतले.   अपीलकर्त्याया)च्या म्ह3ण्यानुसार,   र्त्यायाला मंत्र्याच्या
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       आर्वोारात उपस्थिस्थत असलेल्या पोलीस कम)>ाऱ्यांनी विनद)यीप3े आणि3 अमानुषप3े

 मारहा3 केली. 

२.  २ अपीलकता),         पोलीस स्टेशनमध्ये गेला आणि3 र्त्यायाला माविहती विमळाली की,  श्री.

           विहतेश र्वोा3ी या प्रकर3ातील आरोपी क्रमांक ३ आणि3 मंत्र्या>ा जर्वोळ>ा सहकारी यांच्या

तक्रारीर्वोरून,          जर र्त्यायाने या घटनेबाबत तक्रार करण्या>े ठरविर्वोले तर र्त्यायाला

  �मकार्वोण्याच्या एकमेर्वो उद्देशाने,      पोलिलसांनी र्त्यायाच्याविर्वोरुद्ध भारतीय दडं संविहता

(आयपीसी)          कलम २९२ आणि3 माविहती आणि3 तंत्रज्ञान कायद्याच्या कलम ६६ (इ) च्या

     अंतग)त प्रथम खबरी अहर्वोाल क्रमांक ११९/    २०२० दाखल करून घेतला.

   अपीलकर्त्याया)>े म्ह33े होते की,        र्त्यायानंतर अपीलकर्त्याया)ने न घाबरता सपंू3) घटना मंत्री

          आणि3 इतर पोलीस अधि�काऱ्यांर्वोर केलेल्या विर्वोणिशष्ट आरोपासह कथन केली आणि3 मंत्री

    आणि3 र्त्यायाच्या मा3सांविर्वोरुद्ध तक्रार नोंदर्वोली.  तथाविप,     मंत्री ज्यांच्यार्वोर विर्वोणिशष्ट आरोप

         करण्यात आले होते आणि3 र्त्यायाच्या मा3सां>ी नारे्वो ही कलम ३६५,  १४३,  १४४,

१४७,  १४९,     ३२४ आणि3 ५०६ (२)    अंतग)त विदनांक ०६.०४.   २०२० रोजी र्वोत)क

          नगर पोलीस स्टेशन ठा3े येथे नोंदविर्वोलेल्या प्रथम खबरी अहर्वोाल क्रमांक १२०/२०२०

   मध्ये नमूद केलेली नाहीत.      अपीलकर्त्याया)>े म्ह33े असे होते की,    संबंधि�त मंत्री राज्य

         सरकारमध्ये तर्त्याकालीन काय)रत कें द्रीय मंत्री असल्याने र्त्याया>े नार्वो प्रथम खबरी

  अहर्वोालात नाही.

२.            ३ र्त्यायानंतर पक्षपातीप3ा>ी भीती र्वोाटून आणि3 तसा आरोप करून आणि3 सपंू3) तपास

           हा खोट्या अयोग्य पद्धतीने आणि3 सहजप3े केला गेला आहे आणि3 पोलिलसांनी को3तेही
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           महर्त्यार्वोपू3) काम केले नाही असा आरोप करून अपीलकर्त्याया)ने या रिरट याधि>केद्वारे उच्च

           न्यायालयात �ार्वो घेऊन र्वोर नमूद प्रथम खबरी अहर्वोाला>ा तपास हा कें द्रीय अन्रे्वोष3

विर्वोभाग,    मुबंई किंकर्वोा इतर को3र्त्यायाही      एजन्सीला हस्तांतरिरत करण्या>ी विर्वोनंती केली.  

         र्त्यायानंतर रिरट याधि>केर्वोर उच्च न्यायालयाने विर्वोविर्वो� अंतरिरम आदेश पारिरत केल्या>े

          आणि3 राज्याच्या तपास यंत्र3ेला तपास करण्यास भाग पाडले गेल्या>े विदसून येते.

           पोलिलसांनी सरुुर्वोातीला संबंधि�त मंत्री श्री जिजतेंद्र आव्हाड यां>े नार्वो आरोपी म्ह3ून न

    घेता आरोप पत्र दाखल केले. तथाविप,      र्त्यायानंतर आणि3 उच्च न्यायालयासमोर रिरट याधि>का

        प्रलंविबत असताना आणि3 उच्च न्यायालयाने तपासार्वोर सतत लक्ष ठेर्वोल्यामुळे,   या

           घटनेच्या दोन र्वोषा)नंतर मंत्री श्री जिजतेंद्र आव्हाड यांना आरोपी म्ह3ून जोडण्यात आले.

    र्त्यायानंतर रिरट याधि>का प्रलंविबत असताना,      विर्वोद्वान न्याय >ौकशी न्यायालयाने आ�ी>

   दाखल केलेल्या आरोपपत्रांच्या आ�ार े    आरोपीविर्वोरुद्ध दोषारोप विनधिiत केले,  जे

       अपीलकर्त्याया)च्या म्ह3ण्यानुसार प्रर्त्यायक्षात केलेले गुन्हे जसे की अपहर3, व्यपहर3 आणि3

     गंभीर दखुापत यापेक्षा कमी गुन्ह्यासाठी होते.     र्त्यायानंतर उच्च न्यायालयाने विनरीक्ष3

 नोंदविर्वोले की,          तपास केल्यानंतर आरोपपत्र दाखल केले आहे आणि3 उच्च न्यायालयाने

      प्रथम दश)नी असे मत व्यक्त केले की, आरोपपत्र/     पुरर्वो3ी आरोपपत्र दाखल करून तपास

        यंत्र3ांनी र्वोैद्यकीय अहर्वोाल विर्वो>ारात घेतल्यानंतर आणि3 मोबाईल फोन>ा सीआरडी

         गोळा केल्यानंतर> सर्वो) बाजूंनी तपास केला आहे आणि3 एकदा का

दडंाधि�कारी/        न्याय>ौकशी न्यायालयाने दोषारोप विनधिiत केले की न्याय>ौकशी सुरू

 झाली आहे,         असे म्ह3ता येईल आणि3 म्ह3ून> र्त्यायानंतर पनु):तपास/  पुढील तपासा>ी

     परर्वोानगी नाही म्ह3ून हायकोटा)ने तपास कें .अ.विर्वो./    इतर को3र्त्यायाही एजन्सीला
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         देण्यासाठी केलेली सदर याधि>का आके्षपीत न्यायविन3)य आणि3 आदेशार्वोरून फेटाळून

लार्वोली.   उच्च न्यायालयाने,       आके्षपीत न्यायविन3)य आणि3 आदेशार्वोरून सदर रिरट याधि>का

  फेटाळून लार्वोली आहे.

२.           ४ आके्षपीत न्यायविन3)य आणि3 आदेशामुळे व्यथीत आणि3 असमा�ानी र्वोाटून मूळ

 याधि>काकता) -      पीधिडत यांनी हा अपील केला आहे. 

३.        अपीलकर्त्याया)च्या र्वोतीने उपस्थिस्थत असलेले विर्वोद्वान र्वोरिरष्ठ र्वोकील,  श्री.  महेश

     जेठमलानी यांनी जोरदारप3े सादर केले की,      संपू3) तपास राज्याच्या तपास यंत्र3ेने

       खोट्या अयोग्य पद्धतीने आणि3 सहजप3े केला आहे कार3,    आरोपी पैकी एक राज्या>ा

  प्रभार्वोशाली मंत्री होता.

३.      १ असे सादर करण्यात आले की,   मंत्री श्री.      जिजतेंद्र आव्हाड आणि3 र्त्यायांच्या इतर

           व्यक्तीं>े नारे्वो प्रथम खबरी अहर्वोाल उघड झाली होती अशी र्वोस्तुस्थिस्थती असूनही आणि3

            अपहर3 र्वो गंभीर दखुापत अशी आरोप असलेली स्पष्ट केस असूनही मंत्री श्री जिजतेंद्र

    आव्हाड आणि3 र्त्यायां>ी इतर मंडळी,       यांच्या विर्वोरो�ात प्रथम खबरी अहर्वोाल दाखल

  करण्यात आलेला नव्हता.      असे सादर करण्यात आले की,     प्रलंविबत रिरट याधि>केत उच्च

          न्यायालयाने विर्वोविर्वो� आदेश पारिरत केले होते आणि3 माननीय उच्च न्यायालय तपासार्वोर

     देखरखे ठेर्वोत होते र्त्यायामुळे आरोप पत्र/       पूरक आरोप पत्र दाखल करण्यात आले आणि3

श्री.         जिजतेंद्र आव्हाड यांना घटनेच्या दोन र्वोषा)च्या कालार्वो�ीनंतर परुर्वो3ी आरोपपत्रामध्ये
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    आरोपी म्ह3ून दाखल करण्यात आले. 

३.      २ पुढे असे करण्यात आले की,       आरोपपत्र देखील कमी गुन्ह्यासाठी जसे की,  कलम

          ३२४ आणि3 ३६५ आणि3 इतर कमी गुन्ह्यासंाठी> दाखल केले आहे.   असे सादर

  करण्यात आले विक,   कलम ३२६ (  गंभीर दखुापत)     अन्र्वोये गुन्ह्या>ी स्पष्ट केस असूनही,

           आणि3 छायाधि>त्रार्वोरून हे जिसद्ध झालेले आहे आणि3 कलम ३६७ अन्र्वोये अपहर3 या

   गनु्ह्या>ी स्पष्ट केस असूनही,         भारतीय दडं संविहताच्या कलम ३२६ सह ३६७ अंतग)त

     गनु्ह्यांसाठी आरोपपत्र दाखल करण्यात आलेले नाही. 

३.       ३ पुढे असे सादर करण्यात आले की,     अपीलकर्त्याया)>े तसे> संबंधि�त आरोपींच्या

        मोबाईल>े सीडीआरच्या स्र्वोरूपातील संबंधि�त पुरारे्वो ही गोळा केलेले नाहीत.  असे सादर

  करण्यात आले विक,       तपास आणि3 आरोपींर्वोरील आरोपांच्या मळुाशी जा3ारे सीसीटीव्ही

    फुटेजही गोळा करण्यात आलेले नाही.

 

३.       ४ पुढे असे सादर करण्यात आले की,       �रमपाल विर्वोरुद्ध हरिरया3ा राज्य आणि3 इतर

(२०१६)      ४ एस सी सी (  परिरच्छेद २५)      या प्रकर3ामध्ये या न्यायालयाने केलेल्या

   विनरीक्ष3ानुसार आणि3 मान्य केल्याप्रमा3े,     ‘  ’घटनार्त्यामक न्यायालयांना नव्याने डी नोर्वोो

 किंकर्वोा पनु):        तपास3ी>े आदेश देण्याच्या अधि�कारासह परिरकस्थिल्पत करण्यात आले आहे

    आणि3 विनरीक्ष3ानसुार आणि3 मान्य केल्यानसुार,      हा घटनार्त्यामक अधि�कार जो विनष्पक्ष

          आणि3 न्याय तपास सवुिनधिiत करण्यासाठी बनर्वोला आहे र्त्याया>ा र्वोापर करण्यासाठी
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          न्याय>ौकशी आणि3 काही साक्षीदारां>ी तपास3ी सुरू झाली हा पू3)प3े असू शकत

नाही. 

३.        ५ अपीलकर्त्याया)च्या र्वोतीने उपस्थिस्थत असलेले विर्वोद्वान जेष्ठ र्वोकील,  श्री.  जेठमलानी

    यांनी पुढे सादर केले की,         भारती तमगं विर्वोरुद्ध यवुिनयन ऑफ इधंिडया आणि3 इतर

(२०१३)           १५ एस सी सी ५७८ या प्रकर3ामध्ये या न्यायालयाने विनरीक्ष3 केल्याप्रमा3े

  आणि3 मान्य केल्याप्रमा3े,   कमतरता /   असमा�ानकारक तपासाच्या बाबतीत

         अणिभयोगपक्षा>े प्रभार्वोी र्वोत)न सुविनधिiत कर3े हे न्यायालयां>े कत)व्य आहे आणि3

    न्यायालयांना अपर्वोादार्त्यामक परिरस्थिस्थती म्ह3जे> कमतरता/  असमा�ानकारक तपास

     यामुळे गरज भासली तर अशारे्वोळी पुन):     तपास3ी>े विनद[श देण्या>े अधि�कार आहेत. 

३.      ६ असे सादर करण्यात आले की,      नमूद केलेल्या विन3)यांमध्ये विनरीक्ष3 केल्याप्रमा3े

  आणि3 मान्य केल्याप्रमा3े,       तपास किंकर्वोा अणिभयोगपक्षा>ी कमतरता विदसून येत असल्यास

         किंकर्वोा र्वोस्तुस्थिस्थती लपविर्वोण्या>ा किंकर्वोा स्पष्ट कमतरता लपविर्वोण्या>ा प्रयर्त्यान कर3ारा पडदा

     उ>लून असे लक्षात येत असेल तर,      न्यायालयांना र्त्यायास कायद्याच्या >ौकटीत राहून

     मजबूत हाताने योग्यरिरतीने तोंड द्यारे्वो लागेल.      असे सादर करण्यात आले की,   पुढे असे

   विनरीक्ष3 करण्यात आले की,        संपू3) आणि3 महत्त्र्वोा>ी तथ्ये अणिभलेखार्वोर आली आहेत

      या>ी खात्री कर3े जे3ेकरून न्यायच्यतुी हो3ार नाही,    हे न्यायालया>े कत)व्य आहे. सदर

          विन3)याच्या परिर>य ४१ मध्ये या न्यायालयाने विदलेल्या विनरीक्ष3ार्वोर तो विर्वोसबंून आहे. 

३.         ७ अपीलकर्त्याया)च्या र्वोतीने उपस्थिस्थत असलेले विर्वोद्वान ज्येष्ठ र्वोकील,   श्री जेठमलानी
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     यांनी पुढे असे सादर केले विक,       आता सरकारने देखील आता प्रधितज्ञापत्रात विर्वोशेषतः

   मान्य केले आहे की,   फौजदारी प्र.  सं.     च्या कलम १७३ (८)   अंतग)त न्यायाच्या

    विहतासाठी काही संबंधि�त आणि3 भौधितक      पैलंूर्वोर पुढे काही तपास कर3े गरजे>े/आर्वोश्यक

आहे.     असे सादर करण्यात आले की,      सरकारने भौधितक पैलंूर्वोर र्वोरील तपासातील त्रटुी

        विर्वोशेषतः मान्य केली आहे आणि3 आता सरकारच्या म्ह3ण्यानसुार या

 न्यायालयासमोरील प्रधित-        प्रधितज्ञापत्राच्या परिरच्छेद ४ मध्ये नमूद केलेल्या सबंंधि�त पैलंूर्वोर

           पुढील तपास कर3े आर्वोश्यक आहे आणि3 म्ह3ून असे सादर करण्यात आले की,

          फौजदारी प्रकर3ामध्ये न्यायदानाच्या दृष्टीने पुढे पीधिडत व्यक्तीला पू3) न्याय देण्यासाठी

  आता राज्य /          राज्याच्या तपास यंत्र3ेलाही सवंिर्वो�ान अधि�कारां>ा र्वोापर करून पुढील

    तपास करण्या>ी परर्वोानगी देण्यात यार्वोी. 

४.       सरकारच्या र्वोतीने उपस्थिस्थत असलेले विर्वोद्वान महान्याय अधि�र्वोक्ता, श्री.  तुषार मेहता

 यांनी सरकार/       तपास एजन्सीने यापूर्वोy केलेल्या तपासात काही त्रुटी/  उणि3र्वोा विनदश)नास

    आ3ून विदल्या आहेत आणि3 प्रधित-      प्रधितज्ञापत्राच्या परिरच्छेद ४ म�ील उ3ीर्वोा ठळकप3े

       दाखर्वोला आहेत आणि3 विनष्पक्षप3े कबूल केले आणि3 प्रधित-    प्रधितज्ञापत्रात सुद्धा नमूद केले

   आहे की फौजदारी प्र.  सं.    कलम १७३ (८)      च्या अंतग)त अधि�कारांच्या र्वोापर करून

  पुढील तपास गरजे>ा/  आर्वोश्यक आहे. 

५.   विर्वोद्वान र्वोकील,  श्री.        शेखर नाफाडॆ आणि3 डॉक्टर अणिभषेक मनू सिंसघर्वोी,  उत्तरर्वोादी

             क्रमांक ३ आणि3 ५ च्या र्वोतीने हजर झाले आणि3 र्त्यायांनी या अविपलाला विर्वोरो� केला. 
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५.           १ प्रधितस्प�y उत्तरर्वोादी क्रमाकं अनकु्रमे ३ आणि3 ५ यांच्या र्वोतीने उपस्थिस्थत

       असलेल्या विर्वोद्वान र्वोरिरष्ठ र्वोविकलांनी जोरदारप3े सादर केले की,    कें द्रीय अन्रे्वोष3 विर्वोभाग

            विर्वोशेषतः जेव्हा आता केर्वोळ तपास> सपंला नाही तर आरोपपत्रही दाखल केले गेले आहे

परतंु,         र्त्यायानंतरही न्याय>ौकशी न्यायालयाने दोषारोप सुद्धा विनधिiत केले आहेत,  असे

  असतानाही या प्रकर3ात,       तपास कें द्रीय अन्रे्वोष3 विर्वोभागाकडे हस्तांतरिरत करण्यासाठी

     को3तेही कार3 यातून विनष्पन्न होत नाही.   सादर केले की,    दोषारोप विनधिiत केल्यामुळे

    असे म्ह3ता येईल की ,         खटला सुरू झाला आहे आणि3 म्ह3ून माग3ी केल्याप्रमा3े

        प्रकर3 कें द्रीय अन्रे्वोष3 विर्वोभागाकडे हस्तांतरिरत केली जाऊ शकत नाही. 

५.      २ पुढे असे सादर केले की,       अन्यथाही गंभीर दखुापती>ा आरोप प्रथम> केला जात

आहे.      असे सादर केले आहे की,      अपीलकर्त्याया)ला झालेल्या गंभीर दखुापतीच्या

 तथाकणिथत आरोपा>े,      को3ताही अणिभलेख किंकर्वोा दस्तारे्वोजा>े समथ)न नाही.  असे सादर

 केले की,        अपीलकर्त्याया)ने आपल्यार्वोर झालेल्या जखमामळेु फॅ्रक्>र झाल्या>ा आरोप

  क�ीही केलेला नाही. 

५.       ३ असे सादर केली की विदनाकं ०६.०४.     २०२० रोजी अपीलकर्त्याया)ने दाखल केलेला

        प्रथम खबरी अहर्वोालही दखुापती गंभीर असण्याबद्दल आणि3 को3तेही फॅ्रक्>र

    झाल्याबद्दल पू3)प3े मौन बाळगनू आहे.      असे सादर करण्यात आली की,  पोलिलसांनी

          दाखल केलेल्या दोषारोप पत्रात सुद्धा असे नमूद करण्यात आले आहे की,
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        अपीलकर्त्याया)>ी णिशर्वोाजी रुग्3ालयात तपास3ी करण्यात आली होती आणि3 झालेल्या

          जखमा ह्या साध्या स्र्वोरूपाच्या आहेत असा र्वोैद्यकीय अहर्वोाल प्राप्त झाला होता.  असे

  सादर केले की,   अपीलकर्त्याया�नी १०.०४.     २०२० पोलिलसांना विदलेला अधितरिरक्त जबाब

         देखील को3तेही फॅ्रक्>र किंकर्वोा जखम गंभीर स्र्वोरूपाच्या असल्याच्या पैलूर्वोर मौन

 बाळगून आहे. 

५.       ४ पुढे असे सादर करण्यात आले की,     माननीय उच्च न्यायालयाने परिरच्छेद १६,१७

        आणि3 २० मध्ये र्वोस्तुस्थिस्थती स्पष्टप3े नमूद केली आहे की,    अपीलकता) हा को3तेही

           रै्वोद्यकीय प्रमा3पत्र किंकर्वोा कागदपत्रे जे को3तेही फॅ्रक्>र किंकर्वोा जखमा गंभीर स्र्वोरूपाच्या

           असल्या>ा पुरार्वोा देतात असे सादर करण्यास अयशस्र्वोी ठरला आहे आणि3 असा विन3)य

 विदला की,          जखमा ह्या साध्या प्रकारच्या आहेत जे आरोपपत्रासविहत सादर केलेल्या

   रै्वोद्यकीय अहर्वोालार्वोरून स्पष्ट होते.      असे सादर केले की,   र्त्यायामुळे गंभीर

दखुापत/         दखुापतीं>ा मोठा गनु्हा दश)विर्वोण्यात तपास कर3ाऱ्या एजन्सीच्या बाजूने काही

     उ3ीर्वो असल्याच्या आरोपात काही तथ्य नाही. 

५.       ५ पुढे असे सादर करण्यात आले की,       जेथे सीसीटीव्ही फुटेज हस्तगत करण्या>ा

        सबंं� आहे तर ते यापरू्वोy> हस्तगत केले गेले आहे,      गोठविर्वोले गेले आहे आणि3 विर्वोद्वान

   दडंाधि�कारी यांच्या ताब्यात आहे. 

५.          ६ खाजगी उत्तरर्वोादी क्रमांक अनुक्रमे ३ आणि3 ५ -    मूळ आरोपीच्या र्वोतीने उपस्थिस्थत
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        असलेल्या विर्वोद्वान र्वोरिरष्ठ र्वोविकलांनी हे जोरदारप3े सादर केले की,   एकदा आरोपपत्र

          दाखल केल्यानंतर दोषारोप विनधिiत केले जातात आणि3 न्याय>ौकशी सुरू होते,  पुढील

     तपासाला परर्वोानगी विदली जाऊ शकत नाही.       या प्रकर3ामध्ये असे सादर केले आहे की,

  पविहले आरोपपत्र ०७/१२/         २०२० रोजी दाखल केले गेले आणि3 र्त्यायानंतर प्रथम खबरी

  अहर्वोाल क्रमांक १२०/   २०२० मध्ये २८.७.    २०२१ आणि3 १४.१०.  २०२१ रोजी

    पुरर्वो3ी आरोपपत्र दाखल केले गेले.    असे सादर केले की,    प्रथम खबरी अहर्वोाल क्रमांक

११९/      २०२० म�ील आरोपपत्र देखील १३.०९.    २०२२ रोजी संबंधि�त

    दडंाधि�काऱ्यांपुढे सादर केले गेले आहे.      असे सादर केले की,   सध्याच्या प्रकर3ात,

      सबंंधि�त न्यायालयाने प्रथम खबरी अहर्वोाल क्रमांक १२०/   २०२० मध्ये

२०.०८.            २०२१ रोजी आरोपी क्रमांक १ ते १२ विर्वोरुद्ध आणि3 २८.  ११.  २०२२

            रोजी आरोपी क्रमांक १३ विर्वोरुद्ध दोषारोप विनधिiत केले आहेत आणि3 अशा प्रकारे

   न्याय>ौकशी सुरू झाली आहे.      असे सादर करण्यात आले की,   तपास पू3) झाल्यामुळे,

          आरोपपत्र दाखल केले गेले आहे आणि3 दोषारोप विनधिiत केले गेले आहेत,

 अपीलकर्त्याया)कडून पुन):        तपासा>ी माग3ी कर3े कायद्यानुसार पू3)प3े अनुजे्ञय आहे.

          विर्वोनुभाई हरीभाई मालर्वोी आणि3 इतर विर्वोरुद्ध गुजरात राज्य आणि3 इतर एक, (२०१९)

      १७ एस सी सी १ (  परिरच्छेद ४२)       या प्रकर3ामध्ये विनरीक्ष3 केल्याप्रमा3े आणि3 मान्य

 केलेल्या प्रमा3े,     दोषारोप विनधिiत केल्यार्वोर कलम १७३(८)     >ा र्वोापर थांबतो.  

५.      ७ असे सादर केले की,       या न्यायालयाने रामा >ौ�री विर्वोरो� विबहार राज्य, (२००९)

            ६ एस सी सी ३४६ या प्रकर3ात विनरीक्ष3 केल्याप्रमा3े आणि3 मान्य केले प्रमा3े, कलम
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    १७३ च्या उप-  कलम (२)   आणि3 उप-  कलम (८)      च्या साध्या र्वोा>नार्वोरून हे स्पष्ट

 होते की,       तपास पू3) झाल्यार्वोर उपकलम (२)      अंतग)त पोलीस अहर्वोाल सादर

       केल्यानंतरही पोलिलसांना कलम १७३ च्या उपकलम (८)    “   ”अंतग)त नव्याने तपास

 “ किंकर्वोा पनु): ”    “  ”     तपास नाही तर पढुील तपास करण्या>ा अधि�कार आहे. 

५.         ८ पुढे असे सादर करण्यात आले की,     जेथे अपीलकर्त्याया)ने कें द्रीय अन्रे्वोष3

       विर्वोभागाकडे तपास हस्तांतरिरत करण्यासाठी केलेल्या माग3ी>ा संबं� आहे,   तर अनेक

       विन3)यांमध्ये या न्यायालयाने विनरीक्ष3 केल्याप्रमा3े आणि3 मान्य केल्याप्रमा3े,  कें द्रीय

        अन्रे्वोष3 विर्वोभागाकडे तपासा>े हस्तांतर3 केर्वोळ दरु्मिमळातील दरु्मिमळ प्रकर3ांमध्ये> केले

जारे्वो.          विहमांशू कुमार आणि3 इतर विर्वोरुद्ध छत्तीसगड राज्य आणि3 इतर,   २०२२ एस सी

        सी ऑनलाईन एस सी ८८४ (   परिरच्छेद ४४ पासून)    या प्रकर3ाम�ील या

    न्यायालयाच्या विन3)यार्वोर णिभस्त ठेर्वोली आहे.     असे सादर केले विक,   या न्यायालयाने,

         पधिiम बगंाल राज्य आणि3 इतर विर्वोरुद्ध लोकशाही हक्कांच्या संरक्ष3ासाठी सविमती, पधिiम

   बंगाल आणि3 इतर (२०१०)           ३ एस सी सी ५७१ या प्रकर3ामध्ये विनरीक्ष3

    केल्याप्रमा3े आणि3 मान्य केले प्रमा3े,  तपास    हस्तांतरिरत करण्या>ा अधि�कार हा

संयमाने,        सार्वो�प3े आणि3 अपर्वोादार्त्यामक परिरस्थिस्थतींमध्ये> र्वोापरला गेला पाविहजे.  असे

  सादर केले की,         या खटल्यात न्याय >ौकशी न्यायालयाने आरोपपत्राच्या आ�ारे

   दोषारोप विनधिiत केले आहेत,        आता कें द्रीय अन्रे्वोष3 विर्वोभागाकडे तपास हस्तांतरिरत

       करण्यासाठी को3तेही अपर्वोादार्त्यामक कार3 यातून विनष्पन्न होत नाही. 
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५.   ९   आता,   जेथे सरकारने,  आता,      या माननीय न्यायालयासमोर दाखल केलेल्या

       प्रधितज्ञापत्रात घेतलेल्या बदलर्त्याया भूविमके>ा संबं� आहे,    असे सादर केले की, सरकारने

       माननीय उच्च न्यायालयासमोर सपंू3)प3े तपासा>े समथ)न केले आहे.    असे सादर

   करण्यात आले आहे की,       केर्वोळ राज्यातील राजकीय समीकर3े बदलली असल्याने

          आता सरकारने को3र्त्यायाही ठोस पुराव्याणिशर्वोाय या प्रकर3ा>ी पुढील >ौकशी करण्या>ी

          माग3ी कर3ारे प्रधितज्ञापत्र या माननीय न्यायालयासमोर दाखल केले आहे आणि3 जे

  कायद्याने अनुजे्ञय नाही.     असे सादर केले की,      या माननीय न्यायालयाने रे्वोळोरे्वोळी हे

   मान्य केले आहे की,      सरकार बदलते प3 राज्ये ते> राहते.     कना)टक राज्य आणि3 इतर

 एक विर्वो.       अलिखल भारतीय उर्त्यापादक संस्था आणि3 इतर,  (२००६)       ४ एस सी सी (

  परिरच्छेद ५७ );        ताविमळनाडू राज्य आणि3 इतर विर्वोरुद्ध के.     श्यामसुंदर आणि3 इतर

(२०११)       ८ एस सी सी ७३७ (   परिरच्छेद ३५ )      आणि3 जल महाल रिरसॉट)स प्रायव्हेट

  लिलविमटेड विर्वोरुद्ध के.पी.   शमा) आणि3 इतर. (२०१४)       ८ एस सी सी ८०४ (  परिरच्छेद ८९

)        या प्रकर3ाम�ील या न्यायालयाच्या विन3)यार्वोर णिभस्त ठेर्वोली आहे.

 

५.   १० आता,       सरकारने प्रधितज्ञापत्रात दाखल केलेल्या तक्र्त्यायामध्ये,   ज्यामध्ये

           सरकारने आरोपी क्रमाकं १३ विर्वोरुद्ध नोंदर्वोलेल्या परू्वोyच्या गनु्ह्या>ा उल्लेख केला आहे,

  र्त्याया>ा संबं� आहे.      असे सादर केले की,      सरकार या माननीय न्यायालयाला पूर्वो)ग्रह

           दवूिषत करण्या>ा प्रयर्त्यान करत आहे कार3 र्त्याया प्रकर3ां>ी अ>ूक स्थिस्थती राज्य सरकारने

   या न्यायालयासमोर मांडलेली नाही.      असे सादर करण्यात आले की,   या २४

           प्रकर3ापंैंकी १८ प्रकर3े एकतर राज्य सरकारने मागे घेतली आहेत किंकर्वोा सबंंधि�त
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    विर्वोद्वान न्यायालयांनी विनकाली काढली आहेत.      पुढे असे सादर केले की,   एका मविहलेने

  दाखल केलेल्या गुन्ह्यात,         आरोपी क्रमांक १३ यास विर्वोद्वान न्यायालयाने अटकपूर्वो)

            जामीन मंजूर केला आहे आणि3 आरोपी क्रमाकं १३ विर्वोरुद्ध प्रथम खबरी अहर्वोाल

   नोंदविर्वो3ारी मविहला स्र्वोतः भा.द.ंसं.   आणि3 बा.लैं.अ.सं.    कायद्याअंतग)त प्रथम खबरी

   अहर्वोालाला सामोरे जात आहे.     असे सादर केले की,    म्ह3ून> सरकारने दाखल केलेल्या

प्रधित-           प्रधितज्ञापत्रात आरोपी क्रमांक १३ विर्वोरुद्ध नोंदविर्वोलेल्या परू्वोyच्या गुन्ह्या>ा उल्लेख

           करून केलेले आरोप हे राजकीय सूडबुद्धी णिशर्वोाय दसुरे काहीही नाही आणि3 या

        प्रकर3ातील मुद्द्या>ा विर्वो>ार करताना या गोष्टी>ा विर्वो>ार करू नये,   अशी विर्वोनंती आहे. 

५.    ११ र्वोरील विनरे्वोदन करून,       हा अपील फेटाळण्या>ी माग3ी करण्यात येत आहे. 

६.         ज्या र्त्याया पक्षकारांसाठी उपस्थिस्थत असलेल्या विर्वोद्वान र्वोविकलां>ा व्यक्तीर्वोाद ऐकला. 

७.      आके्षपीत न्यायविन3)य आणि3 आदेशानुसार,     उच्च न्यायालयाने अपीलकर्त्याया)च्या

 र्वोतीने केलेली,        कें द्रीय अन्रे्वोष3 विर्वोभागाकडे तपास हस्तांतरिरत करण्या>ी माग3ी

      नाकारली आणि3 प्रथम खबरी अहर्वोाल क्रमाकं १२०/     २०२० मध्ये पुढील >ौकशी/

पुन):         तपास करण्या>ी माग3ी गु3र्वोत्तरे्वोर आ�ारिरत आणि3 मुख्यतः या कार3ासाठी

         नाकारली की एकदा तपासाअंती आरोपपत्र दाखल केल्यानंतर आणि3 दोषारोप विनधिiत

झाल्यानंतर,     दडंाधि�काऱ्याला पढुील तपास /पनु):  तपास /  ‘  ’  डी नोर्वोॊ (   नव्याने )

    तपासा>ा आदेश देण्या>ा अधि�कार नसतो. 
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७.   म्ह3ून,           या न्यायालयाच्या विर्वो>ारात असलेला छोटा प्रश्न असा आहे की : 

“     प्रकर3ातील र्वोस्तूस्थिस्थती आणि3 परिरस्थिस्थती मध्ये,     उच्च न्यायालय तपास कें द्रीय

          अन्रे्वोष3 विर्वोभागाकडे करण्या>ी माग3ी नाकारण्या>े समथ)न करत आहे का आणि3 पुढील

तपास/   पुन):  तपास / ‘  ’  ”डी नोर्वोॊ तपास ?        या>े आदेश देण्या>े नाकारत आहे का ? 

७.           २ उपरोक्त मुद्द्या>ा विर्वो>ार करताना आणि3 र्त्याया र्त्याया पक्षकारांच्या र्वोतीने सादर

      केलेल्या विनरे्वोदना>ा विर्वो>ार करताना आणि3 आकलन करताना,   कें द्रीय अन्रे्वोष3

      विर्वोभागासारख्या अन्य एजन्सीकडे तपास हस्तांतरिरत करण्याच्या न्यायालयाच्या

   अधि�कारार्वोरील आणि3 पुढील तपास/ पनु):  तपास / ‘  ’    डी नोर्वोॊ तपास याबाबत आदेश

   देण्याच्या घटनार्त्यामक न्यायालयांच्या अधि�कारांर्वोरील,    या न्यायालयाच्या काही विन3)यां>ा

   संदभ) घे3े आर्वोश्यक आहे.   

७.      ३ विहमांशू कुमार आणि3 इतर (  उपरोल्लेलिखत )   या प्रकर3ामध्ये,   या न्यायालयाला इतर

      को3र्त्यायाही स्र्वोतंत्र एजन्सीकडे तपास हस्तांतरिरत करण्याच्या न्यायालयाच्या

    अधि�कारा>ा विर्वो>ार करण्या>ी सं�ी होती.     या मुद्द्यार्वोरील अनेक न्यायविन3)य विर्वो>ारात

     घेतल्यानंतर हे पुनरुच्चारिरत केले जाते की,   “    केर्वोळ दरु्मिमळ आणि3 अपर्वोादार्त्यामक

 ”         प्रकर3ांमध्ये> तपास हा कें द्रीय अन्रे्वोष3 विर्वोभागाकडे हस्तांतरिरत केला जाऊ शकतो.

             परिरच्छेद ४४ ते ५३ मध्ये खालील प्रमा3े विनरीक्ष3 केले आहे आणि3 मान्य केले आहे. 
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“४४.      आता विनधिiत झालेला कायदा आहे की,      एक नागरिरक जो उच्च

           सरकारी अधि�कारी किंकर्वोा मातब्बर व्यक्ती व्यक्तींविर्वोरूद्ध र्त्यायाच्या कायदेशीर

       किंकर्वोा मूलभूत अधि�कारा>े उल्लंघन केल्या>े आरोप असलेल्या दखलपात्र

     गनु्ह्याच्या फौजदारी खटल्यात प्रर्त्यायक्ष तक्रारदार आहे,       र्त्यायाने जर या कणिथत

        गनु्ह्या>ा तपास कें द्रीय अन्रे्वोष3 विर्वोभागाकडे देण्या>े विनद[श देण्या>ी माग3ी

  न्यायालयासमोर केली तर,        अशी माग3ी केर्वोळ विर्वो>ारले म्ह3ून मंजूर केली जाऊ

नये.    या न्यायालयाच्या घटनापीठाने,      पधिiम बगंाल राज्य विर्वोरुद्ध लोकशाही

  हक्कांच्या संरक्ष3ासाठी सविमती,    पधिiम बगंाल हे (२०१०)      ३ एस सी सी ५७१

   मध्ये नोंदविर्वोलेले प्रकर3,       र्त्यायात ज्या परिरस्थिस्थतीत कें द्रीय अन्रे्वोष3 विर्वोभागाकडे

        तपास सोपर्वोण्या>ी परर्वोानगी देता येईल अशा परिरस्थिस्थतीबाबत खालील प्रमा3े

  विनरीक्ष3 केले आहे. 

 

“७०.  ….        जेथे एखाद्या प्रकर3ा>ा तपास करण्यासाठी कें द्रीय अन्रे्वोष3

     विर्वोभागाला विनद[श देण्या>ा प्रश्न आहे,       तेथे जरी अशा अधि�कारां>ा र्वोापर करार्वोा

          की नाही हे ठरविर्वोण्यासाठी को3तीही सा>ेबंद माग)दश)क तर्त्यारे्वो मांडता येत नसली

तरी,  परतंु,       रे्वोळोरे्वोळी असा पुनरुच्चार केला गेला आहे की,   असा आदेश विनर्त्याया>ी

          बाब किंकर्वोा केर्वोळ एका पक्षाने स्थाविनक पोलिलसांर्वोर काही आरोप लार्वोला म्ह3ून

  विदला जाऊ नये.      या असा�ार3 अधि�कारा>ा र्वोापर संयमाने,   सार्वो�प3े आणि3

         अपर्वोादार्त्यामक परिरस्थिस्थतींमध्ये> केला गेला पाविहजे जिजथे विर्वोश्वासाह)ता प्रदान कर3े
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         आणि3 तपासात आर्त्यामविर्वोश्वास विनमा)3 कर3े आर्वोश्यक असेल किंकर्वोा जिजथे घटने>े

         राष्ट्र ीय आणि3 आंतरराष्ट्र ीय परिर3ाम असू शकतात किंकर्वोा जिजथे पू3) न्याय आणि3

      मूलभूत अधि�कारांच्या अमंलबजार्वो3ीसाठी असा आदेश आर्वोश्यक असेल.

         अन्यथा कें द्रीय अन्रे्वोष3 विर्वोभाग हा मोठ्या संख्येने खटल्यांनी भरून जाईल

        आणि3 मया)विदत सा�नांसह अगदी गंभीर प्रकर3ा>ा योग्यरीर्त्याया तपास कर3े

        कठी3 होईल आणि3 या प्रविक्रयेत असमा�ानकारक तपासामळेु र्त्याया>ी विर्वोश्वासाह)ता

   आणि3 हेतू गमार्वोू शकतो. 

(  जोर विदला)

४५.   र्वोरील विन3)यात,        हे देखील विनदश)नास आ3ून विदले होते की,   र्त्याया> न्यायालयाने

सधि>र्वो,        लघु पाटबं�ारे आणि3 ग्रामी3 अणिभयांवित्रकी सेर्वोा उ.  प्र.     विर्वोरुद्ध सहगंू राम आय),

(२००२)            ५ एस सी सी ५२१ मध्ये म्हटले होते की,    कें द्रीय अन्रे्वोष3 विर्वोभागाद्वारे

          तपासा>े विनद[श दे3ारा आदेश तेव्हा> विदला जार्वोा जेव्हा उच्च न्यायालय अणिभलेखार्वोरील

      साविहर्त्याया>ा विर्वो>ार करून या विनष्कषा)र्वोर येते विक,  प्रथमदश)नी,    अशा प्रकार>े साविहर्त्याय

  कें द्रीय अन्रे्वोष3          विर्वोभाग किंकर्वोा इतर को3र्त्यायाही तर्त्यासम एजन्सी द्वारे तपास करण्या>ी

       माग3ी करण्या>े प्रकर3 आहे असे उघड करत नाही. 

४६.        एखाद्या योग्य प्रकर3ात जेव्हा न्यायालयाला असे र्वोाटते की,  पोलीस

          अधि�काऱ्याकडून तपास योग्य विदशेने होत नाही आणि3 खटल्यात पू3) न्याय देण्यासाठी

       आणि3 कणिथत गनु्ह्यात उच्च पोलीस अधि�कारी सहभागी असल्यास,   अशा परिरस्थिस्थतीत

न्यायालयाने,         कें द्रीय अन्रे्वोष3 विर्वोभागासारख्या स्र्वोतंत्र ससं्थेकडे तपास सोपर्वो3े योग्य
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आहे.         आरोपपत्र दाखल केल्यानंतरही कें द्रीय अन्रे्वोष3 विर्वोभागासारख्या स्र्वोतंत्र

        एजन्सीकडे तपास सोपविर्वोण्या>ा अधि�कार योग्य प्रकर3ात न्यायालयाला देण्यात आला

आहे,       हे आतापय�त >ांगल्या प्रकारे विनधिiत झाले आहे. 

४७.          भारतीय राज्यघटनेच्या अनुच्छेद अनुक्रमे ३२ आणि3 २२६ अंतग)त घटनार्त्यामक

        न्यायालया>ा कें द्रीय अन्रे्वोष3 विर्वोभागास तपास करण्या>े विनद[श देण्या>ा असा�ार3

       अधि�कार या न्यायालयाने लोकशाही हक्कांच्या सरंक्ष3ासाठी सविमती,    पधिiम बंगाल (

 अ�ोरलेिखत )     या प्रकर3ामध्ये अ�ोरलेिखत केल्याप्रमा3े,    अर्त्यायंत सार्वो�विगरीने र्वोापर3े

 आर्वोश्यक आहे.         येथे र्वोर विनद[णिशत केल्याप्रमा3े असे विनरीक्ष3 नोंदविर्वोले की,   जरी या

        संदभा)त को3तीही सा>ेबंद माग)दश)क तर्त्यारे्वो मांडली जाऊ शकत नाहीत,    तरीही हे

   अ�ोरलेिखत केले गेले की,         असा आदेश विनर्त्याया>ी बाब किंकर्वोा केर्वोळ पक्षाने स्थाविनक

          पोलिलसाविर्वोरुद्ध काही आरोप केलेले आहेत म्ह3ून विदला जाऊ शकत नाही आणि3

      अपर्वोादार्त्यामक परिरस्थिस्थतींमध्ये लागू केले जाऊ शकतात,    जेथे विर्वोश्वासाह)ता प्रदान कर3े

          आणि3 तपासात आर्त्यामविर्वोश्वास विनमा)3 कर3े आर्वोश्यक असेल किंकर्वोा जेथे घटने>े राष्ट्र ीय

          किंकर्वोा आंतरराष्ट्र ीय परिर3ाम असू शकतात किंकर्वोा जेथे पू3) न्याय करण्यासाठी आणि3

      मूलभूत अधि�कारांच्या अमंलबजार्वो3ीसाठी असा आदेश आर्वोश्यक असेल.  आम्हाला या

   र्वोस्तुस्थिस्थती>ी जा3ीर्वो आहे की, योग्य,  विनष्पक्षपाती , विन:   पक्षपाती आणि3 परिर3ामकारक

         समा�ानाच्या तपासाच्या हव्यासापोटी विर्वोश्वासाह)ता आणि3 विर्वोश्वसनीयता नष्ट न हो3े ही

   पुढील तपासा>ी किंकर्वोा पुन):   तपास3ी>े विनद[श देण्यासाठी    पूर्वो) अट आहे,   र्वोस्तुतः

         आरोपपत्र सादर कर3े किंकर्वोा न्याय >ौकशी प्रलंविबत अस3े को3र्त्यायाही प्रकारे
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    प्रधितबं�ार्त्यामक अडथळा होऊ शकत नाही.      सर्त्याया>ा उलगडा करण्यासाठी आणि3 पक्षानंा

      न्याय विमळर्वोून देण्यासाठी पुढील तपास किंकर्वोा पनु):  तपास3ी>ी आर्वोश्यकता

         ठरविर्वोण्यासाठी संदभyत तथ्ये आणि3 उपस्थिस्थत परिरस्थिस्थती यां>े एकेरी मूल्यमापन आणि3

  विर्वोश्लेष3 केले पाविहजे.          न्यायालया>ा मुख्य उद्देश आणि3 प्रयर्त्यान हा खऱ्या तथ्यांच्या जी

          एका र्वो>नबद्ध ठाम आणि3 सक्षम तपासी एजन्सी द्वारे शो�ून काढली आहेत,   र्त्याया आ�ारे

     न्याय विमळर्वोून दे3े हा असला पाविहजे.  

४८.    र्वोरील तत्त्र्वोां>ा पुनरुच्चार के. व्ही.    राजेंद्रन विर्वोरुद्ध पोलीस अ�ीक्षक,   गनु्हे शाखा गुन्हे

 अन्रे्वोष3 विर्वोभाग,   दधिक्ष3 विर्वोभाग,   >ेन्नई,  (२०१३)         १२ एस सी सी ४८० मध्ये

  करण्यात आला आहे.     डॉक्टर बी एस >व्हा3,  न्या.     यांनी या न्यायालयाच्या तीन

       न्याया�ीशांच्या खंडपीठासाठी बोलताना खालील प्रमा3े मान्य केले आहे. 

…          १३ या न्यायालयाने रे्वोळोरे्वोळी हा मुद्दा हाताळला आहे की,  को3र्त्याया

 परिरस्थिस्थतीत तपास,         राज्य तपास यंत्र3ेकडून कें द्रीय अन्रे्वोष3 विर्वोभागासारख्या इतर

       को3र्त्यायाही स्र्वोतंत्र तपास एजन्सीकडे हस्तांतरिरत केला जाऊ शकतो.    असे मानले गेले

 आहे की,         असा तपास हस्तांतरिरत करण्या>ा अधि�कार दरु्मिमळ आणि3 अपर्वोादार्त्यामक

        प्रकर3ांमध्ये अस3े आर्वोश्यक आहे जेथे पक्षकारांमध्ये न्याय करण्यासाठी आणि3

        लोकांच्या मनात आर्त्यामविर्वोश्वास विनमा)3 करण्यासाठी न्यायालयाला आर्वोश्यक र्वोाटेल किंकर्वोा

        “ जेथे राज्य पोलिलसांच्या तपासात विर्वोश्वासाह)ता नाही आणि3 जेथे विनष्पक्ष,  प्रामाणि3क

    ”      आणि3 संपू3) तपास कर3े आर्वोश्यक आहे आणि3 विर्वोशेषतः,    जेव्हा राज्य यंत्र3े>ा
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विन:         पक्षपाती कामकाजार्वोर जनते>ा विर्वोश्वास विटकून ठेर्वो3े आर्वोश्यक असते.......”.

४९.    या तत्त्र्वोा>े स्पष्टीकर3 करताना,        या न्यायालयाने पुढील प्रमा3े विनरीक्ष3 केले आहे

: 

“  …१७ .         केर्वोळ दरु्मिमळ आणि3 अपर्वोादार्त्यामक प्रकर3ांमध्ये राज्य ,   तपास यंत्र3े कडून

       कें द्रीय अन्रे्वोष3 विर्वोभागासारख्या को3र्त्यायाही स्र्वोतंत्र तपास यंत्र3ेकडे हस्तांतरिरत

       करण्यासाठी न्यायालय आपल्या घटनार्त्यामक अधि�कारां>ा र्वोापर करू शकते.   जसे की,

      जेथे राज्य प्राधि�कर3ा>े उच्च अधि�कारी गंुतलेले आहेत,      किंकर्वोा आरोप> जर तपास

         एजन्सीच्या उच्च अधि�काऱ्या विर्वोरुद्ध आहेत ज्यामुळे र्त्यायांना तपासाम�े ढर्वोळाढर्वोळ

      करण्या>ा परर्वोानगी विमळते आणि3 पुढे असे की,      जेथे न्याय कर3े आणि3 तपासामध्ये

          विर्वोश्वास विनमा)3 कर3े आर्वोश्यक आहे किंकर्वोा जेथे तपास प्रथम दश)नी कलंविकत/

    पूर्वो)ग्रहदोविषत असल्या>े आढळून आले आहे.” 

५०.      “     ”न्यायालयाने पुनरुच्चार केला की दरु्मिमळ आणि3 अपर्वोादार्त्यामक प्रकर3ांमध्ये>

  तपास हा कें .अ.     विर्वोभागाकडे हस्तांतरिरत केला जाऊ शकतो.     एक गोष्ट जी न्यायालय

       “  विर्वो>ारात घेऊ शकते ती म्ह3जे असे हस्तांतर3 राज्ययंत्र3ेच्या विन:  पक्षपाती कामामध्ये

  ”    “ ”  जनते>ा विर्वोश्वास विटकून ठेर्वोण्यासाठी अर्त्यायार्वोश्यक आहे.    हे विनरीक्ष3 घटनापीठाने,

   लोकशाही हक्काच्या संरक्ष3ासाठी सविमती,   पधिiम बगंाल (  अ�ोरलेिखत )   या प्रकर3ामध्ये

   केलेले विनरीक्ष3 जसे की,       केर्वोळ पोलीसांविर्वोरुद्ध>े आरोप तपास हस्तांतरिरत
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    करण्यासाठी पुरसेा आ�ार बनत नाहीत,    यासोबत> र्वोा>ले गेले पाविहजेत. 

५१.   रोविमला थापर विर्वोरुद्ध.    यवुिनयन ऑफ इधंिडया, (२०१८)       १० एस सी सी ७५३

मध्ये,         या न्यायालयाच्या तीन न्यायमूतyच्या खंडपीठांसमोर बोलताना आमच्यापैकी

एक, ए.  एम.  खानविर्वोलकर, न्या.   (डॉ. डी. र्वोाय.  >ंद्र>ूड,  न्या. असहमत)   “यांनी

         ”   तपास एजन्सीच्या विनयकु्तीच्या बाबतीत आरोपीला काही म्ह3ता येत नाही हे तर्त्यार्वो

      मांडताना परू्वो) दाखल्याच्या रूपाने अधि�र्वो>न नमूद केले.     या तत्त्र्वोा>ा पुनरुच्चार करताना,

        या न्यायालयाने आपल्या पूर्वोy विदलेल्या नम)दाबाई विर्वोरुद्ध गजुरात राज्य, (  २०११)  ५

   एस सी सी ७९,        सजंीर्वो राजेंद्र भट्ट विर्वोरुद्ध यवुिनयन ऑफ इधंिडया, (२०१६)    १ एस सी

 सी १,  इ.      णिशर्वोकुमार विर्वोरुद्ध यवुिनयन ऑफ इधंिडया, (२०१८)       ७ एस एस सी ३६५

      आणि3 धिडर्वोाइन रिरट्र ीट सेंटर विर्वोरुद्ध केरळ राज्य, (२००८)      ३ एस एस सी ५४२ म�ील

   विन3)यांर्वोर णिभस्त ठेर्वोली आहे.     या न्यायालयाने विनरीक्ष3 केले की,

“ …३० .        या न्यायालया>े सातर्त्यायपू3) मत असे आहे की,    आरोपी हा तपास

        एजन्सी बदलण्यास किंकर्वोा न्यायालयाच्या देखरखेीच्या तपासासह विर्वोणिशष्ट पद्धतीने तपास

   करण्यास सागंू शकत नाही. 

५२.           या न्यायालयाने कें द्रीय अन्रे्वोष3 विर्वोभाग विर्वोरुद्ध राजेश गां�ी १९९७ फौजदारी

        कायदा पसु्थिस्तका ६३ मध्ये असे मान्य केले आहे की,     एखाद्या गुन्ह्या>ा तपास विर्वोणिशष्ट

         एजन्सी द्वारे केला जार्वोा असा आग्रह को3ीही करू शकत नाही.   उपरोक्त विन3)यातील
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    मताशी आम्ही पू3)प3े सहमत आहोत.         पीधिडत व्यक्ती फक्त असा दार्वोा करू शकते की,

        र्त्यायांनी कणिथत केलेल्या गुन्ह्या>ा तपास योग्यरिरर्त्याया केला गेला जार्वोा,   परतंु र्त्यायांच्या

          पसंतीच्या को3र्त्यायाही विर्वोणिशष्ट एजन्सी द्वारे तपास केला जार्वोा असा दार्वोा करण्या>ा

  र्त्यायाला अधि�कार नाही.

५३.           या न्यायालयाच्या पूर्वो) दाखल्यार्वोरून उद्भर्वो3ारे कायद्या>े तर्त्यार्वो असे आहे की,

    तपास हस्तांतरिरत करण्या>ा अधि�कार "संयमाने"    आणि3 केर्वोळ "  अपर्वोादार्त्यामक

  परिरस्थिस्थतींमध्ये "     र्वोापरला जा3े आर्वोश्यक आहे.     कें द्रीय अन्रे्वोष3 विर्वोभागाकडे तपास

        हस्तांतरिरत केला जार्वोा या याधि>काकर्त्याया)ने कळकळीने केलेल्या विर्वोनंती>े मूल्यमापन

करताना,         र्त्याया असा�ार3 अधि�काराच्या र्वोापरासाठी या न्यायालयाने घालून विदलेल्या

    विनद[शांकाद्वारे आम्हाला माग)दश)न केले जाते.

७.४.           र्वोर >>ा) केल्याप्रमा3े कायद्या>ी स्थिस्थती लक्षात घेऊन आणि3 प्रकर3ातील तथ्ये

   आणि3 परिरस्थिस्थती लक्षात घेता,       उच्च न्यायालयाने तपास कें द्रीय अन्रे्वोष3 विर्वोभागाकडे

       हस्तांतरिरत करण्यास नकार देताना को3तीही >ूक केलेली नाही,    असे आम>े मत आहे.

         अपीलकर्त्याया)च्या र्वोतीने उपस्थिस्थत असलेल्या विर्वोद्वान र्वोकीलांनी देखील अशा काही

    माग3ी>े जोरदारप3े समथ)न केले नाही.      कें द्रीय अन्रे्वोष3 विर्वोभागाकडे तपास हस्तांतरिरत

         करण्यास नकार देण्याबाबत उच्च न्यायालयाने घेतलेल्या मताशी आम्ही पू3)प3े सहमत

आहोत.
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८.  आता,         आरोपपत्र दाखल झाल्यानंतर आणि3 दोषारोप विनधिiत केल्यानंतरही पुढील

तपास/ ‘    ’      डी नोर्वोो तपासा>े आदेश देण्याच्या घटनार्त्यामक न्यायालयांच्या अधि�कारा>ा

 सबंं� आहे,       र्त्यायाबाबत पुढील विन3)यां>ा संदभ) घे3े आर्वोश्यक आहे:-

८.    १ भारती तमगं (  उपरोल्लेलिखत)          या प्रकर3ात बाबुभाई विर्वोरुद्ध गुजरात राज्य,

(२०१०)       १२ एस सी सी २५४ (     परिरच्छेद ४० आणि3 ४२)    या प्रकर3ाम�ील विन3)य

            विर्वो>ारात घेऊन आणि3 राम जेठमलानी विर्वोरुद्ध यवुिनयन ऑफ इधंिडया (२०११)   ८ एस

            सी सी १ या प्रकर3ातील या न्यायालया>ा र्त्यायानंतर>ा विन3)य आणि3 मुद्द्यार्वोरील इतर

  विन3)य विर्वो>ारात घेऊन,        शेर्वोटी विनष्पन्न झालेली तर्त्यारे्वो खालीलप्रमा3े आहेत : -

४१.  “        याधि>काकर्त्याया�च्या र्वोकीलांनी तसे> उत्तरर्वोादींच्या र्वोकीलांनी णिभस्त ठेर्वोलेल्या

  विर्वोविर्वो� विन3)यार्वोरून,       खालील तत्त्रे्वो विनष्पन्न होऊ शकतात. 

४१.१.       पुराव्याच्या मान्यते>ी >ा>3ी र्त्यायाच्या सबंध्दतेमध्ये असते. 

४१.  २ .          जोपय�त स्पष्ट किंकर्वोा विनविहत घटनार्त्यामक प्रधितबं� किंकर्वोा इतर कायदा

नसतो,           तोपय�त बेकायदेशीर शो� किंकर्वोा जप्ती>ा परिर3ाम म्ह3ून सादर केलेला पुरार्वोा बंद

   केला जाऊ शकत नाही. 
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४१.            ३ तपासात किंकर्वोा अणिभयोग पक्षाच्या खटल्यात उ3ीर्वो विदसून येत असेल

          किंकर्वोा र्वोस्तुस्थिस्थती किंकर्वोा स्पष्ट कमतरता लपविर्वोण्या>ा प्रयर्त्यान कर3ारा पडदा उ>लून असे

  लक्षात येत असेल,         तर न्यायालयांना कायद्याच्या >ौकटीत राहून मजबूत हाताने योग्य

   प्रकारे तोंड द्यारे्वो लागेल. 

४१.        ४ न्यायालयाप्रमा3े> सरकारी र्वोविकला>ेही कत)व्य आहे की,   संपू3) आणि3

    भौधितक तत्त्रे्वो अणिभलेखार्वोर आ3ली जातील,     जे3ेकरून न्यायच्यधुित हो3ार नाही. 

४१.        ५ फौजदारी खटला को3र्त्यायाही कमतरतेणिशर्वोाय >ालतो या>ी खात्री

करण्यासाठी,            हे न्यायालय योग्य प्रकर3ांमध्ये विर्वोशेष तपास पथक देखील स्थापन

            करू शकते आणि3 कें द्र आणि3 राज्य सरकार यांना आणि3 इतर प्राधि�कर3ांना अशा विर्वोशेष

           गविठत तपास पथकांना आर्वोश्यक ते सर्वो) सहकाय) करण्यासाठी योग्य विनद[श देखील देऊ

शकते.          जे3ेकरून खऱ्या गुन्हेगारांना पकडता येईल आणि3 खटला प्रभार्वोीप3े >ालविर्वोता

येईल. 

४१.            ६ राज्याच्या इतर सा�नारं्वोर किंकर्वोा विर्वोशेष तपास पथक स्थापन करून,

        फौजदारी खटला सोपर्वोताना खटला योग्य प्रकारे >ालर्वोण्या>ी खात्री करण्यासाठी, उच्च

        न्यायालय किंकर्वोा हे न्यायालय आशा तपासार्वोर देखरखे ठेर्वोू शकते. 

४१.             ७ योग्य प्रकर3ामंध्ये जरी आरोपपत्र दाखल केले गेले तरी पू3) न्याय

          विमळार्वोा म्ह3ून या प्रकर3ा>ा तपास कें द्रीय अन्रे्वोष3 विर्वोभाग किंकर्वोा इतर को3र्त्यायाही

        स्र्वोतंत्र एजन्सीकडे सोपर्वोण्या>ा विनद[श दे3े या न्यायालयासाठी किंकर्वोा उच्च
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  न्यायालयासाठी खलुा आहे.

४१.    ८ अपर्वोादार्त्यामक परिरस्थिस्थतींमध्ये,     न्यायालय फौजदारी न्यायच्यतुी

        रोखण्यासाठी आणि3 आर्वोश्यक र्वोाटल्यास नर्वोीन तपासासाठी विनद[श देऊ शकते.

८.    २ �रमपाल (  उपरोल्लेलिखत)    या प्रकर3ामध्ये,    या मुद्द्यार्वोरील अनेक

         विन3)यांना विर्वो>ारात घेऊन असे विनरीक्ष3 केले आणि3 मान्य केले की,   घटनार्त्यामक

          न्यायालये पुढील तपासासाठी किंकर्वोा इतर तपास यंत्र3ेद्वारे तपासासाठी विनद[श देऊ

शकतात.     असे विनरीक्ष3 केले की,       विनष्पक्ष तपास आणि3 विनष्पक्ष न्याय >ौकशी व्हार्वोी,  हा

 उद्देश आहे.       असे विनरीक्ष3 केले जाते की,       जोपय�त विनष्पक्ष तपास होत नाही तोपय�त

       विनष्पक्ष न्याय>ौकशी अर्त्यायंत कठी3 होऊ शकते.       पुढे असे विनरीक्ष3 केले आणि3 मान्य

 केले की,   नर्वोीन,  ‘    ’     डी नोर्वोो किंकर्वोा पुन):     तपास3ी>े आदेश देण्या>े अधि�कार जे

   घटनार्त्यामक न्यायालयाकडे विनहीत आहेत,       असे घटनार्त्यामक अधि�कार जे न्याय्य आणि3

          विनष्पक्ष तपासा>ी खात्री या उद्देशासाठी बनले आहेत र्त्याया>ा र्वोापर करताना

           न्याय>ौकशी सुरू झाली आहे आणि3 काही साक्षीदारां>ी तपास3ी सुरू झाली आहे या

     बाबी>ा पू3)प3े अडथळा असू शकत नाही.      असे विनरीक्ष3 आणि3 मान्य करताना,

      परिरच्छेद २४ आणि3 २५ मध्ये,         खालील प्रमा3े विनरीक्ष3 केले आणि3 मान्य केले आहे.

“२४.      येथे हे लक्षात घ्यारे्वो की,      घटनार्त्यामक न्यायालये पुढील तपासासाठी किंकर्वोा

        इतर तपास यंत्र3े कडून तपास करण्या>े विनद[श देऊ शकतात.    हेतू हा की,  विनष्पक्ष
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      तपास आणि3 विनष्पक्ष न्याय >ौकशी झाली पाविहजे.       जोपय�त विनष्पक्ष तपास होत नाही

       तोपय�त विनष्पक्ष न्याय >ौकशी हो3े कठी3 होऊ शकते.     आम्हाला या>ी पू3)प3े जा3ीर्वो

 आहे की,          दसुऱ्या एजन्सीद्वारे पुढील तपासासाठी विनद[श हे अधितशय संयमाने जारी केले

  जा3े आर्वोश्यक आहे.   परतंु,       या प्रकर3ात दश)र्वोलेली र्वोस्तुस्थिस्थती आम्हाला या

    अधि�कारा>ा र्वोापर करण्यास भाग पाडते.     आम्हाला असे र्वोाटते की,   न्याया>ा उद्देश

  असा आहे की,             मृता>ा पती जो पीधिडत व्यक्तीच्या छळा>े कार3 आहे तो उत्तर देण्यास

  पात्र आहे जे3ेकरून,   न्यायच्यतुी टाळता येईल.  र्त्यायामुळे,      या प्रकर3ात केस>ा टप्पा हा

     प्रशासकीय विनयमाना>ा घटक असू शकत नाही. 

२५.       आम्ही आ3खी स्पष्ट करू शकतो.   नर्वोीन,  ‘    ’   डी नोर्वोो किंकर्वोा

पुन):         तपास3ी>े आदेश देण्या>े अधि�कार जे घटनार्त्यामक न्यायालयाकडे विनहीत आहेत,

          असे घटनार्त्यामक अधि�कार जे न्याय्य आणि3 विनष्पक्ष तपासा>ी खात्री या उद्देशासाठी

          बनले आहेत र्त्याया>ा र्वोापर करताना न्याय>ौकशी सुरू झाली आहे आणि3 काही

           साक्षीदारां>ी तपास3ी सुरू झाली आहे या बाबी>ा पू3)प3े अडथळा असू शकत नाही. हे

             क�ी विर्वोसरता ये3ार नाही की जशी महासागरा>ी एक> परीक्षा असते की जी विमठा>ी

  परीक्षा असते,        र्त्याया>प्रमा3े न्यायालयालाही एक> विनकष असतो की,   को3र्त्यायाही

     भेदभार्वोाणिशर्वोाय लोकांच्या व्यथेला उत्तर देण्या>ा विनकष.      आम्ही र्त्यार्वोरनेे अधि�क सांगतो

की,       जर एखाद्या नागरिरकाला असे र्वोाटले की,     गरीब मा3साने उच्चारलेले सर्त्याय क्र्वोधि>त>

         ऐकले जाते तर र्त्यायात लोकशाही व्यर्वोस्था उध्र्वोस्त होण्या>ी क्षमता आहे.   काही> नाही

    तर असे म्हटले आहे की,      सूय) उगर्वोतो आणि3 सूय) मार्वोळतो,     प्रकाश आणि3 अं�ार,
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      विहर्वोाळा आणि3 र्वोसंत ऋतू येतात आणि3 जातात,       काळा>ा प्रर्वोाह देखील खेळकर

 असतोपरतंू ,           जेव्हा न्याय होतो तेव्हा> सर्त्याय राहते आणि3 >मकते आणि3 सर्त्याया>ा

      पुरस्कार कर3े हे न्यायालयाला नधैितकदृष्ट्या बं�नकारक आहे.    सर्त्याय म्ह3जे फसर्वो3ूक

नस3े,           खोटेप3ा नस3े आणि3 फौजदारी तपासात खरा आणि3 विनष्पक्ष तपास,  असा

        तपास नाही की जो स्र्वोतः> एक खोटेप3ा उघड करतो.    हे मान्य नाही.  विन:पक्षपाती

           आणि3 खरा तपास अर्त्यायार्वोश्यक आहे हे मनाच्या सर्वोा)त र्वोरच्या कप्प्यात ठेर्वोले पाविहजे.

      तपासात खा> किंकर्वोा अर्वोतलता असल्यास,   “ ”    तपासातील विर्वोश्वास हे पू3) सर्त्याय

    मानले जाऊ शकते का ?          याला खऱ्या तपासा>ी पविर्वोत्रता आणि3 शुद्धता असले का ?

         तपासाबाबत गंभीर शंका विनमा)3 झाल्यास घटनार्त्यामक न्यायालयाने आपले हातार्वोर हात

ठेर्वोून,            आता न्याय >ौकशी सुरू झाल्यामुळे प्रकर3 र्त्यायाच्या पलीकडे आहे हा जिसद्धांत

   मान्य करले का ?            हे खटल्यात जिसद्ध आहे आणि3 जर आप3 स्र्वोतःला तसे म्ह3ू विदले

      तर ते स्थिस्थर विर्वो>ार झाले आहेत परतंु,     आमच्या मते घटनार्त्यामक न्यायालया>े साम्राज्य

‘   ’ बोन मोट (   विर्वोनोदी विटप्प3ी )       किंकर्वोा र्वोादविर्वोर्वोादाने दाबले जाऊ शकत नाही.  अथा)त,

           संशयाला एक प्रकार>ा आ�ार आणि3 पाया असला पाविहजे आणि3 जो एखाद्या>ी बेफाम

 कल्पना नसार्वोी.        ‘ ’  पक्षपातीप3े तपास कर3े हा एक नॉस्ट्रम (उत्तर)    असेल असे

  एखाद्याला र्वोाटेल प3,         तसे न कर3े म्ह3जे ढोंग करण्यासारखे होईल.   आ�ी

         म्हटल्याप्रमा3े र्वोस्तू स्थिस्थती स्र्वोयं स्पष्ट आहे आणि3 दःुखी नायक,   खालच्या स्तरातील

    “  ”       व्यक्ती याने आप3 कायद्याने अनाथ आहोत अशी भार्वोना र्त्यायाने बाळगू नये. 

९.  आता,       विर्वोनूभाई हरीबाई मालर्वोीय आणि3 इतर (उपरोल्लेलिखत)   या

      प्रकर3ाम�ील या न्यायालयाच्या विन3)यार्वोर णिभस्त ठेर्वोली आहे.    प्रधितर्वोादीच्या र्वोतीने
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  णिभस्त ठेर्वोली -   आरोपी संबंधि�त आहे,         हे लक्षात घे3े आर्वोश्यक आहे की या विन3)यात, हे

      न्यायालय दडंाधि�कार्यांच्या अधि�कारां>ा विर्वो>ार करत होते.    या विन3)यातही,   असे

     विनरीक्ष3 केले आणि3 मान्य केले की,  ‘ ’    न्यायालयाने प्रोसेस जारी केल्यार्वोर अ>ानकप3े

        दडंाधि�कारी या>े पुढील तपासा>े आदेश देण्या>े अधि�कार गोठर्वोले,   या>े को3तेही

    योग्य कार3 न्यायालयाने विदलेले नाही.      पुढे असे विनरीक्ष3 केले की,  न्याय>ौकशी सुरू

होईपय�त,        गनु्ह्या>ा अधि�क तपास करण्या>ा पोलिलसां>ा अधि�कार >ालू राहतो.  पुढे असे

  विनरीक्ष3 केले की,          घटने>ा अनुच्छेद २१ हा विनष्पक्ष आणि3 न्याय्य तपासापेक्षा कमी

  काही मागत नाही.     परिरच्छेद ४२ मध्ये,       ते खालील प्रमा3े विनरीक्ष3 केले आणि3 मान्य

 केले आहे. 

“४२.        पुढील तपासा>े आदेश देण्या>े न्याय दडंाधि�काऱ्यां>े अधि�कार

 ‘  ’          अ>ानकप3े प्रोसेस जारी केल्यार्वोर का गोठतील आणि3 दडंाधि�कार्यासमोर हजर

 हो3ारा आरोपी,  र्त्याया>बरोबर,       पोलिलसां>ा गुन्ह्यामध्ये पुढील तपास करण्या>ा अधि�कार

            हा न्याय>ौकशी सुरू होईपय�त >ालू> राहतो या>े को3तीही योग्य कार3 न्यायालयाने

   या विन3)यांमध्ये विदलेले नाही.        असा दृविष्टकोन या न्यायालयाच्या पूर्वोyच्या विनकालां>ी,

विर्वोशेषतः,   साविकरी [       साविकरी र्वोासू विर्वोरुद्ध र्वो उ.  प्र.  राज्य, (२००८)      २ एस सी सी

४०९],      समाज परिरर्वोत)न समुदाय [       समाज परिरर्वोत)न समुदाय विर्वोरुद्ध कना)टक राज्य

(२०१२)       ७ एस सी सी ४०७],    विर्वोनय र्त्यायागी [       विर्वोनय र्त्यायागी विर्वोरुद्ध इशा)द अली,

(२०१३)       ५ एस सी सी ७६२],     हरदीप सिंसग (      हरदीप सिंसग विर्वोरुद्ध पंजाब राज्य,

(२०१४)        ३ एस सी सी ९२);     हरदीप सिंसग [     हरदीप सिंसग विर्वोरुद्ध पंजाब राज्य,
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(२०१४)        ३ एस सी सी ९२)        ज्यात स्पष्टप3े मान्य केले आहे की ,  फौजदारी

न्याय>ौकशी,   दखल घेतल्यानंतर नाही,       तर दोषारोप विनधिiत झाल्यानंतर> सुरू होते.

           या न्यायालयाच्या अलीकडील विनकालांमध्ये ज्याला अजिजबात महत्त्र्वो विदले गेले नाही ते

            म्ह3जे घटने>ा अनुच्छेद २१ आणि3 हा अनुच्छेद विनष्पक्ष आणि3 न्याय्य तपासापेक्षा कमी

     काही मागत नाही अशी र्वोस्तुस्थिस्थती आहे.       विनष्पक्ष आणि3 न्याय तपासा>ा असा विनष्कष)

 विनघेल की,          दोषारोप विनधिiत होईपय�त गनु्ह्या>ा पढुील तपास करण्यासाठी कलम १७३

(८)         अन्र्वोये दडंाधि�कार्याच्या संमती>ा अधि�कार पोलिलसाकडे आहे,   परतंु

     न्यायदडंाधि�कारी यां>े हे पय)रे्वोक्षी अधि�कार के्षत्र,    अ>ानक न्याय>ौकशी पूर्वोyच्या

  काय)र्वोाहीच्या मध्यभागी थांबते,     विह न्याया>ी फसर्वो3ूक होईल,    कार3 काही प्रकर3े

        पुढील तपासासाठी आक्रोश करतील जे3ेकरून एखाद्या विनरपरा� व्यक्तीला >ुकीच्या

           पद्धतीने आरोपी म्ह3ून उभे केले जाऊ नये किंकर्वोा प्रथमदश)नी दोषी व्यक्ती असा>

  सोडला जाऊ नये.       दडंाधि�कार्याच्या अधि�काराबद्दल अशा सकुंधि>त आणि3 प्रधितबं�ार्त्यामक

   दृविष्टकोनासाठी को3तेही समथ)न नाही,        विर्वोशेषतः जेव्हा असे अधि�कार फौजदारी दडं

    संविहतेच्या कलम १५६ (३)    सह कलम १५६ (१),   कलम २ (ए>)   आणि3 कलम १७३

(८)      अन्र्वोये शो�ले जाऊ शकतात,    जसे र्वोर लक्षात येते,    आणि3 न्याय>ौकशी प्रर्त्यायक्षात

         सुरू होण्यापूर्वोy फौजदारी खटल्याच्या प्रगतीच्या सर्वो) टप्प्यार्वोर उपलब्� असतील.

         प्रर्त्यायेक खटल्यातील र्वोस्तुस्थिस्थती लक्षात घेऊन या अधि�कारा>ा र्वोापर स्र्वोाधि�कारे

     दडंाधि�काऱ्यांनी कर3े हे न्यायाच्या विहता>े असेल.      पुढील तपासा>ा आदेश द्याय>ा की

          नाही हे विर्वोद्वान दडंाधि�कार्यांच्या विर्वोरे्वोक बुद्धीनुसार आहे जे प्रर्त्यायेक प्रकर3ातील

      र्वोस्तुस्थिस्थती आणि3 कायद्यानुसार अशी विर्वोरे्वोक बुद्धी र्वोापरतील.   उदाहर3ाथ),   नर्वोीन
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  र्वोस्तुस्थिस्थती समोर आल्यास,         ज्यामुळे विर्वोणिशष्ट व्यक्तींना दोषी ठरर्वोले जाते किंकर्वोा र्त्यायांना

  विनद�ष ठरर्वोले जाते,            फौजदारी खटल्यात सर्त्याय गाठ3े आणि3 ठोस न्याय कर3े हे,

         फौजदारी खटला संपर्वोण्यात आ3खी हो3ारा विर्वोलंब टाळण्यापेक्षा अधि�क महत्त्र्वोा>े

आहे,   जसे की,     हसनभाई र्वोलीभाई कुरशेी [      हसनभाई र्वोलीभाई कुरशेी विर्वोरुद्ध गजुरात

राज्य, (२००४)              ५ एस सी सी ३४७ मध्ये मान्य केले आहे म्ह3ून> ज्याप्रमा3ात

   अमृतभाई शंभुभाई पटेल [       अमृतभाई शंभुभाई पटेल विर्वोरुद्ध सुमनबाई कांतीबाई पटेल,

(२०१७)        ४ एस सी सी १७७],     अथुल रार्वो [      अथुल रार्वो विर्वोरुद्ध कना)टक राज्य,

(२०१८)     १४ एस सी सी २९८]       आणि3 विबकाश रजंन रौट [     विबकाश रजंन रौट विर्वोरुद्ध

 राज्य (    एनसीटी ऑफ विदल्ली),  (२०१९)       ५ एस सी सी ५४२]   म�ील

   न्यायविन3)यांमध्ये मान्य केले आहे,       या उलट ते रद्दबातल ठरतात.   हे सांगण्या>ी गरज

नाही,      र3�ीर सिंसग रा3ाविर्वोरुद्ध राज्य (   विदल्ली प्रशासन) [(१९९७)       १ एस सी सी

३६१]          आणि3 रिरता नाग विर्वोरुद्ध पधिiम बगंाल राज्य [(२००९)       ९ एस सी सी १२९] हे

  देखील रद्दबातर ठरतात.”

१०.     जोर्वोर उत्तरर्वोादी -   आरोपीच्या र्वोतीने    रामा >ौ�री या उपरोल्लेलिखत

        प्रकर3ात या न्यायालयाच्या विन3)यार्वोर णिभस्त ठेर्वोलेल्या बाबी>ा संबं� आहे,   तेथे हे

      लक्षात घे3े आर्वोश्यक आहे की र्वोरील विन3)यात,    न्यायालयाने फौजदारी प्र.   स >े कलम

 १७३ (८)     आणि3 १७३ (८) (२)  “      आणि3 पुढील तपासा बाबत>ा पोलिलसां>ा अधि�कार

    याबाबत>ी व्याप्ती विर्वो>ारात घेतली होती.    “  ”   पोलिलसांना नर्वोीन तपास करण्या>ा

     अधि�कार नाही असे विदसून आले आहे.   तथाविप,       या न्यायालयाला भारती तमंग

(उपरोल्लेलिखत)    आणि3 �रमपाल (उपरोल्लेलिखत)     यांच्या प्रकर3ात हाताळलेल्या आणि3
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       विर्वो>ारात घेतलेल्या घटनार्त्यामक न्यायालयांच्या अधि�कारां>ा विर्वो>ार करण्या>ी सं�ी

नव्हती.

११.   �रमपाल (   उपरोल्लेलिखत )      आणि3 भारती तमंग (उपरोल्लेलिखत)   प्रकर3ात या

          न्यायालयाने घालून विदलेला कायदा लागू करून आणि3 पू3) न्याय देण्यासाठी आणि3

     विनष्पक्ष तपास आणि3 विनष्पक्ष खटला >ालर्वोण्यासाठी,     घटनार्त्यामक न्यायालय पुढील

तपास/  पुन):  तपास / ‘  ’       डी नोर्वोो तपासा>े आदेश आरोपपत्र दाखल झाल्यानंतर आणि3

       दोषारोप विनधिiत झाल्यानंतरही तपासा>ा आदेश पारिरत करू शकतात.  आरोपीच्या

         र्वोतीने म्ह33े सादर केल्यानंतर आणि3 उच्च न्यायालयाच्या विनरीक्ष3ाप्रमा3े सुद्धा एकदा

        आरोपपत्र दाखल झाल्यानंतर र्वो दोषारोप विनधिiत केल्यानंतर पुढील तपास/ पनु):तपास/

‘  ’       डी नोर्वोो तपासा>ा को3ताही आदेश स्र्वोीकारला जाऊ शकत नाही,  अशा परिरस्थिस्थतीत

   आरोपीस विनष्पक्ष तपास /        विनष्पक्ष न्याय>ौकशी टाळण्यासाठी हे बघ3े गरजे>े आहे की

   दोषारोप विनधिiत केले आहेत,     जे न्याया>ी थट्टा करण्यासमान आहे.

१२.           उपरोक्त विन3)यामध्ये लागू केलेला कायदा आणि3 कायद्या>ी तर्त्यारे्वो र्वोरील प्रमा3े लागू

      केल्यानंतर हे विर्वो>ारात घे3े गरजे>े आहे की,     हे प्रकर3 पुढील तपास/   नर्वोीन तपास/

पुन):तपास/ ‘    ’       डी नोर्वोो तपासासाठी जिसद्ध केले आहे किंकर्वोा नाही. 

१२.        १ हे लक्षात घे3े आर्वोश्यक आहे की,    सध्याच्या प्रकर3ात अगदी सुरुर्वोातीपासून>,

    प्रथम खबरी अहर्वोाला म�ील आरोप,     आरोपी क्रमांक १३ विर्वोरुद्ध होते,   जो संबंधि�त रे्वोळी

      कें द्रीय मंत्री उच्च पदार्वोर विर्वोराजमान होता.        तसे> र्त्याया संबंधि�त रे्वोळी जेव्हा राज्य

         पोलिलसांनी २०२० च्या एफआयआर क्रमाकं १२० >ा तपास केला,   तेव्हा पविहल्या

          दोषारोपत्रात आणि3 दसुऱ्या दोषारोपपत्रात आरोपी क्रमांक १३ >े नार्वो विदलेले नव्हते.
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         इतक> नाही तर तपास देखील र्वोर र्वोर करण्यात आला होता.   उच्च न्यायालयाच्या

       हस्तके्षपानंतर आणि3 उच्च न्यायालयाने सध्याच्या कामकाजात विर्वोविर्वो� आदेश

    विदल्यानंतर> खरा तपास सुरू झाला.      प्रथम खबरी अहर्वोालाम�ील आरोप अर्त्यायंत गंभीर

होते,           र्त्यायात विर्वोद्यमान कें द्रीय मंत्र्याने र्त्यायाच्या अधि�कारां>ा गरैर्वोापर कर3े आणि3

     विफया)दी>े अपहर3 आणि3 व्यपहर3 कर3े,       आणि3 मारहा3 कर3े यां>ा समारे्वोश आहे.

  अपीलकता) -      मूळ रिरट याधि>काकर्त्याया)ने विदनांक १७.      ०४ २०२० रोजी मंुबई उच्च

           न्यायालय समोर फौजदारी रीट याधि>का दाखल केली आणि3 र्त्यायामध्ये विर्वोनंती केली की,

               २०२० च्या प्रथम खबरी अहर्वोाल क्रमांक ११९ आणि3 २०२० च्या १२० >ा तपास

         स्र्वोतंत्र तपास यंत्र3ेकडे हस्तांतरिरत केला जार्वोा आणि3 फौजदारी प्रविक्रया संविहतेच्या

        कलम १९७ अंतग)त लोकसेर्वोकांच्या तपासासाठी आणि3 र्त्यायांच्यार्वोर अणिभयोग दाखल

     करण्यासाठी मंजुरी विमळार्वोी विदनांक २३.०४.  २०२० रोजी,    उच्च न्यायालयाने अंतरिरम

             आदेश विदले की सीसीटीव्ही फुटेज आणि3 गोळा केलेले इतर पुरारे्वो संरधिक्षत केले जातील

   आणि3 मुख्य न्याय दडंाधि�कारी,       ठा3े यांच्या सुरधिक्षत ताब्यात ठेर्वोले जातील.  विदनाकं

०६.०४.    २०२० ते २९.०५.    २०२० या कालार्वो�ीत,     राज्य पोलिलसांनी आरोपी

           क्रमांक १३ सह २३ साक्षीदारां>े जबाब नोंदर्वोले मुख्य आरोपी>े जबाब साक्षीदार

  म्ह3ून नोंदर्वोण्यात आले.           र्त्यायानंतर खरा तपास सुरू झाला आरोपी क्रमांक १ ते १०

   विर्वोरुद्धप्रथम दोषारोपपत्र विदनांक ०७.१२.      २०२० रोजी दाखल करण्यात आले.

   आरोपी क्रमांक १३ -    तर्त्याकालीन विर्वोद्यमान मंत्री,     ज्यांच्यार्वोर गंभीर आरोप करण्यात

 आले होते,            र्त्यायां>े नार्वो प्रथम खबरी अहर्वोालामध्ये नमूद असून सुद्धा र्त्यायां>े नार्वो आरोप

    पत्रात नमूद करण्यात आले नव्हते.       उच्च न्यायालयाने हस्तके्षप करून विर्वोविर्वो� अंतरिरम
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    आदेश विदल्यानंतर सी डी आर,        भ्रम3ध्र्वोनी इर्त्यायादी स्र्वोरूपात संबंधि�त भौधितक पुरारे्वो ही

     गोळा करण्यात आले विदनांक २८.०७.        २०२१ रोजी आरोपी क्रमाकं ११ आणि3 १२

     विर्वोरुद्ध पुरर्वो3ी दोषारोपपत्र दाखल करण्यात आले.    पुरर्वो3ी दोषारोपपत्रातसधु्दा आरोपी

        क्रमांक १३ विर्वोरुद्ध दोषारोप नमूद करण्यात आले नव्हते.   विदनांक २८.०८.२०२१

             रोजी आरोपी क्रमांक १ ते १२ विर्वोरुद्ध दोषारोप विनधिiत करण्यात आले आणि3

  र्त्यायानंतर> विदनांक ०५.०३.   २०२२ रोजी,       आरोपी क्रमांक १३ विर्वोरुद्ध पुरर्वो3ी

   आरोपपत्र दाखल करण्यात आले.

१२.        २ उपरोक्त विर्वोरे्वो>नार्वोरून असे विदसनू येते की,     सबंंधि�त रे्वोळी राज्य तपास यंत्र3ेने

          योग्य तपास केला नव्हता आणि3 भौधितक पुरारे्वो देखील गोळा केले नव्हते. पुनरार्वोृत्तीच्या

     भयास्तर्वो असे विदसून येते की,       उच्च न्यायालयासमोर रिरट याधि>का प्रलंविबत असताना

      आणि3 उच्च न्यायालयाने विदलेल्या विर्वोविर्वो� आदेशांच्या अनुषंगाने,    राज्य तपास यंत्र3ेला या

           प्रकर3ा>ा तपास करण्यास भाग पाडले गेले आणि3 उणिशराने मा>) २०२२ मध्ये आरोपी

      क्रमांक १३ विर्वोरुद्ध दोषारोपपत्र दाखल करण्यात आले.    राज्य तपास यंत्र3ेच्या

म्ह3ण्यानुसार,          अजूनही काही पैलू र्वोर पुढील तपास कर3े आर्वोश्यक आहे.  प्रधितर्वोादी

            क्रमांक एक ते तीन च्या र्वोतीने दाखल केलेल्या प्रधितज्ञा पत्राच्या परिरच्छेद >ार मध्ये

     पुढील तपासा>ी आर्वोश्यकता असलेली काही उदाहर3/    उदाहर3े सांविगतले आहेत.

           सविर्वोस्तर कार3े आणि3 पुढील तपास कशासाठी आर्वोश्यक आहे सांविगतले गेले नाही या

  कार3ास्तर्वो की,        जर या टप्प्यार्वोर ते उघड केले तर,    र्त्यायामुळे तपासा>ा/  पुढील

    तपासा>ा उद्देश विर्वोफळ होऊ शकतो.

१२.      ३ जरी असे असले तरी,      राज्य तपास यंत्र3ेच्या म्ह3ण्यानुसार सुद्धा,   पुढील
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  तपास आर्वोश्यक आहे.       या न्यायालयाने उपरोक्त विन3)यांमध्ये विनरीक्ष3 केल्याप्रमा3े

           आणि3 मान्य केल्याप्रमा3े पीडीतास विनष्पक्ष तपास आणि3 विनष्पक्ष न्याय >ौकशी >ा

  मूलभूत अधि�कार आहे. र्त्यायामुळे,         केर्वोळ आरोप पत्र दाखल कर3े आणि3 आरोप विनधिiत

        कर3े हे जर र्वोस्तुस्थिस्थती तशी असेल तर पुढील तपास/  पुन):तपास/  ‘    ’डी नोर्वोो

     तपासाच्या आदेशात अडथळा ठरू शकत नाही.

१३.  आता,           आरोपींच्या र्वोतीने असे म्ह33े आहे की यापूर्वोy राज्याने विर्वोद्वान महाधि�र्वोक्ता

           यांच्या माफ) त रीट या>ी केला विर्वोरो� केला होता आणि3 विनष्पक्षपाती तपास झाला

          असल्या>े सादर केले होते आणि3 आता सत्ताबदल झाल्यामुळे राज्य तपास यंत्र3ेने

   आपली भूविमका बदलली आहे,        आणि3 राज्याने संबंधि�त रे्वोळी आणि3 आता घेतलेल्या

   भूविमकेशी न्यायालयां>ा संबं� नाही.          हे सांग3े पुरसेे आहे की संबंधि�त रे्वोळी राज्य

    पोलीस यंत्र3ेने विर्वोणिशष्ट भूविमका घेतली,        तेव्हा आरोपी क्रमाकं १३ सत्तेमध्ये होता आणि3

   विर्वोद्यमान मंत्री होता.         र्वोर र्वो3)न केलेली तथ्ये हे सुधि>त करतील की,   पूर्वोy>ा तपास

           को3र्त्याया पद्धतीने पार पाडला गेला आणि3 आरोपी क्रमांक १३ विर्वोरुध्द फक्त मा>) ,

           २०२२ मध्ये दसुऱ्या पुरर्वो3ी आरोपपत्रात दोषारोप नमूद करण्यात आले होते आणि3

           जेव्हा पविहले आरोपपत्र दाखल केले होते र्वो पुरर्वो3ी आरोपपत्रही दाखल करण्यात आले

          आणि3 इतर आरोपी विर्वोरुद्धही दोषारोप विनधिiत झाले असतानाही न्यायालया>ा प्रयर्त्यान

           फक्त विनष्पक्षपाती तपास आणि3 विनष्पक्षपाती न्याय>ौकशी व्हार्वोी एर्वोढा> असला पाविहजे

 आणि3 म्ह3ून,        र्वोर र्वो3)न केलेल्या प्रकर3ातील तथ्ये आणि3 परिरस्थिस्थतीमध्ये,   आम>े असे

             मत आहे की पुढील तपासासाठी प्रकर3 जिसद्ध केले जाते आणि3 राज्य तपास यंत्र3ेला
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         पुढील तपास करण्या>ी आणि3 पढुील पुरार्वोा अणिभलेखार्वोर आ3ण्या>ी परर्वोानगी विदली

 जाऊ शकते,        जे कदाधि>त विनष्पक्षपाती तपास आणि3 विनष्पक्षपाती न्याय>ौकशीच्या

   पुरःसर3ाथ) केले जाऊ शकेल.      उच्च न्यायालयाने २०२० च्या प्र.ख.   अहर्वोाल क्रमांक

           ११९ आणि3 १२० >ी पुढील >ौकशी करण्या>े आदेश न देण्या>ी आणि3/  किंकर्वोा राज्य

         पोलिलस यंत्र3ेला परर्वोानगी न देण्या>ी अर्त्यायंत गंभीर >ूक केली आहे.   उच्च न्यायालयाने

           येथे नमूद केलेल्या सबंंधि�त पैलंू>ा विर्वो>ार केला नाही आणि3 म्ह3ून या न्यायालयाच्या

  हस्तके्षपा>ी खात्री विदली.

१४.          र्वोरील विर्वोरे्वो>नानुसार आणि3 र्वोर नमूद केलेल्या कार3ांनुसार सध्या>े अपील अंशतः

 यशस्र्वोी होते.    २०२० च्या प्र.  ख.         अहर्वोाल क्रमांक १२० >ा तपास कें द्रीय अन्रे्वोष3

          विर्वोभागाकडे हस्तांतरिरत करण्यास नकार देत उच्च न्यायालयाने पारिरत केलेला आके्षपीत

         न्याय विन3)य आणि3 आदेश कायम करण्यात येत आहे.   पुढील तपास/  पनु):तपासा>े

           आदेश देण्यास नकार देत उच्च न्यायालयाने विदलेला आके्षपीत न्याय विन3)य आणि3 आदेश

           रद्दबातल करून खारीज करण्यात येत आहे आणि3 आम्ही राज्य तपास यंत्र3ेला २०२०

 च्या प्र.ख.        अर्वोाल क्रमांक १२० मध्ये तपास करण्या>े विनद[श/  परर्वोानगी देतो,  र्वो पुढील

          तपास को3र्त्याया पैलूर्वोर केला जाऊ शकतो हे राज्य तपास3ी यंत्र3ेच्या शहा3प3ार्वोर

 सोडले जाईल.            पुढील तपास शक्यतो लर्वोकरात लर्वोकर >ालू करून पू3) केला जार्वोा र्वो

        पुढील पुरर्वो3ी अहर्वोाल शक्यतो सध्या>ा आदेश विमळाल्याच्या तारखेपासून तीन

     मविहन्याच्या कालार्वो�ीत विर्वोद्वान दडंाधि�काऱ्यांसमोर खटल्यात/    र्त्यायानंतर तर्त्याकाळ

   सबंंधि�त प्रकर3ाच्या न्यायालयासमोर ठेर्वोार्वोा,    ज्या>ा कायद्यानुसार आणि3 न्याय>ौकशी
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        न्यायालयाकडून प्रकर3ाच्या गु3र्वोत्तेनुसार विर्वो>ार केला जाईल आणि3 आरोपींर्वोर

       र्त्यायानुसार आणि3 कायद्यानुसार आणि3 गु3र्वोत्तनेुसार खटला >ालर्वोला जाईल. 

 

        प्रस्तुत अपील उपरोक्त मया)देपय�त अंशतः मान्य करण्यात आले आहे. 

......................... न्या.   

[ श्री. एम. आर.  शहा]

 नर्वोी विदल्ली; ......................... न्या.  

  २४ फेबु्रर्वोारी २०२३. [ सी.  टी.  रविर्वोकुमार] 

- x - x - x - x -  x -

अस्‍र्वोीकर3

या‍न्याय‍विन3)याच्या‍मराठी‍भाषेतील‍या‍अनुर्वोादा>ा‍र्वोापर‍हा‍पक्षकारास

र्त्यायाच्या‍धितच्या‍मातृभाषेमध्ये‍र्त्याया>ा‍अथ) ‍समजून‍घेण्यापुरता>‍मया)विदत‍राहील

आणि3‍ र्त्याया>ा ‍ इतर ‍को3र्त्यायाही ‍कार3ाकरता ‍र्वोापर ‍करता ‍ ये3ार ‍नाही ‍तसे>

इगं्रजी ‍ भाषेतील ‍ न्याय ‍ विन3)य ‍ हा> ‍ सर्वो) ‍ व्यार्वोहारिरक ‍ आणि3 ‍ काया)लयीन

र्वोापराकरिरता‍विर्वोश्वसनीय‍असेल‍आणि3‍तो>‍र्त्यायातील‍आदेशाच्या‍विनष्पादन‍आणि3

अंमलबजार्वो3ी‍करता‍र्वोै�‍मानला‍जाईल.

- x - x - x - x -  x -


