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निदवार्णी  प्रनि;या  संनि<ता,  1908:  क�म  47  -  स्पष्टीकरर्ण.  मी  आदेश  21  नि�यम

64,90 (3)  आलिर्ण  93 –  हुकूम�ामा  -  अंम�बजावर्णी  -  यालिचकाकर्त्याा�च्या आई�े दा��

के�ेल्या निव;ीच्या अंम�बजावर्णी�ा  बाजू�ा  ठेवण्याचा अज�  -  अज�  फेटाळर्णे  आलिर्ण तो

अंनितम  झा�ा  -  र्त्यााच्या  आईच्या  मृर्त्याू  यालिचकाकर्त्याा��े  क�म  47  अंतर्ग�त  अज�  दा��

केल्या�ंतर -  उच्च न्याया�यात वाढव�ेल्या अनितरीक्त नि�ष्पाद� कारर्ण -  उच्च न्याया�या�े

असे म्हट�े की यालिचकाकर्त्याा�चे शीर्ष�क पूव7च्या प्रसंर्गी �ाकार�े र्गे�े <ोते आलिर्ण ते अंनितम

झा�े <ोते म्हर्णू� ते �व्या�े जाऊ शकत �ा<ी - सव_च्च न्याया�यासमोर अपी� - असे मा��े

जाते की यालिचकाकर्त्याा�च्या आई�े आधीच मा�मत्तेच्या योग्य <क्कासाठी आंदो�� के�े <ोते

आलिर्ण दावा के�ा <ोता की नितच्या अलिधकाराच्या मया�देपयdत, अंम�बजावर्णी कायद्या�े वैध

�व्हती  -  तो अलिधकार �ाकार�ा र्गे�ा आलिर्ण अंनितम झा�ा,  यालिचकाकर्त्याा��े.  तो अलिधकार

�ाकार�ा  र्गे�ा  आलिर्ण  तो  अंनितम  झा�ा  असल्या�े,  यालिचकाकर्त्याा��ा  स्वतः च्या  आईपेक्षा

कोर्णता<ी  मोठा  अलिधकार  असू  शकत  �ा<ी  -  यालिचकाकर्त्याा��े  आदेश  अंनितम  <ोण्यास

परवा�र्गी  निदल्या�ंतर,  र्त्याा�ंतर  युखिक्तवाद  करर्णे  र्त्यााच्यासाठी  �ु�े  �व्हते  -  कारर्ण  <क्क

आधीच  र्गमाव�ा  र्गे�ा  आ<े  आलिर्ण  अंनितम  झा�ा  आ<े,  यालिचकाकर्त्याा��ा  नि�ष्पाद�च्या

शुद्धतेवर  प्रश्न  उपखिjत  करण्यासाठी  कोर्णता<ी  कायदेशीर  <क्क  �सल्यामुळे  निk;ीच्या

अंम�बजावर्णीयोग्यतेवर आंदो�� करता येर्णार �ा<ी  -  अ�ुचे्छद 136  अंतर्ग�त कोर्णर्त्याा<ी

<स्तके्षपाची मार्गर्णी के�ी र्गे�ी �ा<ी.

निदवार्णी  अपी� अलिधकारके्षत्र  :  1997  ची  निवशेर्ष अ�ुमती  यालिचका  (सी)  ;मांक



3336.

1996  च्या सी.  आर.  पी.  ;मांक  46  मधी� मद्रास उच्च न्याया�याच्या निद�ांक

7.5.96 च्या नि�का� आलिर्ण आदेशावरू�.

यालिचकाकर्त्याा�साठी बी. कांता राव.

न्याया�याचा पुढी� आदेश देण्यात आ�ाः

निव�ंब माफ के�ा.

<ी निवशेर्ष अ�ुमती यालिचका मद्रास उच्च न्याया�याच्या 7 मे  1996 रोजी सी.  आर.

पी. ;. 46/96 मध्ये निद�ेल्या नि�र्ण�याच्या निवरोधात दा�� करण्यात आ�ी आ<े.  मान्य आ<े

की  यालिचकाकर्त्यााdच्या  आई�े  ऑk�र  XXI,  नि�यम  64,  CPC  अंतर्ग�त  दो�  मा�मत्तांच्या

निव;ीची  अंम�बजावर्णी  बाजू�ा  ठेवण्यासाठी  अज�  दा�� के�ा  <ोता.  शेवटी  यालिचका

फेटाळ�ी रे्ग�ी आलिर्ण ती अंनितम ठर�ी. नितच्या मृर्त्याू�ंतर, यालिचकाकर्त्याा��े सी. पी. सी. च्या

क�म  47  अंतर्ग�त अज� दा�� के�ा आलिर्ण असा युखिक्तवाद के�ा की अ�ेक कारर्णांमळेु

मा�मत्ता  निव;ीसाठी  आर्ण�ी  जाऊ  शकत �ा<ी.  उच्च न्याया�यात  मांkण्यात  आ�ेल्या

कारर्णांपैकी एक कारर्ण असे <ोते की मा�मत्ता अरं्त्यात अपुया�  निकंमती�ा निवकल्या र्गेल्या

<ोर्त्याा आलिर्ण या दोन्ही मा�मत्तांची निव;ी <ी अनितशयोक्ती <ोती. <ा हुकूम�ामा केवळ रु. 10,

000 साठी असल्याचे सांर्गण्यात आ�े <ोते. तर दो� मा�मत्तांची निकंमत रु. 40, 000 आलिर्ण

आर्ण�ी रु. 1,00,000 निव;ीसाठी आर्ण�े रे्ग�े आ<ेत आलिर्ण म्हर्णू�च, ते अंम�बजावर्णीच्या

हुकूम�ामापेक्षा  जास्त आ<ेत.  यालिचकाकर्त्याा�चे  शीर्ष�क पूव7च्या प्रसंर्गी  �ाकार�े  र्गे�े  <ोते

आलिर्ण ते अंनितम झा�े <ोते, र्त्याामुळे ते नितसऱ्यांदा तपास�े जाऊ शकत �ा<ी, या आधारावर

उच्च न्याया�या�े <ा युखिक्तवाद फेटाळू� �ाव�ा आ<े. आदेश 21, नि�यम 93, सी. पी. सी.

अंतर्ग�त अस�े�ी बंदी �क्षात घेता, यालिचकाकर्त्याा��ा एक-स<ावा नि<स्सा अस�ा तरी आलिर्ण

घोर्षर्णा नि�का�ी नि�घण्यापूव7 अनितवापरासंदर्भाा�त आके्षप घेत�ा र्गे�ा �व्हता, र्त्याामुळे आके्षप



ग्राह्य धरता येत �ा<ी. यालिचकाकर्त्याा�चे वकी� kी. श्री. बी. कांता राव यां�ी असा युखिक्तवाद

के�ा की सी.पी.सी.च्या क�म 47 च्या दृष्टी�े यालिचकाकर्त्याा��ा कोर्णर्त्याा<ी टप्प्यावर आके्षप

घेण्याचा अलिधकार आ<े आलिर्ण म्हर्णू�च उच्च न्याया�या�े घेत�े�ा दृनिष्टको� कायद्या�े योग्य

�ा<ी.  आम्हा�ा वादात कोर्णते<ी बळ सापkत �ा<ी.  क�म  47  असे र्गृ<ीत धरते की ज्या

दाव्यात हुकूम  मंजूर  करण्यात आ�ा  <ोता  र्त्याा  �टल्याती� पक्षकारांमध्ये  निकंवा  र्त्याांच्या

प्रनितनि�धीमंध्ये  उद्भवर्णारे  आलिर्ण  आदेशाची  अंम�बजावर्णी,  नि�का�  निकंवा  समाधा�ाशी

संबंलिधत सव� प्रश्न,  आदेशाची अंम�बजावर्णी करर्णारे न्याया�य ठरवे�,  वेर्गळ्या दाव्याद्वारे

�ा<ी. सुधारर्णा कायदा, 1976 द्वारे र्त्याात जोkण्यात आ�े�े स्पष्टीकरर्ण असे र्गृ<ीत धरते की

या क�माच्या उदे्दशांसाठी, ज्या वाkीचा दावा फेटाळ�ा रे्ग�ा आ<े आलिर्ण ज्या प्रनितवादीनिवरुद्ध

दावा  फेटाळ�ा  र्गे�ा  आ<े,  तो  दाव्याचा  पक्षकार  आ<े.  हुकूम�ामाच्या  अंम�बजावर्णी

योग्यतेवर आके्षप घेण्याची संधी  केवळ एकदाच घेत�ी जाऊ शकते आलिर्ण वारंवार �ार्गू

करर्णे  अ�ावश्यक  असल्याचे  निदसू�  येते.  यालिचकाकर्त्याा�च्या  आई�े  आधीच  मा�मत्तेच्या

<क्कासाठी आंदो�� के�े <ोते आलिर्ण दावा के�ा <ोता की नितच्या अलिधकाराच्या मया�देपयdत

नि�ष्पाद�, कायद्या�े वैध �ा<ी.  तो अलिधकार �ाकार�ा र्गे�ा आलिर्ण तो अंनितम झा�ा, र्त्याामुळे

यालिचकाकर्त्याा��ा  स्वतः च्या  आईपेक्षा  कोर्णता<ी  उच्च  अलिधकार  असू  शकत  �ा<ी.

यालिचकाकर्त्याा��े  आदेश  अंनितम  <ोण्यास  परवा�र्गी  निदल्या�ंतर,  र्त्याा�ंतर  यखुिक्तवाद

मांkण्यासाठी  यालिचकाकर्त्याा��ा  मोकळीक  निद�ी  जार्णार  �ा<ी.  अन्यथा  दे�ी�,  उच्च

न्याया�या�े निद�ेल्या नि�र्ण�या�ुसार, अनितरीक्त नि�ष्पाद�बाबत आके्षप घेण्यात आ�े�ा �ा<ी.

जरी आदेश 21, नि�यम 90 (3), सी. पी. सी. चा असा काटेकोरपर्णे अथ� �ाव�ा जाऊ शकत

�ा<ी की निव;ीच्या घोर्षर्णेपूव7 आके्षप � उठवल्यामळेु आलिर्ण आके्षप �ंतरच्या टप्प्यावर<ी

उपखिjत के�ा जाऊ शकतो,  परंतु <क्क आधीच र्गमाव�ा र्गे�ा आ<े आलिर्ण अंनितम झा�ा

आ<े,  र्त्याामुळे  यालिचकाकत�  अंम�बजावर्णीच्या  शुद्धतेवर  प्रश्नलिचन्ह  उपखिjत  करण्यासाठी

कोर्णर्त्याा<ी  कायदेशीर  अलिधकाराच्या  अ�ुपखिjतीत  हुकूम�ामाच्या  अंम�बजावर्णीसाठी

आंदो��  करू शकत �ा<ीत.  जरी  आदेश  21,  नि�यम  90  (3),  सी.  पी.  सी.  चा  असा

काटेकोरपर्णे  अथ�  �ाव�ा  जाऊ  शकत  �ा<ी  की  र्त्याामुळे  नि�बdध  घात�े  जाती�.  या

परिरखिjतीत,  आम्हा�ा  असे  वाटत  �ा<ी  की  राज्यघट�ेच्या  अ�ुचे्छद  136  अंतर्ग�त

अलिधकारांचा वापर करर्णे न्याय्य ठरे�.



र्त्याा�ुसार निवशेर्ष अ�ुमती यालिचका फेटाळ�ी जाते.

टी. ए�. ए           यालिचका फेटाळण्यात आ�ी.

अस्वीकरर्ण 

"या न्यायनि�र्ण�याच्या मराठी र्भाारे्षती� या अ�ुवादाचा वापर <ा पक्षकारास र्त्यााच्या /

नितच्या मातृर्भाारे्षमध्ये र्त्यााचा अथ� समजू� घेण्यापुरताच मया�निदत रा<ी� आलिर्ण र्त्यााचा इतर

कोर्णर्त्याा<ी कारर्णाकरिरता वापर करता येर्णार �ा<ी. तसेच, इंग्रजी र्भाारे्षती� न्यायनि�र्ण�य <ाच

सव�  व्याव<ारिरक आलिर्ण काया��यी� वापराकरीता  निवश्वस�ीय असे� आलिर्ण तोच र्त्यााती�

आदेशाच्या नि�ष्पाद� आलिर्ण अंम�बजावर्णीकरिरता वैध मा��ा जाई�."


