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दि�ल्ली दि�कास प्राधि�करण

V.

नर�ाडा �े�ी आधिण इतर

(दि��ाणी अपील क्रमांक 735 ऑफ 2023)

फेब्र�ुारी ०९, २०२३

[एम. आर. शहा आधिण सी. टी. रदि�कुमार, जे.जे.]

भूसंपादन - भूसंपादन, पुनर्व�सन र्व पनुर्व�सनातील योग्य मोबदला र्व पारदर्श�कतेचा अधि�कार

अधि�निनयम,  २०१३-  कलम  २४  (२)-भूसंपादन  अधि�निनयम,  १८९४-पुणे  महापाधिलकेच्या

बाबतीत सर्व,च्च न्यायालयाचा निनण�यर्वर अर्वलंबून,  उच्च न्यायालयाने  प्रनितर्वादी क्रमांक १

यांची रिरट याधिचका मंजूर  केली  आधिण घोनि7त केले की भूसंपादन निर्व7यी च्या जधिमनीची

अधि�निनयम, 1894 अन्वये सुरू केलेली जमीन संपादनाची काय�र्वाही अधि�निनयम, 2013 च्या

कलम.24(2) अंतर्ग�त व्यपर्गत झाली आहे -  उच्च न्यायालयाने निर्वचारात घेतलेले  मत हे इंदूर

निर्वकास प्राधि�करणाच्या प्रकरणात सर्व,च्च न्यायालयाच्या घटनापीठाने  निदलेल्या निनण�याच्या

निर्वरुद्ध आहे-अनितक्रमणकर्त्यांाLनी बेकायदेर्शीरपणे कब्जा केल्यामुळे प्रर्त्यांक्ष भौनितक ताबा घेता

येत नाही या र्वसु्तस्थिSतीची उच्च न्यायालयाला जाणीर्व होती-जरी, उच्च न्यायालयाने हे जाहीर

केले  की  संबंधि�त  जधिमनीच्या  अधि�ग्रहणाची  काय�र्वाही  व्यपर्गत   झाली  आहे,  तरी  उच्च



न्यायालयाने  असे  निनरीक्षण  नोदंर्वले  की  प्रनितर्वादी  क्र.1  केर्वळ  2013  च्या  कायद्यानुसार

नकुसानभरपाई  धिमळण्याचा  हक्कदार  असेल-एकदा  असे  मानले  र्गेले  की  प्रनितर्वादी  क्र.1.

अधि�ग्रहण प्रनिक्रया संपुष्टात आल्याच्या घो7णेचा निदलासा धिमळण्याचा हक्कदार नाही, 2013 च्या

कायद्यानुसार  र्त्यांाला  कोणतीही  नुकसान  भरपाई  देण्याचा  प्रश्नच  उद्भर्वत  नाही-या

परिरस्थिSतीतही, उच्च न्यायालयाचा आक्षेपाह� निनण�य निटकणारा नाही.

इं�ूर दि�कास प्राधि�करण दि�रुद्ध मनोहरलाल आधिण इतर. (2020) 8 एस. सी. सी 129:

[2020] 3 एस. सी. आर. 1-अनुसरण केले.

खटला काय�ा सं�र्भ@

 [2020] 3 एससीआर 1 अनुसरण केले परिरचे्छ� 3

दि��ाणी अदिपलीय अधि�कार के्षत्र : दि��ाणी अपील क्र.७३५/२०२३ 

२०१६   च्या  रिरट  दिपटीशन  (सी)  क्रमांक  ३३८३  मध्ये  न�ी  दि�ल्ली  येथील  दि�ल्ली  उच्च

न्यायालयाने १०/०७/२०१८  रोजी दि�लेला दिनकाल � आ�ेश.

 

कु.  मदिनका दित्रपाठी, आशुतोष कौधिशक, रोशन कुमार, मनीष �धिशष्ठ, अपीलकर्त्याा@चे �कील.

न्यायालयाचा दिनण@य न्यायमूतX एम. आर. शाह, यांनी दि�ला



१.  २०१६  च्या रिरट याधिचका (सी) क्रमांक ३३८३  मध्ये न�ी दि�ल्ली येथील उच्च न्यायालयाने

दि�लेला  आक्षेपाह@  दिनण@य आधिण आ�ेशने व्यधिथत आधिण असमा�ानी झाल्याने,  ज्यायोगे उच्च

न्यायालयाने  मूळ  याधिचकाकत_  म्हणनू  प्रदित�ा�ी  क्रमांक १   ने  सा�र  केलेल्या उक्त रिरट

याधिचकेस पर�ानगी दि�ली आहे आधिण घोदिषत केले आहे की रू्भसंपा�न काय�ा, १८९४  (यापुढे

"काय�ा,  १८९४  "  म्हणून  सं�धिर्भ@त)  अंतग@त  सुरू  केलेली  रू्भसंपा�न  काय@�ाही,  संबंधि�त

जधिमनीच्या सं�र्भा@त,  रू्भसंपा�न,  पुन�@सन � पनु�@सनातील योग्य मोब�ला � पार�श@कतेचा

अधि�कार अधि�दिनयम, २०१३-(यापुढे "काय�ा, २०१३ " म्हणून सं�धिर्भ@त) मध्ये  कलम २४  (२

)  अंतग@त व्यपगत  झाल्याचे मानले जाते.  म्हणून दि�ल्ली दि�कास प्राधि�करण यांनी  अपील

केले आहे.

2. उच्च न्यायालयासमोर प्रदित�ा�ी क्रमांक 1 - मूळ रिरट याधिचकाकर्त्याा@ने असा �ा�ा केला आहे

दिक राष्ट्रीय राज�ानी प्र�ेश दि�ल्लीच्या पहला�पूर बांगर गा�ाच्या परिरसरात असलेल्या खसरा

क्रमांक  49/14  पैकी  504  चौरस  याड@  जधिमनीशी  संबंधि�त  2013  च्या  रू्भसंपा�नप्रदिक्रया

कायद्याच्या कलम 24 (2) नुसार संपषु्टात आल्याचे घोदिषत करून  दि�लासा दि�ला. आहे कारण

2013  मध्ये  दि�षय जधिमनीचा  प्रर्त्याक्ष ताबा  घेण्यात  आलेला  नाही  दिकं�ा  याधिचकाकर्त्याा@ला

नकुसान र्भरपाई �ेण्यात आलेली नाही.

२.१ उच्च न्यायालयासमोर आधिण तसे प्रदितप्रदितज्ञापत्रात म्हटले आहे, अपीलकता@ - डीडीएच्या

�तीने असे हे प्रकरण  आहे  की 80,40,76,004/- रुपयांच्या मोब�ला सं�र्भा@तील नुकसान

र्भरपाईची  रक्कम एल अँड बी  दि�र्भाग,  जीएनसीटीडी  ला  09.08.2005  च्या �ना�ेशाद्वारे



�ेण्यात आली होती. डीडीएच्या �तीने असे हे प्रकरण  आहे  की, जमीन धिजचे क्षेत्रफळ ४५७

दिबघा ०८ दिबस्वा, गा� पहला�पूर बांगर असून  दिह डीडीएच्या ताब्यात आहे, परंतु उ�@रिरत के्षत्र

जसेकी दिन�ासी घरे,  कारखाने,  काठा जाट तसेच सीमाधिरं्भतीच्या स्वरूपात बेकाय�ा ताब्यात

आहे  आधिण  ते  हटदि�ण्यासाठी  डीडीएकडून  पा�ले  उचलली  जातात,  परंतु  जमीन

हडपकरणाऱ्यांनी डीडीएच्या जागे�र अदितक्रमण केले आहे.  अपीलकता@  -  डीडीएच्या �तीने

असे हे प्रकरण  आहे  की, मूळ रिरट याधिचकाकर्त्याा@ने स्वतः ला मालक असल्याचा �ा�ा करत

सरकारी जधिमनी�र अदितक्रमण केले आहे.

२.२ �रील बाबी असूनही � उ�@रिरत जधिमनीचा प्रर्त्याक्ष रिरकामा ताबा न घेण्याच्या कारणांचा

दि�चार न करता, दि�नांक ३१.०८.२००५ च्या ताबा प्रदिक्रयेनुसार ४५७ दिबघा जधिमनीचा प्रर्त्याक्ष

ताबा घेऊन डीडीएकडे सुपू�@ करण्यात आला असला तरी उच्च न्यायालयाने रिरट याधिचका मंजूर

करून संबंधि�त जधिमनीसं�र्भा@तील अधि�ग्रहण व्यपगत झाल्याचे जाहीर केले आहे.

3.  इं�ूर  दि�कास प्राधि�करण दि�रुद्ध मनोहरलाल आधिण इतर  ( (2020) 8  एससीसी १२९)

प्रकरणात उच्च न्यायालयाने घेतलेले मत या न्यायालयाच्या घटनापीठाच्या दिनण@याच्या अग�ी

दि�रुद्ध आहे.  परिरचे्छ� ३६६ मध्ये  या  न्यायालयाच्या घटनापीठाने  खालीलप्रमाणे  दिनरीक्षण

नो�ं�ले आहे � म्हटले आहे:-

“366. �रील चच_च्या अनुषंगाने आम्ही खालीलप्रमाणे प्रश्नांची उत्तरे �ेतो:

366.1.  कलम  24  (1)  (अ)  म�ील  तरतु�ीनंुसार  2013  चा  काय�ा  लागू

होण्याच्या  तारखेपय~त  1-1-2014  रोजी  दिन�ाडा  न  दि�ल्यास  काय@�ाहीत



कोणतीही  चूक  होत  नाही.  २०१३  च्या  कायद्यातील  तरतु�ीनंुसार  नकुसान

र्भरपाई दिनधि�त करा�ी लागते.

366.2.  न्यायालयाच्या अंतरिरम आ�ेशाने  व्यापलेला काला��ी �गळून पाच

�षा~च्या काला��ीत दिनकाल �ेण्यात आला असेल तर 1894 च्या कायद्यांतग@त

2013 च्या कायद्याच्या कलम 24 (1) (ब) अन्वये तरतू� केल्याप्रमाणे जणू ती

रद्द करण्यात आलेली नाही असे समजनू काय@�ाही सुरू राहील.

366.3. ताबा आधिण नकुसान र्भरपाई �रम्यान कलम 24 (2) मध्ये �ापरलेला

"दिकं�ा"  हा शब्द "नाही  "  दिकं�ा  "आधिण"  म्हणून �ाचला पादिहजे.  २०१३ च्या

कायद्याच्या कलम २४ (२) अन्वये हा काय�ा लागू होण्यापू�X पाच �ष_ दिकं�ा

र्त्यााहून अधि�क काळ अधि�काऱ्यांच्या दिनष्क्रि�यतेमुळे  जधिमनीचा ताबा  घेण्यात

आलेला नाही दिकं�ा नुकसान र्भरपाईही �ेण्यात आलेली नाही अश्या बाबतीत

रू्भसंपा�नाची  प्रदिक्रया  संपुष्टात  आली  असे  मानले  जाते.  �सुऱ्या   शब्दांत

सांगायचे तर, ताबा घेतला गेला असेल, नकुसान र्भरपाई दि�ली गेली नसेल तर

कोणतीही चकू नाही. र्त्यााचप्रमाणे नुकसान र्भरपाई दि�ली असेल, ताबा घेतला

नसेल तर र्त्याात कोणतीही चकू नाही. .

366.4. 2013 च्या कायद्याच्या कलम 24 (2) च्या मुख्य र्भागात "र्भरणा" या

अधिर्भव्यक्तीमध्ये न्यायालयात नुकसान र्भरपाई जमा करण्याचा समा�ेश नाही.

कलम २४ (२) म�ील तरतु�ीमध्ये बहुसंख्य रू्भ�ारकांच्या सं�र्भा@त ती जमा न



केल्यास १८९४ च्या कायद्याच्या कलम ४ अन्वये रू्भसंपा�नाच्या अधि�सूचनेच्या

तारखेपय~त स�@ लार्भाथX (जमीनमालक) २०१३ च्या कायद्यातील तरतु�ीनंुसार

नकुसान र्भरपाईस पात्र असतील.. रू्भसंपा�न अधि�दिनयम १८९४ च्या कलम ३१

अन्वये �ादियत्वाची  पूत@ता न केल्यास या कायद्याच्या कलम ३४ अन्वये व्याज

दि�ले  जाऊ  शकते.  मोब�ला  (न्यायालयात)  जमा  न  केल्याने  रू्भसंपा�नाची

काय@�ाही संपुष्टात येत नाही.  पाच �ष_ दिकं�ा र्त्यााहून अधि�क काळ बहुसंख्य

मालमत्तेबाबत मोब�ला रक्कम जमा न केल्यास १८९४ च्या कायद्याच्या कलम ४

अन्वये  रू्भसंपा�नाच्या  अधि�सूचनेच्या  तारखेनुसार  २०१३  च्या  कायद्यानुसार

जमीन मालकांना मोब�ला द्या�ा लागेल.

366.5. १८९४ च्या कायद्याच्या कलम ३१ (१) अन्वये दि�लेल्या तरतु�ीनुसार ,

जर एखाद्या व्यक्तीला नुकसान र्भरपाई �ेण्यात आली असेल तर कलम २४ (२)

अन्वये  नुकसान  र्भरपाई  न  दि�ल्याने  दिकं�ा  न्यायालयात  जमा  न  केल्यामुळे

अधि�ग्रहण संपषु्टात आल्याचा �ा�ा करणे र्त्यााला खुले नाही.  कलम ३१  (१)

अन्वये  रक्कम  र्भरून  र्भरण्याची  जबाब�ारी  पणू@  केली  जाते.  ज्या  जमीन

मालकांनी  नुकसान  र्भरपाई  स्वीकारण्यास  नकार  दि�ला  होता  दिकं�ा  ज्यांनी

जास्त मोब�ल्यासाठी सं�र्भ@ मादिगतला होता, ते २०१३ च्या कायद्याच्या कलम

२४ (२) अन्वये संपा�नाची प्रदिक्रया संपल्याचा �ा�ा करू शकत नाहीत.



366.6. 2013  च्या कायद्याच्या कलम 24 (2)  म�ील तरतु�ी या कलम 24

(1) (बी) चा र्भाग न मानता कलम 24 (2) चा र्भाग मानला जा�ा.

366.7.  1894  च्या  कायद्यानुसार  आधिण  कलम  24  (2)  अन्वये  दि�चार

केल्याप्रमाणे  ताबा  घेण्याची  पद्धत म्हणजे  चौकशी  अह�ाल/  दिन��ेन  तयार

करणे  आहे.  1894  च्या  कायद्याच्या  कलम  16  अन्वये  ताबा  घेतल्यानंतर,

स�रील जमीन राज्याला दिनदिहत  होते आधिण 2013 च्या कायद्याच्या कलम 24

(2)  अन्वये  जमीन  ताब्यात  घेण्याची  तरतू�  नाही,  कारण  एक�ा  ताबा

घेतल्यानंतर कलम 24 (2) अन्वये कोणतीही चूक होत नाही.

366.8.  कलम  24 (2)  म�ील तरतु�ी   ताबा  घेण्यास आधिण पैसे  �ेण्यास

दिनष्क्रि�यतेमुळे  अपयशी ठरले  तर  1-1-2014  रोजी यांच्या बाबतीत व्यपगत

होण्याची  काय@�ाहीच्या  तरतु�ी लागू आहेत. संबंधि�त प्राधि�करणाकडे प्रलंदिबत

असलेल्या रू्भसंपा�नाच्या प्रदिक्रयेत 2013 चा काय�ा लागू होण्यापू�X पाच �ष_

दिकं�ा र्त्याापेक्षा जास्त काला��ीसाठी नकुसान र्भरपाई.  न्यायालयाने  दि�लेल्या

अंतरिरम आ�ेशांच्या उ�रदिन�ा@हाचा काला��ी पाच �षा~च्या गणनेत �गळा�ा

लागतो.

366.9.  2013  च्या  कायद्याच्या  कलम  24  (2)  मध्ये  रू्भसंपा�नाच्या  पूण@

संपलेल्या प्रदिक्रयेच्या �ै�ते�र प्रश्नधिचन्ह उपष्क्रि�त करण्यासाठी कार�ाईचे न�े

कारण समोर येत नाही. कलम 24 2013 च्या कायद्याच्या अंमलबजा�णीच्या



तारखेस म्हणजेच 1-1-2014 रोजी प्रलंदिबत असलेल्या काय@�ाहीला लागू होते.

यामुळे  जूने  आधिण  कालबद्ध  �ा�े  पुन्हा  सरुू  होत  नाहीत  आधिण  संपलेली

काय@�ाही  पुन्हा  सरुू  होत  नाही  दिकं�ा  रू्भसंपा�न  अ�ै�  ठरदि�ण्यासाठी

न्यायालयाऐ�जी  कोषागारात  नुकसान  र्भरपाई  जमा  करण्याच्या  पद्धतीच्या

�ै�ते�र जमीनमालकांना प्रश्न धिचन्ह उपष्क्रि�त करण्याची पर�ानगी दि�ली जात

नाही."

४.   इं�ूरच्या  दि�कास  प्राधि�करणाने  (सुप्रा)  या  प्रकरणातील  �सु्तष्क्रि�ती  बाबतीत  या

न्यायालयाने  घालून  दि�लेला  काय�ा  आधिण  डीडीएने  उच्च  न्यायालयात  �ाखल  केलेल्या

प्रदित�ा�ात घेतलेली रू्भधिमका, याचा दि�चार करता  उच्च न्यायालयाने दि�लेला आक्षेपाह@ दिनण@य

आधिण आ�ेश दिटकाऊ नाही.

४  .१)  या टप्प्या�र,  हे लक्षात घेणे आ�श्यक आहे की अदितक्रमणकर्त्याा~नी बेकाय�ेशीरपणे

कब्जा केल्यामुळे प्रर्त्याक्ष ताबा घेणे शक्य नाही.  या �स्तुष्क्रि�तीची उच्च न्यायालयाला जाणी�

होती.जरी,  उच्च न्यायालयाने हे जाहीर केले आहे की दि�षय जधिमनीच्या सं�र्भा@त अधि�ग्रहण

प्रदिक्रया व्यपगत  झाली आहे असे मानले जात असले तरी,  उच्च न्यायालयाने असे दिनरीक्षण

नो�ं�ले आहे की मूळ रिरट याधिचकाकत_ के�ळ २०१३च्या कायद्यानुसार नुकसानर्भरपाईसाठी

पात्र असतील.

४  .  २)  �र नमू� केल्याप्रमाणे  आधिण ग्राहय �रल्या याप्रमाणे,  मूळ रिरट याधिचकाकर्त्याा@ला

अधि�ग्रहणाची  काय@�ाही  व्यपगत  झाल्याची  घोषणेचा   दि�लासा  धिमळण्याचा  हक्क  राहणार



नाही.एक�ा  तसे  झाले  की,  २०१३च्या  कायद्यानुसार  मूळ  रिरट  याधिचकाकर्त्याा@ला  कोणतीही

नकुसान र्भरपाई �ेण्याचा प्रश्नच उद्भ�त नाही.या परिरष्क्रि�तीतही,  उच्च न्यायालयाने  दि�लेला

आक्षेपाह@ दिनकाल आधिण आ�ेश दिटकू शकत नाही.

५)  �रील बाबी लक्षात घेता आधिण �र नमू� केलेल्या कारणांसाठी,  प्रस्तुत अपील यशस्वी

होते. उच्च न्यायालयाने दि�लेला दिनण@य � आ�ेश रद्द बातल ठर�ला जातो. परिरणामी २०१६ ची

रिरट याधिचका (सी) क्रमांक ३३८३ ही मूळ रिरट याधिचका फेटाळण्यात आली आहे.

र्त्याानुसार सध्याचे अपील मंजूर केले जाते.  मात्र,  या प्रकरणातील �सु्तष्क्रि�ती आधिण

परिरष्क्रि�ती पाहता खचा@बाबत कोणतेही आ�ेश दि�ले जाणार नाहीत.

प्रलंदिबत अज@ असल्यास र्त्यााचाही दिनपटारा केला जातो.

दि�रू्भदित रू्भषण बोस 

(सहाय्यकः  अधिर्भषेक प्रताप धिसंग, एल सी आर ए)

अपील मंजूर .

अस्वीकरण

 या न्यायदिनण@याच्या मराठी र्भाषेतील या अन�ुा�ाचा �ापर हा पक्षकारास र्त्यााच्या/  दितच्या

मातृर्भाषेमध्ये र्त्यााचा अथ@ समजून घेण्यापुरताच मया@दि�त राहील आधिण र्त्यााचा इतर कोणर्त्यााही

कारणाकरिरता  �ापर  करता  येणार  नाही  तसेच  इंग्रजी  र्भाषेतील  न्यायदिनण@य  हाच  स�@



व्या�हारिरक  आधिण  काया@लयीन  �ापराकरिरता  दि�श्वसनीय  असेल  आधिण  तोच  र्त्याातील

आ�ेशाच्या दिनष्पा�न आधिण अंमलबजा�णी करता �ै� मानला जाईल.


