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वि�भागीय वि�यंत्रक महाराष्ट्र राज्य रस्ते �ाहतूक महामंडळ

वि�रुद्ध

कला�ती पांडुरंग फुलझेले

(२०२२ चा वि-�ाणी अपील क्रमांक ४६३)

३१ जा�े�ारी २०२२

[एम. आर. शाह आणिण बी. वि� �ागरत्ना, न्यायमूत; .]

औद्योगि�क  गि��ाद  कायदा,  १९४७:  कलम   २५एफ  आणि�  २५  जी

काम�ारांना कामा�रून कमी कर�े-तथ्यांच्या आधारे, औद्योगि�क न्यायालय

��ळता  खालील  न्यायालयांनी  बाजूला  ठे�लेल्या  काम�ारांची  हकालपट्टी

आणि� मा�ील �ेतनासह पुनर्स्थाा5पनेचे आदेश-अचकूता-आयोणिजत-  खालील

प्रकारे गिन�5य गिदला  -काम�ारांची गिनयुक्ती कंत्राटी आधारा�र एका गिनणि<त

मानधना�र करण्यात आली होती,  गितने  सुमारे  चार �र्षे?  काम केले आणि�

को�त्याही अनुणिचत श्रम पद्धतीच्या अ�लंब को�तेही आरोप नव्हते-के�ळ

काम�ार न्यायालयाने नोदं�लेला गिनष्कर्षे5 कलम २५ एफ आणि� २५ जी चे

उलं्लघन करून कामा�रुन कमी कर�े हा  होता.-अशा प्रकारे,  पुनगिन5युक्ती



आणि�  परत  मजुरीचा  आदेश  आ�श्यक नाही  आणि�  त्याऐ�जी  काम�ार

न्यायालयाने  पारिरत  केलेल्या  आदेशात  बदल  करून  एकरकमी  नकुसान

भरपाई गिदली जाते -कलम २ (oo) (bb)-औद्योगि�क गि��ाद कायदा (मंुबई)

गिनयम, १९५७-आर ८१

अपीलास अंशतः  पर�ा�गी -ेत, न्यायालया�े खालील बाबी मान्य केल्या :

१.  हे  खरे  आहे  की  खालील  वितन्ही  न्यायालयां�ी  (औद्योविगक  न्यायालय

�गळता)  औद्योविगक वि��ा- कायद्याच्या कलम २५-एफ आणिण २५-जी चे

उलं्लघ� करू� प्रवित�ा-ी-कामगाराला कामा�रू� काढण्याचे आ-ेश वि�णिOत

केले  आणिण  म्हणू�  कामगार  न्यायालया�े  परत  �ेत�ासह  पु�सQचवियत

करण्याचे  आ-ेश वि-ले.  तथाविप,  हे  लक्षात  घेणे  आ�श्यक आहे की  जरी

प्रवित�ा-ी�े  स्वतः  सा-र  केलेल्या  वि�युक्ती  आ-ेशा�ुसार,  वितची  वि�युक्ती

कंत्राटी आधारा�र रु. ५००/- प्रवित मविह�ा इतक्या वि�णिOत पगार/मा�ध�ा�र

करण्यात आली होती.  आणिण,  अपीलकर्त्याा]च्या �ती�े  हे  प्रकरण आहे की

वितची वि�युक्ती ही  एक वि�णिOत मु-तीची वि�युक्ती होती,  तथाविप,  वि�युक्ती

आ-ेश लक्षात घेता, ती वि�युक्ती पुढील आ-ेशापयQत होती. वित�े सुमारे चार

�र्षे_  सफाई कामगार म्हणू� काम केले यात्  �ा- �ाही.  तसेच कोणर्त्यााही



अ�ुणिचत  श्रम  पद्धतीबाबत  तक्रारीत  कोणतेही  वि�णिशष्ट  -ा�े/आरोप

�ाहीत.तसेच एम. एस. आर. टी. सी. �े -ेखील कोणतीही अ�ुणिचत कामगार

प्रथा स्वीकारली असल्याचे कामगार न्यायालया�े �ो-ं�लेले वि�ष्कर्षे] �ाहीत.

कामगार न्यायालया�े  �ो-ं�लेला एकमे� वि�ष्कर्षे]  असा होता की ही से�ा

समाप्ती  औद्योविगक वि��ा-  कायद्याच्या  कलम २५-एफ आणिण २५-जी  चे

उलं्लघ� आहे. खटल्याच्या वि�णिशष्ट तथ्यांमध्ये  आणिण परिरस्थिiतीमंध्ये, जेव्हा

वि�युक्ती पूण]पणे  कंत्राटी  आधारा�र आणिण -रमहा  रु.५००/-  च्या वि�णिOत

पगारा�र/मा�ध�ा�र  होती,  तेव्हा  मागील  �ेत�ासह पु�iा]प�ेचा  आ-ेश

आ�श्यक �व्हता आणिण र्त्यााऐ�जी जर एकरकमी �ुकसा�भरपाई रु.  ती�

लाख पु�iा]प�ा आणिण पु�] �ेत�ाच्या  ब-ल्यात वि-ले जातात, ते न्यायाच्या

उविlष्टांची पूत]ता  करतील.  ते  लक्षात घेऊ�,  उच्च न्यायालयाच्या वि�भागीय

खंडपीठा�े  वि-लेला  आक्षेपाह]  वि�ण]य  आणिण  आ-ेश  आणिण  कामगार

न्यायालया�े मागील �ेत�ासह पु�सQचवियत करण्याचा आ-ेश -ेणारा वि�ण]य

आणिण वि��ाडा याद्वारे सधुारिरत केला जातो आणिण अपीलकर्त्याा]ला करारवि�वि�ष्ट

अ�धीमध्ये  प्रवित�ा-ीला  रु.  ३,००,०००/-  (फक्त  ती�  लाख  रुपये)  ची

एकरकमी भरपाई -ेण्याचे वि�-_श वि-ले जातात. [परिरचे्छ- ६-८] [४०३-डी-

जी; ४०४-ए-डी]



वि-�ाणी अपीणिलय काय]क्षेत्र   : वि-�ाणी अपील क्. ४६३ २०२२ मध्ये.

�ागपूर  येथील मुं बई  उच्च न्यायालयाच्या,  �ागपूर  खंडपीठ,   लेटस]  पेटंट

अपील क्र. ३७ मधील वि-.  ३०.०१.२०२० च्या वि�काल आणिण आ-ेशा�रू�,

तसेच २००३ मधील रिरट याणिचका क्र. ३८१९ मधील आ-ेशा�ुसार.

सुश्री  मयुरी  रघु�ंशी,  व्योम  रघु�ंशी,  सुश्री  पू�]त  �ली,  अपीलकर्त्याा]साठी

�कील 

सुभाशीर्षे  भौणिमक,  म�ीर्षेा  पांडे,  हर्षे]  गुप्ता,  जॉ�  थॉमस  हरकल,

प्रवित�ा-ीसाठी �कील. 

न्यायालयाचा वि�ण]य न्या. एम. आर. शाह, यां�ी वि-ला  

1. २००८ च्या एल. पी. ए. क्रमांक ३७ मध्ये मुं बई उच्च न्यायालयाच्या �ागपूर

येथील खंडपीठा�े वि-लेल्या  आक्षेपाह] वि�काल आणिण वि-�ांक ३०.०१.२०२०

च्या आ-ेशामुळे व्यणिथत आणिण असमाधा�ी �ाटल्यामुळे,  की ज्याद्वारे उच्च

न्यायालयाच्या खंडविपठा�े उक्त अपील फेटाळले आहे आणिण वि�द्वा� एकल

न्यायाधीशां�ी पारिरत केलेल्या वि�ण]याला आणिण आ-ेशाला पुष्टी वि-ली आहे,

ज्याद्वारे औद्योविगक न्यायाणिधकरणा�े वि-लेला वि�ण]य आणिण आ-ेश रl केला



आहे  आणिण  रl  केला  आहे  आणिण  कामगार  न्यायालया�े  वि-लेला  वि�ण]य

पु�सQचवियत केला आहे. प्रवित�ा-ीला पू�;च्या �ेत�ासह बहाल करण्यासाठी,

वि�योक्ता-महाराष्ट्र राज्य रस्ते परिर�ह� महामंडळा�े  (यापुढे एम.  एस.  आर.

टी. सी. म्हणू� सं-णिभ]त) सध्याच्या अपीलाला प्राधान्य वि-ले आहे.

२.  यामध्ये  प्रवित�ा-ीची  सफाई  कम]चारी  म्हणू�  वि�युक्ती  प्रथम,  वि-�ांक

०८.०६.१९८९च्या वि�युक्तीच्या लेखी आ-ेशाद्वारे आणिण प्रवित मविह�ा रु. ५००

च्या  एकवित्रत  मा�ध�ा�र  वि-�ांक  ०१.०४.१९९१  च्या  -सुऱ्या  आ-ेशाद्वारे

करण्यात आली होती.  वितच्या एकवित्रत मा�ध�ात -रमहा रु.  ५० ची �ाढ

झाली होती. श�ेटी वितला ०१.०८.१९९४ रोजी काढू� टाकल्या जाईपयQत वित�े

सतत सफाई कम]चारी म्हणू� काम केले.  असे वि-सते की वितचा पती एम.

एस.  आर.  टी.  सी.,  चंद्रपूर डेपोमध्ये कुली म्हणू� काम करत होता आणिण

अचा�क तो आंधळा झाला आणिण र्त्याामुळे र्त्यााचे कुटंुब अचा�क गरिरबीच्या

स्थिiतीत  गेले.  र्त्याामुळे  वितला  कंत्राटी  आधारा�र  सफाई  कामगार  म्हणू�

वि�युक्त करण्यात आले.  वित�े  महाराष्ट्र  कामगार संघट�ांची मान्यता आणिण

अ�ुणिचत कामगार पद्धती प्रवितबंध काय-ा, १९७१ च्या अ�ुसचूी ४ च्या कलम

(१)  सह कलम २८ अंतग]त चंद्रपूरच्या कामगार न्यायालयात अपीलकता]-

एम. एस. आर. टी. सी. च्या वि�रोधात तक्रार -ाखल केली. तक्रारीत मुळात



वित�े  वितच्या से�ासमाप्तीला आव्हा� वि-ले.  वित�े  कोणर्त्यााही वि�रामाणिश�ाय

काम  केले  आणिण  वितची  से�ा  संपुष्टात  आणता�ा  वितला  कोणतीही  से�ा

समाप्तीची भरपाई -ेण्यात आली �ाही विकं�ा एक मविहन्याची �ोटीस विकं�ा

र्त्याा ब-ल्यात �ेत� -ेण्यात आले �ाही, असे तक्रारीत म्हटले होते. कोणतीही

ज्येष्ठता या-ी तयार केली गेली �ाही विकं�ा प्रकाणिशत केली गेली �ाही आणिण

औद्योविगक वि��ा- काय-ा  (मंुबई) वि�यम, १९५७ च्या कलम २५-जी आणिण

वि�यम ८१ चे उलं्लघ� केले गेले.

२.१  कामगार  न्यायालया�े  वि�काल  आणिण  वि-�ांक  २०.०६.२००२  च्या

वि�ण]याच्या  माध्यमातू�  अपीलकर्त्याा]ला,  �ोकरी�रू�  काढू�  टाकणे  हे

औद्योविगक वि��ा-  कायद्याच्या कलम २५-एफ आणिण २५-जी  चे  उलं्लघ�

आहे  या  आधारा�र  वितला  परत  मजुरी  -ेण्याचे  वि�-_श  वि-ले.  कामगार

न्यायालया�े असेही म्हटले आहे की औद्योविगक वि��ा- कायद्याच्या कलम २

(oo) (bb) ची तरतू- लागू होईल.

२.२  कामगार  न्यायालया�े  पु�सQचवियत  करण्याच्या  आणिण  मजुरी  परत

करण्याच्या वि-लेल्या आ-ेशामुळे व्यणिथत आणिण असमाधा�ी �ाटल्या�े, एम.

एस. आर. टी. सी. �े औद्योविगक न्यायालयासमोर पु�रीक्षण याणिचका -ाखल

केली.  स� २००२ क्रमांक ३३९ च्या उक्त पु�रीक्षण अजा]स मंजुरी वि-ली



आणिण स� १९९४ च्या यू.  एल.  पी.  ए.मधील  तक्रार  (यू.  एल.  पी.  ए.)

क्रमांक १३५ मधील कामगार न्यायालया�े वि-लेला वि�काल आणिण वि�ण]य रl

केला. 

२.३ औद्योविगक न्यायालया�े वि-लेल्या वि�ण]यामुळे आणिण आ-ेशामुळे व्यणिथत

आणिण  असमाधा�ी  �ाटल्या�े,  प्रवित�ा-ी-कामगारा�े  २००३  मधील  लेखी

याणिचका क्रमांक ३८१९ विह  रिरट याणिचका उच्च न्यायालयासमोर -ाखल केली.

०४.०६.२००७ तारखेच्या वि�ण]य आणिण आ-ेशा�ुसार,   एकल न्यायाधीश,

उच्च न्यायालया�े ही रिरट याणिचका मंजूर केली आणिण औद्योविगक न्यायालया�े

वि-लेला वि�ण]य आणिण आ-ेश रl केला आणिण कामगार न्यायालया�े वि-लेला

पु�सQचवियत आणिण परत �ेत�ाचा वि�ण]य प�ुसQचवियत केला.

२.४ कामगार न्यायालया�े पु�सQचवियत करण्याचा आणिण परतफेडीचा वि-लेला

वि�ण]य पु�सQचवियत करण्याच्या आणिण औद्योविगक वि��ा- कायद्याच्या कलम

२५-एफ आणिण २५ -जी चे उलं्लघ� करू� प्रवित�ा-ीला बरखास्त करण्यास

iविगती  -ेण्याच्या  एकल  न्यायाधीशा�े  वि-लेल्या  वि�ण]यामुळे  आणिण

आ-ेशामुळे व्यणिथत आणिण असमाधा�ी होऊ�,  एम.  एस.  आर.  टी.  सी.  �े

उच्च न्यायालयाच्या खंडविपठासमोर लेटस] पेटंट याणिचका -ाखल केली आणिण

र्त्याामधील वि�काल आणिण आ-ेशाद्वारे,  उच्च न्यायालयाच्या खंडविपठा�े उक्त



अपील फेटाळले आहे,  र्त्याामुळे एम.  एस.  आर.  टी.  सी.  �े सध्याचे अपील

केले आहे.

३.  याणिचकाकर्त्याा]च्या �ती�े  हजर असलेल्या वि�द्वा� �कील मयुरी रघु�ंशी

यां�ी जोरकस युस्थिक्त�ा- करता�ा सांविगतले आहे की, या प्रकरणातील तथे्य

आणिण  परिरस्थिiतीत,  उच्च  न्यायालया�े  प्रवित�ा-ीला  प�ू]  �ेत�ासह  बहाल

करण्याचे  आ-ेश  -ेण्यात  गंभीर  चूक  केली  आहे.  औद्योविगक  वि��ा-

कायद्याच्या कलम २५-एफ आणिण २५- जी चे उलं्लघ� झाले आहे असे मत

मांडणाऱ्या कामगार न्यायालया�े वि-लेल्या आ-ेशाची वि�रीक्षण आणिण/विकं�ा

पषु्टी करण्यात उच्च न्यायालया�े भौवितक चकू केली आहे,  असे सा-र केले

जाते.  असे  सा-र  केले  जाते  की  प्रवित�ा-ीची  वि�युक्ती  पूण]पणे  कंत्राटी

आधारा�र  होती  आणिण  एका  वि�णिशष्ट  काला�धीसाठी  आणिण  कंत्राटी

काला�धी पणू] झाल्या�र वितच्या से�ा संपुष्टात आणल्या गेल्या. र्त्याामुळे असे

सा-र केले गेले  की जेव्हा र्त्याा कंत्राटी आधारा�र अंशकाणिलक म्हण�ू काम

करत होर्त्याा,  तेव्हा औद्योविगक वि��ा- कायद्याचे कलम २ (oo) (bb) लागू

होणार  �ाही  आणिण  र्त्याामुळे  कामगार  न्यायालया�े  वि-लेल्या  आणिण  उच्च

न्यायालया�े पषु्टी वि-ल्याप्रमाणे औद्योविगक वि��ा- कायद्याच्या कलम २५-एफ

आणिण २५-जी च्या उलं्लघ�ाचा प्रश्नच उद्भ�त �ाही.



३.१ �रील वि��े-�े सा-र करू�, सध्याच्या अपीलाला पर�ा�गी द्या�ी अशी

प्राथ]�ा केली जाते.

४ . कामगार- प्रवित�ा-ीच्या �ती�े हजर असलेले वि�द्वा� �कील श्री सुभाशीर्षे

भौणिमक यां�ी सध्याच्या अपीलाला तीव्र वि�रोध केला आहे. ४.१ र्त्याांच्याकडू�

असे सा-र केले गेले  की अशा प्रकारे ती� न्यायालयां�ी सम�त; वि�ष्कर्षे]

�ो-ं�ले  आहेत  की  प्रवित�ा-ीची  हकालपट्टी  मुळे  औद्योविगक  वि��ा-

कायद्याच्या कलम २५-एफ आणिण २५-  जी चे उलं्लघ� होते.  असेही सा-र

केले गेले की एस हकालपट्टी ही औद्योविगक वि��ा- कायद्याच्या कलम २५-

एफ आणिण २५ -जी चे उलं्लघ� असल्याचे आढळू� आल्यामुळेच, कामगार

न्यायालया�े परत �ेत�ासह पु�सQचवियत करण्याचे आ-ेश वि-ले.

४.२  पुढे  प्रवित�ा-ी-कामगारांच्या  �ती�े  हजर  असलेले  वि�द्वा�  �कील

सुभाशीर्षे  भौणिमक  यां�ी  असे  प्रवितपा-�  केले  आहे  की,  अशा  प्रकारे

प्रवित�ा-ी�े तक्रार ही अन्यायकारक श्रम पद्धतीचंा आरोप करू� केली होती.

एम. एस. आर. टी. सी. मध्ये कुली म्हणू� काम करणारा वितचा पती आंधळा

झाला आणिण र्त्याामुळे र्त्यााच्या जागी प्रवित�ा-ीची वि�युक्ती करण्यात आली. ती

सा-र केली जाते की वित�े वितची से�ा संपषु्टात येईपयQत वित�े सतत काम केले

आणिण  से�ेत  कोणताही  वि�राम  �व्हता,  र्त्याामुळे  ती  संपुष्टात  आणणे  हे



औद्योविगक वि��ा-  कायद्याच्या कलम २५-एफ आणिण २५-जी  चे  उलं्लघ�

असल्याचे योग्यरिरर्त्याा मा�ले जाते.

४. ३ �रील वि��े-�े सा-र करू�, सध्याचे अपील फेटाळण्याची प्राथ]�ा केली

जाते.

५.  संबंणिधत  पक्षांची  बाजू  मांडणाऱ्या  वि�द्वा�  �विकला�ा  आम्ही  -ीघ]काळ

ऐकले आहे.                                                        ६. हे खरे आहे की

खालील  वितन्ही  न्यायालयां�ी  (औद्योविगक  न्यायालय  �गळता)  औद्योविगक

वि��ा-  कायद्याच्या  कलम  २५-एफ  आणिण  २५-  जी  चे  उलं्लघ�  करू�

प्रवित�ा-ी-कामगाराला  कामा�रू� बरखास्त केले  आणिण म्हणू�च कामगार

न्यायालया�े पू�] �ेत�ासह वितला कामा�र पु�सQचवियत करण्याचे आ-ेश वि-ले.

तथाविप,  हे  लक्षात घेणे  आ�श्यक आहे की  जरी  प्रवित�ा-ी�े  स्वतः  सा-र

केलेल्या वि�युक्ती आ-ेशा�ुसार,  वितची वि�युक्ती कंत्राटी आधारा�र वि�णिOत

पगार/मा�ध�ा�र रु.  ५००/-  प्रवित मविह�ा �र करण्यात आली होती.  जरी,

अपीलकर्त्याा]च्या �ती�े  हे प्रकरण आहे की वितची वि�युक्ती ही एक वि�णिOत

मु-तीची  वि�युक्ती  होती,  तथाविप,  वि�युक्ती  आ-ेश  लक्षात  घेता,  वि�युक्ती

पुढील आ-ेशापयQत होती.  तसेच, �स्तुस्थिiती अशी आहे की वितची वि�युक्ती



कंत्राटी  आधारा�र  आणिण  -रमहा  रु.  ५००/-  च्या  वि�णिOत

पगारा�र/मा�ध�ा�र होती.

वित�े  समुारे चार �र्षे_ सफाई कामगार म्हणू� काम केले यातही �ा- �ाही.

र्त्याामुळे  कोणर्त्यााही  अ�ुणिचत  श्रम पद्धतीबाबत  तक्रारीत  कोणतेही  वि�णिशष्ट

-ा�े/आरोप �व्हते. एम. एस. आर. टी. सी. �े कोणर्त्यााही अ�ुणिचत कामगार

पद्धतीचा  अ�लंब  केला  आहे,  असा  कोणताही  वि�णिशष्ट  वि�ष्कर्षे]  कामगार

न्यायालया�े  �ो-ं�ला  �व्हता.  कामगार  न्यायालया�े  �ो-ं�लेला  एकमे�

वि�ष्कर्षे] असा होता की ही समाप्ती औद्योविगक वि��ा- कायद्याच्या कलम २५-

एफ आणिण २५- जी चे उलं्लघ� आहे. 

 ७  .  संबंणिधत पक्षांच्या वि�द्वा� �विकलांचे म्हणणे ऐकू� घेतल्या�ंतर आणिण

प्रवित�ा-ीच्या  वि�युक्तीचे  स्वरूप  म्हणजे  -रमहा  रु  .५००/-  च्या  वि�णिOत

पगारा�र/मा�ध�ा�र कंत्राटी वि�युक्ती म्हण�ू वि�चारात घेऊ� आणिण वित�े

सुमारे चार �र्षे_ काम केले. आमचे असे मत आहे की पु�iा]प�ा आणिण परत

�ेत�ाच्या ब-ल्यात,  जर एकरकमी भरपाई असेल तर रुपये.  3,00,000/-

(फक्त ती� लाख रुपये) वि-ले जात असतील, ते न्यायाच्या उविlष्टांची पूत]ता

करतील. खास करू� प्रकरणातील वि�णिचत्र तथे्य आणिण परिरस्थिiतीमंध्ये, जेव्हा

वि�युक्ती पूण]पणे कंत्राटी आधारा�र आणिण -रमहा रु.  ५००/-  च्या वि�णिOत



पगारा�र/मा�ध�ा�र  होती,  र्त्याामुळे  प�ू]  �ेत�ासह  पु�iा]प�ेचा  आ-ेश

आ�श्यक  �व्हता  आणिण  र्त्यााऐ�जी  जर  येथे  �र  �म-ू  केल्याप्रमाणे

पु�iा]प�ा आणिण परत �ेत�ाच्या ब-ल्यात एकरकमी भरपाई वि-ली गेली तर

ती न्यायाच्या उविlष्टांची पूत]ता करेल. 

८. �रील बाबी लक्षात घेऊ� आणिण �र �मू- केलेल्या कारणांमुळे,  सध्याचे

अपील  अंशतः  यशस्वी  होते.  उच्च  न्यायालयाच्या  वि�भागीय  खंडपीठा�े

वि-लेला आक्षेपाह] वि�ण]य आणिण आ-ेश आणिण कामगार न्यायालया�े मागील

�ेत�ासह पु�सQचवियत करण्याचा आ-ेश -ेणारा वि�ण]य आणिण वि�ण]य याद्वारे

सधुारिरत केला जातो आणिण प�ुसQचवियत आणिण मागील �ेत�ाच्या ब-ल्यात,

अपीलकर्त्याा]ला आजपासू� चार आठ�ड्यांच्या काला�धीत प्रवित�ा-ीला  ₹

३,००,०००/- (फक्त ती� लाख रुपये) ची एकरकमी भरपाई -ेण्याचे वि�-_श

वि-ले जातात.

सध्याच्या  अपीलाला  �रील  मया]-ेपयQत  अंशतः  पर�ा�गी  आहे.

खटल्यातील  तथे्य  आणिण  परिरस्थिiतीमंध्ये,  खचा]बाबत  कोणताही  आ-ेश

�सेल. 



प्रलंविबत असलेले अज] (असल्यास) -ेखील वि�काली काढले जातील.

वि�धी जै�                                           अपीलाला अंशतः  पर�ा�गी आहे

अस्वीकरण 

 या न्यायवि�ण]याच्या मराठी भारे्षेतील अ�ु�ा-ाचा �ापर हा पक्षकारास

र्त्यााच्या/वितच्या  मातृभारे्षेमध्ये  र्त्यााचा  अथ]  समजू�  घेण्यापुरताच  मया]वि-त

राहील आणिण र्त्यााचा इतर कोणर्त्यााही कारणाकरिरता �ापर करता येणार �ाही

तसेच इंग्रजी भारे्षेतील न्यायवि�ण]य हाच स�] व्या�हारिरक आणिण काया]लयी�

�ापराकरिरता वि�श्वस�ीय असेल आणिण तोच र्त्याातील आ-ेशाच्या वि�ष्पा-�

आणिण अंमलबजा�णी करता �ैध मा�ला जाईल. 


