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सर्वोच्च न्यायालयाचा अहर्वाल [१९६१] 
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द कघमशनर ऑफ इनकम-टॅक्स, बॉमे्ब 

(न्यायमूर्ती एस. के. दास,  न्यायमूर्ती एम. घहदायरु्तल्ला आघि न्यायमूर्ती जे. सी. शाह ) 

 प्राखिकर-करलनधाणरण -अघोलित स्त्रोताकडून लमळणारे उत्पन्न -अपीिीय न्यायालधकरणाचा  

प्रकरण नोदंवण्यास नकार-उच्च न्यायाियाने संदभण लनदेलित करण्यास लदिेिा सारांिास नकार-

न्यायालधकरणाच्या आदेिावरून कायद्याचा प्रश्न कधी लनमाणण होईि असे म्हटिे जाऊ िकते-किम 

६६ (२),भारतीय प्रािीकर कायदा, १९२२ (११/१९२२) 

 अपीिकर्त्ाणने ८७,५००/-  रुपयांच्या उच्च मूल्याचे चिन रोिीने काढिे आलण र्त्ामुळे  र्त्ांना 

प्राखिकर अलधकाऱ्याने संबंलधत विाणसाठी लववरणपत्र सादर करण्यास सांलितिे. अपीिकर्त्ाणने 

र्त्ािा रक्कम किी लमळािी याबद्दि वेिवेिळ्या टप्प्ांवर, सालहर्त्ाच्या तपिीिांमधे्य लवसंित अिी 

तीन लवधाने केिी.प्राखिकर अलधकाऱ्याने असे मानिे की पावतीचे िरे स्वरूप उघड केिे िेिे 

नसल्याने  ते अज्ञात स्त्रोताकडून लमळािेिे उत्पन्न मानिे आलण र्त्ानुसार र्त्ाचे करलनधाणरण केिे. 

अलपिावर सहाय्यक प्राखिकर आयुक्ांनी तो आदेि कायम ठेविा. र्त्ानंतर सदर अपीिावर, 

अपीिीय न्यायालधकरणाने तथ्ांचा आढावा घेतिा, अपीिकर्त्ाणच्या प्रकरणातीि लवसंितीचंा लवचार 

केिा आलण करलनधाणरणाच्या आदेिािा दुजोरा लदिा. भारतीय प्राखिकर अलधलनयमाच्या किम ६६ 

अंतिणत उच्च न्यायाियाच्या संदभाणसाठी अजण केल्यावर, न्यायालधकरणाने असे मानिे की, र्त्ांच्या 

आदेिामुळे कायद्याचा कुठिाही प्रश्न उद्भवत नसल्याने तो फेटाळिा िेिा. र्त्ानंतर उच्च 

न्यायाियाने कायद्याच्या किम ६६ (२) अंतिणत अपीिकर्त्ाणने केिेिा अजण सरसकट फेटाळिा. 



सरसकट फेटाळण्याच्या र्त्ा आदेिालवरुद्ध अपीि करण्यासाठी लविेि अनुमती  न्यायाियाकडून 

प्राि करण्यात आिी होती आलण अपीिामधे्य लनलित करण्याचा एकमेव प्रश्न असा होता की 

न्यायालधकरणाच्या आदेिाने कायद्याचा कोणताही प्रश्न उघड केिा आहे का आलण अलधलनयमाच्या 

किम ६६ (२) अन्वये सरसकट अजण फेटाळण्यात  उच्च न्यायािय योग्य आहे का? 

 हे मानिे िेिे आहे की, न्यायालधकरणाच्या आदेिामुळे कायद्याचा कोणताही प्रश्न उद्भविा 

नाही आलण र्त्ामुळे सदर अपीि लनष्फळ होणे आवश्यक आहे. 

 धीरजिाि लिरधारीिाि लवरुद्ध प्राखिकर आयुक्, बॉमे्ब, (१९५४) २६ I.T.R . ७३६ आलण 

उमर सिे मोहम्मद सैत लवरुद्ध आयकर आयुक्, मद्रास, (१९५९) ३७ I.T.R. १५१ या प्रकरणांमधे्य  

घािून लदिेिी तते्त्व एिाद्या लवलिष्ट प्रकरणािा िािू होतात की नाही हे ठरवण्यासाठी, 

न्यायालधकरणाच्या बाजूने आलण लवरोधात असिेल्या भौलतक तथ्ांचा आलण पुराव्ांचा योग्य लवचार 

केिा आहे की नाही हे ठरवण्यासाठी न्यायालधकरणाच्या आदेिाचे संपूणण वाचन करणे आवश्यक 

होते आलण कोणर्त्ाही अप्रासंलिक लवचाराने लकंवा पूवणग्रहाने अिा लनष्किाणिा दूलित केिे आहे की 

नाही हे ठरवणे आवश्यक होते. र्त्ा लनणणयांमधे्य न्यायालधकरणाच्या आदेिाची वाक्यानुसार तपासणी 

करणे आवश्यक नाही जेणेकरून र्त्ातीि लकरकोळ चूक लकंवा लनष्काळजी मत िोधून र्त्ानुसार 

कायद्याचा प्रश्न सोडलविा जाईि . 

 धीरजिाि लिरधारीिाि लवरुद्ध प्राखिकर आयुक्, मंुबई, (१९५४) २६. I.T.R.  ७३६ आलण 

ओमर सािे मोहम्मद सैत लवरुद्ध आयकर आयुक्, मद्रास, (१९५९) ३७  I.T.R. १५१ यात हे स्पष्ट 

केिे आहे. 



जरी करलनधाणरण कर्त्ाणने लदिेल्या स्पष्टीकरणािा केवळ नकार लदल्याने पावतीचे स्वरूप लनलितपणे 

स्थालपत होत नाही, जेथे नकाराची पररखस्थती अिी आहे की पावती हे एक उत्पन्न आहे असा लनष्किण 

उद्भवणे योग्य आहे, प्राखिकराचे कारलनधाणरण करताना, अलधकाऱ्यांना तो अनुमान काढण्याचा 

अलधकार आहे. असे अनुमान  एक वसु्तखस्थती आहे आलण कायद्याचा नाही. 

लदवाणी अपीिीय  न्यायालधकारके्षत्र : लदवाणी अपीि क्रमांक २४/ १९५८ 

 पूवाणश्रमीच्या मंुबई उच्च न्यायाियाच्या आय. टी. ए. क्रमांक ४९/१९५६ मधीि ४ऑक्टोबर 

१९५६ च्या लनकाि आलण आदेिावरून लविेि अनुमती अपीि. 

 अपीिकर्त्ाणकररता उपखस्थत वकीि श्री  आर. जे. कोिाह, एस. एन. अँडिे, जे. बी. दादाचंजी, 

रामेश्वर नाथ आलण पी. एि. वोहरा.उत्तराथींकररता उपखस्थत वकीि श्री के. एन. राजिोपाि िास्त्री 

आलण डी. िुिा   

 २२ सप्टेंबर १९६०. न्यायाियाचा लनणणय न्यायमूती श्री एस. के दास यांच्या द्वारे लदिा िेिा- 

 करलनधाणरण विण १९४६-४७साठी, अपीिकताण होमी जहांिीर लघस्ता यांच्यावर भारतीय 

प्राखिकर अलधलनयम , १९२२ च्या किम २३(३) अंतिणत एकूण ८७,५००/- रुपयांच्या उत्पन्नावर 

आयकर आकारण्यात आिा. ज्या पररखस्थतीत र्त्ाचे करलनधाणरण केिे िेिे ते िािीिप्रमाणे होते. 

अपीिकर्त्ाणचे प्रकरण असे होते की, अपीिकर्त्ाणचे आजोबा (आईकडीि) एम. एच. संजना यांचे १० 

मे १९२० रोजी लकंवा र्त्ाच्या आसपास लनधन झािे. संजना यांनी  केिेल्या मृरु्त्पत्राच्या वैधतेबाबत 

र्त्ांची लवधवा कसेटबाई आलण संजना यांच्या पलहल्या पत्नीची मुििी बाई जरबानू यांच्यात िटिा 

होता. बाई जरबानू ही अपीिकर्त्ाणची आई होती.र्त्ा िटल्यात तडजोड करण्यात आिी आलण 

अपीिकर्त्ाणच्या आईिा संजना यांच्या  मािमते्तमधे्य  एक तृतीयांि लहस्सा लमळािा, ज्याचे एकूण 



मूल्य सुमारे रु.९,८८,००० एवढे होते. १९३३ मधे्य बाई जरबानू यांचे लनधन झािे र्त्ांच्या पिात र्त्ांचे 

पती जहांिीरजी (अपीिकर्त्ाणचे वडीि), र्त्ांचा मुििा होमी (अपीिकताण) आलण अिू नावाची मुििी 

होती. याचा कोणताही पुरावा नसतानाही असे प्रलतपालदत करण्यात आिे होते की , बाई जरबानून 

यांनी  लतचा मृरू्त् झािा तेव्हा सुमारे २,१०,०००/- रुपयांची संपत्ती सोडिी होती .र्त्ाच्या आईच्या 

मृरू्त्च्या वेळी अपीिकताण अल्पवयीन होता. र्त्ािा दोन काका होते, लफरोझिॉ आलण कैिुसरू, 

लफरोझिॉ हा कुटंुबातीि सवाणत मोठा सदस्य होता.र्त्ाच्या आईच्या मृरू्त्नंतर, अपीिकर्त्ाणचा 

मािमते्ततीि वाटा रुपये  ७०,०००/ इतका होता लफरोझिॉ यांनी र्त्ाची जबाबदारी घेतिी आलण 

िंुतवणूक केिी. १२ लडसेंबर १९४५ रोजी र्त्ांचे लनधन झािे. कैिुसरू, लफरोजिॉचा धाकटा भाऊ 

आलण र्त्ाच्या मृरु्त्पत्राच्या अंमिबजावणीदारांपैकी एक, याने लफरोझिॉच्या मािमते्तचा ताबा घेतिा. 

जेव्हा र्त्ाने लफरोझिॉच्या मािकीची एक लतजोरी उघडिी तेव्हा र्त्ािा अपीिकर्त्ाणचे नाव असिेिे 

एक पाकीट सापडिे.र्त्ा पालकटामधे्य ८७,५००/- रुपयांच्या उच्च मूल्याच्या चिनी नोटा होर्त्ा. २४ 

जानेवारी १९४६ रोजी, अपीिकर्त्ाणने र्त्ा नोटा रोि करण्यासाठी सादर केल्या आलण एक प्रिटन 

सादर केिे जे तेव्हा आवश्यक होते आलण र्त्ा स्पष्टीकरणामधे्य र्त्ांनी असे म्हटिे आहे की : 

 "मी अल्पवयीन असताना १९३३ मधे्य मरण पाविेल्या माझ्या आईचा वारसा आलण  

 पैसे हे माझे वडीि आलण  नुकतेच लनधन झािेिे माझे लदवंित काका लफरोजिॉ यांनी वेळोवेळी 

िंुतविे आहे." 

 जेव्हा अपीिकर्त्ाणिा प्राखिकर अलधकाऱ् याकडून संबंलधत विाणसाठी र्त्ाच्या उत्पन्नाचा आयकर 

परतावा सादर करण्याची नोटीस लमळािी, तेव्हा र्त्ाने " िून्य " उत्पन्न दिणलवणारे आयकर परतावा 

सादर केिा. र्त्ांनी रोि करण्यात आिेल्या  उच्च मूल्याच्या नोटांबद्दि लवचारिे असता, र्त्ांनी ७ 

जानेवारी १९४७ रोजी लिलहिेल्या पत्रात असे  म्हटिे आहे की, अल्पवयीन असताना र्त्ांची मािमत्ता 



सांभाळणारे र्त्ांचे काका लफरोजिॉ यांनी रु. ८७,५००/- र्त्ांना आलण र्त्ांच्या वलडिांना  १९४५ मधे्य 

र्त्ाच्या (म्हणजे लफरोजिॉच्या) मृरू्त्च्या काही काळ आधी लदिे होते. लफरोझिॉच्या मृरू्त्नंतर 

कैिुसरूने लतजोरी  उघडल्याबद्दि आलण अपीिकर्त्ाणच्या नावाने तेथे एक पाकीट सापडल्याबद्दि, 

नंतर लदिेल्या कथनापेक्षा ही एक वेिळे कथन होते. अपीिकर्त्ाणने २९ सप्टेंबर १९४९ रोजी प्राखिकर 

अलधकाऱ्यासमोर दािि केिेल्या प्रलतज्ञापत्रातही परस्परलवरोधी लवधाने होती. र्त्ाच्यासमोरीि सवण 

सालहर्त्ाचा लवचार केल्यावर, प्राखिकर अलधकाऱ्याने अपीिकर्त्ाणचे प्रकरण स्वीकारिे नाही परंतु 

र्त्ांनी असा लनष्किण काढिा की ,  ८७,५००/- रुपयांच्या पावतीचे िरे स्वरूप उघड केिे िेिे नाही.  

र्त्ांनी ही रक्कम अपीिकर्त्ाणचे काही उघड न केिेल्या स्रोतापासून असिेिे  उत्पन्न मानिे आलण 

र्त्ानुसार र्त्ाचे करलनधाणरण केिे. 

 अपीिकर्त्ाणने सहाय्यक प्राखिकर आयुक्ांकडे अपीि करण्यास प्राधान्य लदिे. अलपिाच्या 

टप्प्ावर अपीिकर्त्ाणचे वडीि आलण काका यांचे जबाब आयकर अलधकारी, डी-II वाडण , मंुबई यांनी 

घेतिे आलण अपीिकर्त्ाणचे काका कैिुसरू यांचा जबाब अलपिीय प्रालधकाऱ्याने घेतिा.  प्राखिकर 

अलधकारी ज्या लनष्किाणपयंत पोहोचिे होते र्त्ाच लनष्किाणपयंत ते प्रालधकारी देिीि आिे होते. 

 र्त्ानंतर प्राखिकर अपीिीय न्यायालधकरणाकडे अपीि करण्यात आिे, ज्यांनी या प्रकरणातीि 

तथ्ांचा पुन्हा आढावा घेतिा.न्यायालधकरणाने अपीिकर्त्ाणने दािि केिेल्या प्रकरणातीि िािीि 

महत्त्वाच्या लवसंिती लनदिणनास आणून लदल्या: 

 “(i) करलनधाणरकाने लदनांक २४/०१/१९४६ रोजी जाहीर केिेल्या प्रिटीकरणामधे्य असे म्हटिे 

आहे की, आईची वारसा लमळकत "माझे वडीि आलण माझे लदवंित काका लफरोजिॉ यांनी" िंुतविा 

होता.र्त्ांनी लदनांक ७/०१४/१९४७ रोजीच्या पत्रात असे म्हटिे आहे की, र्त्ाचे काका (म्हणजेच 



लफरोझिॉ) केवळ र्त्ाच्या मािमते्तचे व्वस्थापन करत होते. या तफावतीचा उदे्दि र्त्ाच्या वलडिांना 

िैरसोयीच्या तपासणीपासून  वाचवणे हा आहे. काकांचे अधीच लनधन झािे होते. 

(ii) करदार्त्ाच्या लदनांक ०७/०१/१९४७ रोजीच्या पत्रात असे म्हटिे आहे की, काका लफरोझिॉ यांनी 

र्त्ांच्या मृरू्त्पूवी मिा आलण माझ्या वलडिांना पैसे लदिे होते. लदनांक २९/०९/१९४९ रोजीच्या 

प्रलतज्ञापत्रात आणिी एक कथन असे आहे ती म्हणजे,  लफरोजिॉच्या मृरू्त्नंतर अमिबजावणीदार 

कैिुसरू यांनी करलनधाणरक व्खक्स पैसे सुपूदण  केिे. उक् प्रलतज्ञापत्राच्या दुसऱ् या भािात असे 

म्हटिे आहे की, उक्  अमिबजावणीदार यांनी कारलनधाणरकाच्या वलडिांना पैसे सुपूदण  केिे होते . 

प्रलतज्ञापत्र आम्हािा असे  आश्वालसत करण्यात आिे आहे की, उच्च मूल्याच्या नोटांच्या बाबतीतिे 

स्पष्टीकरण र्त्ाच्या वलडिांनी लदिेल्या मालहतीच्या आधारे करण्यात आिे होते. करलनधाणरक- मुििा 

यांनी कुठेही कोणर्त्ाही "पालकटाचा" संदभण लदिा नाही. िरेतर,  "पालकटाबाबत " 

अमिबजावणीदार कैिुसरू यांनी २२/०२/१९५२ रोजी आयकर अलधकाऱ्यासमोर हजर झािे 

तेव्हाच सांलितिे. 

 (iii) श्री. कैिुसरू यांनी र्त्ांच्या लदनांक २२/०२/१९५२ रोजीच्या लनवेदनात असे  म्हटिे आहे 

की,  र्त्ांना "एक लिफाफा सापडिा ज्यामधे्य रु. ८७, ५००/-  रुपये होते, मी या पैिाची जबाबदारी 

घेतिी आलण ते होमीिा लदिे.अलपिीय सहाय्यक आयुक् एच. रेंज यांच्यासमोर, तेच कथन  श्री. 

कैिुसरू यांनी केिे: 

 "पालकटं जिी होती तिीच मी र्त्ांना लदिी.मी नोटा मोजल्या नाहीत लकंवा र्त्ातीि मजकुराची 

पडताळणी केिी नाही. "अमिबजावणीदार कैिुसरू यांनी  "पावर्त्ा" आलण "वसू्तसूची" याबाबत 

लदिेल्या काही उत्तरांवरून असे लदसून येते की,  एिाद्या अमिबजावणीदार व्क्ीबद्दि न बोिता, 

सामान्य व्क्ीने जी वाजवी िबरदारी घ्यायिा हवी होती ती देिीि र्त्ांनी घेतिी नाही .” 



र्त्ावर  न्यायालधकरणाने आपिा लनष्किण  िािीि प्रमाणे  व्क् केिााः  

 "आम्हािा, असे मानण्यात काहीही संकोच नाही की, या पररखस्थतीत, ८७,५००/-रुपयांच्या 

रकमेचा स्त्रोत समाधानकारकपणे स्पष्ट करण्यात करलनधाणरक हे अयिस्वी ठरिे आहेत.  र्त्ावर 

उत्पन्न म्हणून योग्य प्रकारे कर आकारिा जातो."   ७ ऑक्टोबर १९५५ रोजी लदिेल्या आदेिाद्वारे 

सदर अपीि फेटाळिे. 

 र्त्ानंतर अपीिकर्त्ाणने कायद्याच्या प्रश्नांचा संदभण उच्च न्यायाियाकडे पाठवण्यासाठी 

न्यायालधकरणाकडे धाव घेतिी, जे अपीिकर्त्ाणनुसार न्यायालधकरणाच्या आदेिातून प्रश्न उपखस्थत 

झािे. न्यायालधकरणाने असे म्हटिे की ७ ऑक्टोबर १९५५ रोजीच्या र्त्ांच्या आदेिातून कायद्याचा 

कोणताही प्रश्न उद्भविा नाही आलण ८ माचण १९५६ रोजीच्या र्त्ाच्या आदेिाद्वा, प्राखिकर अलधलनयम 

१९२२ च्या किम ६६ अंतिणत संदभाणलधन असिेिा अपीिकर्त्ाणचा अजण फेटाळिा. अपीिकर्त्ाणने 

किम ६६ (२) अन्वये यालचकेद्वारे अयिस्वीपणे मंुबई उच्च न्यायाियात धाव घेतिी. ४ ऑक्टोबर 

१९५६ रोजी उच्च न्यायाियाने ही यालचका सरसकट फेटाळिी. र्त्ानंतर अपीिकर्त्ाणने या 

न्यायाियात अपीि करण्यासाठी लविेि अनुमती यालचका दािि केिी. ३ लडसेंबर १९५६ च्या 

आदेिाद्वारे, या न्यायाियाने ४ ऑक्टोबर १९५६च्या मंुबई उच्च न्यायाियाच्या आदेिालवरुद्ध या 

न्यायाियात  अपीि करण्यासाठी लविेि अनुमती लदिी, परंतु  ७ ऑक्टोबर १९५५ आलण ८ माचण 

१९५६च्या न्यायालधकरणाच्या आदेिांलवरुद्ध अपीि करण्यासाठी लविेि अनुमती यालचकेच्या  र्त्ा 

टप्प्ावर कोणताही आदेि लदिा नाही. या न्यायाियाने लदिेल्या लविेि अनुमतीनुसार प्रसू्तत 

यालचका दािि करण्यात आिी आहे. 

 लवचार करण्यासारिा लकरकोळ मुद्दा असा आहे की, किम ६६(२) अंतिणत यालचका सरसकट 

फेटाळण्यास उच्च न्यायािय योग्य होते का? दुसऱ्या िब्ांत सांिायचे तर, न्यायालधकरणाच्या ७ 



ऑक्टोबर १९५५ च्या आदेिामुळे कायद्याबाबत काही प्रश्न उपखस्थत झािा का? अपीिकर्त्ाणच्या 

वतीने असा युखक्वाद करण्यात आिा आहे की या न्यायाियाने धीरजिाि लिरधारीिाि लवरुद्ध 

आयकर आयुक्, मंुबई (१) *(१) (१९५४) २६आय. टी. आर. ७३६+ या प्रकरणात घािून लदिेिी तते्त्व 

िािू होतात, कारण जरी न्यायालधकरणाचा लनणणय हा  वसु्तखस्थतीच्या प्रश्नावर अविंबून असिा, तरी 

न्यायालधकरण हे  चौकिीस अप्रासंलिक असिेल्या सामग्रीचा लवचार करून लकंवा अंिताः  संबंलधत 

आलण अंिताः  अप्रासंलिक असिेल्या सामग्रीचा लवचार करून लकंवा र्त्ाचा लनणणय अंिताः  अनुमान, 

तकण  आलण िंकांवर आधाररत असल्यास १९६०च्या कायद्याचा मुद्दा उद्भवतो. असा युखक्वाद केिा 

जातो की प्राखिकरासंदभाणत न्यायालधकरणाच्या लनणणयात वर नमूद केिेल्या लतन्ही दोिांचा समावेि 

आहे. 

 अपीिकर्त्ाणच्या लवद्वान वलकिानी आदेिाच्या र्त्ा भािाबद्दि तक्रार केिी आहे ज्यामधे्य 

अपीि न्यायालधकरण असे नमूद करतेाः  "मयत काकांनी, जर र्त्ांनी अल्पवयीन मुिीच्या पैिांची 

जबाबदारी घेतिी, तर १९३९ मधे्य जेव्हा ती प्रौढ झािी लकंवा १९४४ मधे्य जेव्हां लतचे िग्न झािे 

तेव्हाही ती संपत्ती  बाई अिूकडे का लदिी नाही? हे देिीि आम्हािा सांिण्यात आिे नाही."असा 

युखक्वाद केिा जातो की हा एक अप्रासंलिक लवचार होता आलण बाई अिू यांनी स्वताः  २२ फेबु्रवारी 

१९५२ रोजी प्राखिकर अलधकारी, डी-II वाडण , मंुबई यांच्यासमोर जबाब लदिा ज्यामधे्य लतने लतचे  

काका लफरोजिॉ यांच्याकडून मृरू्त्पूवी  ८५,०००/- रुपये कोणर्त्ा पररखस्थतीत लमळािे हे लतने 

सूलचत केिे आहे. लतने पुढे सांलितिे की, लतने प्राखिकर अलधकाऱ्याकडे परतावा देिीि सादर केिा 

परंतु प्राि झािेल्या रकमेवर कोणतेही करलनधाणरण केिे िेिे नाही. अपीिकर्त्ाणच्यावतीने उपखस्थत 

लवद्वान वलकिांनी असा युखक्वाद केिा आहे की लफरोझिॉ यांनी १९३९ मधे्य लकंवा १९४४ मधे्य बाई 

अिू यांच्याकडे पैसे का लदिे नाहीत? आलण जर बाई अिूची लवधाने लवचारात घेतिी िेिी, तर ते 



अपीिकर्त्ाणच्या बाजूने होते, कारण लतिा लमळािेल्या रकमेच्या संदभाणत बाई अिूवर कोणतेही 

करलनधाणरण केिे िेिे नव्हते. बाई अिू यांच्या लवधानाच्या संदभाणत न्यायालधकरणाने संदलभणत केिेिी 

पररखस्थती अप्रासंलिक होती असे आम्ही मानत नाही. न्यायालधकरणाने लवचारात घ्यायची िोष्ट म्हणजे 

कथनातीि  सर्त्ता लकंवा अन्य ज्यामधे्य आईने २,१०,००० रुपये लिल्लक ठेविे होते ज्यापैकी 

वारसांना प्ररे्त्की एक तृतीयांि लहस्सा लमळािा होता. न्यायालधकरणािा कथनाच्या संभाव्तेचा न्याय 

करण्यासाठी कथेच्या प्ररे्त्क पैिूचा लवचार करावा िाििा आलण र्त्ा दृष्टीकोनातून  एक संबंलधत 

लवचार असा  होता की,  बाई अिूचे पैसे ती सज्ञान झाल्यावर लकंवा लतचे िग्न झाल्यावर का लदिे िेिे  

नाही. अपीिकर्त्ाणच्या वलडिांनी र्त्ांच्या वाट्याच्या पैिांचे  काय केिे हा देिीि एक संबंलधत लवचार 

होता आलण न्यायालधकरणाने योग्यररर्त्ा लनदिणनास आणून लदिे की वलडिांनी "लमलश्रत   

िंुतवणुकीच्या" अंतिणत र्त्ाबाबत संरक्षण घेतिे. कथेच्या संभाव्तेचा न्यायलनवाडा करण्यासाठी हे 

संबंलधत लवचार होते. न्यायालधकरणाने हे देिीि योग्यररर्त्ा लनदिणनास आणून लदिे की बाई अिू 

यांचे करलनधाणरण न केल्यामुळे ही कथा अलधक संभाव् बनिी नाही. 

 न्यायालधकरणाने आपल्या आदेिात म्हटिे आहे की, आयकर अलधकाऱ्यांनी २३ जून १९५० 

रोजी वलडिांना हजर राहण्यासाठी समन्स बजाविे होते. वलडिांना समन्सचे पािन करण्यात अपयि 

आिे. असा युखक्वाद करण्यात आिा आहे की, ही पररखस्थती अपीिकर्त्ाणच्या लवरोधात वापरिी 

जाऊ नये, कारण नोदंीवरून असे लदसून आिे आहे की २२ जून १९५० रोजी वलडिांना दुसऱ्या 

लदविी हजर राहण्यासाठी समन्स बजावण्यात आिे होते आलण र्त्ाबाबत वलडिांनी एक पत्र लिलहिे 

होते की, र्त्ांना दुसऱ्या लदविी उपखस्थत राहणे िक्य नव्हते आलण म्हणून र्त्ांनी दुसरी तारीि 

मालितिी. आम्हािा असे वाटत नाही की या पररखस्थतीमुळे न्यायालधकरणाच्या आदेि लनष्फळ ठरतो  

जो र्त्ाच्या लवरुद्ध जारी केिेल्या समन्सच्या अपयिापेक्षा लकतीतरी जास्त ठोस कारणांवर आधाररत 



होता. प्रर्त्क्षात नंतर वलडिांची चौकिी करण्यात आिी आलण र्त्ांचे जबाब लवचारात घेण्यात 

आिे.न्यायालधकरणाने मांडिेिा एक मुद्दा असा होता की, अपीिकर्त्ाणचे वडीि लजवंत असताना 

र्त्ाच्या काकांनी अलपिाथी आलण र्त्ाच्या बलहणीचा वाटा का घेतिा? आलण आपल्या मुिांच्या 

मािकीच्या लनधीचा ताबा आलण व्वस्थापनाच्या बाबतीत वलडिांनी स्वताः चा अलधकार का संपुष्टात 

आणू लदिा याचे कोणतेही स्पष्टीकरण समोर आिे नाही. आम्ही असे मानतो की ही पररखस्थती देिीि 

लवचारात घेण्यासारिी  होती आलण जर वडीि स्पष्टीकरण देण्याच्या खस्थतीत होते तर र्त्ांनी ८ 

फेबु्रवारी १९५२ रोजी आयकर अलधकारी, डी-II वाडण , मंुबई यांच्यासमोर आपिे लनवेदन देताना तसे 

करायिा हवे होते. 

 न्यायालधकरणाने असे प्रलतपालदत केिे आहे की: "आम्हािा असेही सांिण्यात आिे की, 

करलनधाणरक व्क्ी  हे १९४३ ते १९५० दरम्यान लिक्षण घेत होते आलण र्त्ामुळे र्त्ांना कोणतेही 

उत्पन्न  लमळवण्याची संधी नव्हती. मंुबईसारख्या लठकाणी आलण लविेिताः  उद्योिपतीच्या कुटंुबात 

एिादी व्क्ी लिक्षणादरम्यान उत्पन्नही लमळवू िकते." न्यायालधकरणाच्या या लनरीक्षणांवर 

अपीिकर्त्ाणच्या लवद्वान वलकिांनी अलतिय िंभीरपणे भाष्य केिे आहे. लवद्वान वलकिांनी असे 

प्रलतपालदत केिे आहे की िाळा, महालवद्यािय आलण लवद्यापीठ प्रालधकरणाद्वारे लदिेिी १९५० 

पयंतची प्रमाणपते्र अलपिाथीने सादर केिी होती ज्याद्वारे असे लदसून आिे होते की अलपिाथी हा  

१९५० पयंत लवद्याथी होता आलण प्रमाणपते्र पालहल्यानंतर न्यायालधकरणाने असे म्हणायिा नको होते- 

"आम्हािा देिीि सांिण्यात आिे होते इ. " लवद्वान वलकिांच्या मते, न्यायालधकरणाचा लनष्किण 

पूवणग्रहाने सर्त्ाभालसत होता हे यावरून लदसून येते. आम्ही याबाबत सहमत होऊ िकत नाही. जरी 

अपीिकर्त्ाणने १९५० पयंत तो  लवद्याथी असल्याचे समाधानकारकपणे लसद्ध केिे असे मानिे तरी, 

अपीिकर्त्ाणिा र्त्ाच्या आईच्या मािमते्तमधून ७०,०००/- रुपयांची रक्कम जी नंतर १९४५ मधे्य 



८७,५००/- रुपये झािी ती  लमळािी की नाही, या मुख्य प्रश्नात काही फरक पडेि असे आम्हािा 

वाटत नाही. न्यायालधकरणाने योग्यपणे  लनदिणनास आणून लदिे की, आईने लतच्या पिात लिल्लक 

ठेविेल्या मािमते्तच्या लकमतीबाबत कोणताही पुरावा देण्यात आिेिा नाही, जरी आईिा लतचे वडीि 

संजनाच्या मािमते्तमधून काय लमळािे याचे काही पुरावे असिे तरी; लकंवा िंुतवणुकीचा असा  

कोणताही पुरावा देण्यात आिा नव्हता ज्यामुळे मूळ रक्कम रुपये ७०,०००/- मधे्य भर पडिी. असा 

युखक्वाद केिा िेिा आहे की मंुबईसारख्या लठकाणी एिादी व्क्ी लिकून कमाई करू िकते 

असे म्हणणे हा न्यायालधकरणाचा केवळ अंदाज होता.या संदभाणत जरी न्यायालधकरण चुकिेिे 

असिे, तरी हा कोणर्त्ाही पररणामाचा लविय आहे असे आम्हािा वाटत नाही. 

 करलनधाणरक व्क्ीच्या बाजूने आलण लवरोधात असिेल्या प्ररे्त्क भौलतक तथ्ाचा न्याय्यपणे 

आलण योग्य काळजीने लवचार केिा िेिा आहे की नाही हे लनधाणररत करण्यासाठी आपण 

न्यायालधकरणाचा आदेि संपूणणताः  वाचिा पालहजे तसेच अंलतम लनष्किाणपयंत पोहोचण्यासाठी 

पुराव्ांबाबत साधक बाधक लवचार केिा िेिा आहे की नाही;आलण न्यायालधकरणाने काढिेिा 

लनष्किण अप्रासंलिक लवचारांनी लकंवा पूवणग्रहाच्या बाबीनंी सर्त्ाभालसत आहे का? अलपिाथीच्या  

लवद्वान वलकिांनी  न्यायालधकरणाच्या संपूणण आदेिाची तसेच तो ज्या संबंलधत सामग्रीवर आधाररत 

आहे र्त्ाची मालहती आम्हािा लदिी आहे. न्यायालधकरणाचा आदेि आलण र्त्ा सामग्रीचे परीक्षण 

केल्यावर, आम्ही अपीिकर्त्ाणच्या लवद्वान वलकिांिी सहमत होऊ िकत नाही की धीरजिाि 

लिरधारीिाि लवरुद्ध प्राखिकर आयुक्, मंुबई *(१) (१) (१९५४)-२६आय. टी. आर. ७३६+ लकंवा 

ओमर सािे मोहम्मद सैत लवरुद्ध प्राखिकर आयुक्, मद्रास *(२) (१९५९) ३७आय.टी.आर.१९१+ या  

प्रकरणात घोलित केिेल्या कोणर्त्ाही दोिांमुळे न्यायालधकरणाचा आदेि लनष्फळ ठरिा आहे. 

आम्ही हे स्पष्ट केिे पालहजे की, र्त्ा लनणणयांमुळे न्यायालधकरणाच्या आदेिातीि प्ररे्त्क वाक्याची 



सूक्ष्मपणे  तपासणी करणे आवश्यक आहे असे आम्हािा वाटत नाही जेणेकरुन येथे लकरकोळ चूक 

लकंवा लनष्काळजी मताचा वापर करून कायद्याचा मुद्दा अधांतरी ठेवता येईि. आमच्यासमोर 

मांडिेिे युखक्वाद िक्षात घेता, हे समालवष्ट करणे आवश्यक आहे की कलथत लकंवा लसद्ध केिेल्या 

तथ्ांमधून योग्यररर्त्ा उद्भविेल्या संभाव्तेचा लवचार करताना, न्यायालधकरण तकण , अनुमान लकंवा 

संियात िंुतिेिे नाही. 

 आमच्यासमोर असाही युखक्वाद करण्यात आिा आहे की, ८७,५००/-  रुपयांच्या रकमेबाबत 

अपीिकर्त्ाणचे स्पष्टीकरण जरी ग्राह्य धरिे जात नसिे तरी ही रक्कम अपीिकर्त्ाणचे प्रर्त्क्ष  उत्पन्न 

असल्याबाबत कोणर्त्ाही प्रर्त्क्ष पुराव्ाद्वारे लवभािाने लसद्ध केिे नाही. आम्हािा असे वाटत नाही 

की, आमच्यासमोर असिेल्या यासारख्या प्रकरणात लवभािाने थेट पुराव्ांद्वारे लसद्ध करणे आवश्यक 

होते की अपीिकर्त्ाणचे  ८७,५००/- रुपये हे र्त्ाचे प्रर्त्क्ष  उत्पन्न होते. िरेतर, आम्ही इथे सहमत 

आहोत की, सवण प्रकरणांमधे्य असे नाही की केवळ करलनधाणरकाच्या स्पष्टीकरणास नकार देऊन, 

लवलिष्ट पावतीचे स्वरूप स्थालपत केिे िेिे आहे असे म्हटिे जाऊ िकते; परंतु जेथे नकाराची 

पररखस्थती अिी आहे की, फक् योग्य लनष्किण असा आहे की पावती ही करलनधाणरकाचे प्रर्त्क्ष उत्पन्न 

मानिे जाणे आवश्यक आहे, तेथे असे अनुमान काढण्याचे कोणतेही कारण नाही. असे अनुमान हे 

वसु्तखस्थती बाबत आहेत कायद्याबाबत नाहीत.    

 वर लदिेल्या कारणांवरून  आमचे असे मत आहे की न्यायालधकरणाच्या आदेिातून कायद्याचा 

कोणताही प्रश्न उद्भविा नाही आलण मंुबई उच्च न्यायाियाच्या ४ ऑक्टोबर १९५६ रोजीच्या 

लनकािात आलण आदेिात हस्तके्षप करण्यात कोणताही आधार आहे असे आम्हािा लदसत नाही. 

र्त्ानुसार हे अपीि अयिस्वी होत असून  ते  िचाणसह फेटाळिे जात आहे . 

        अपीि फेटाळण्यात येत आहे. 



**** 

अस्वीकरि 

या न्यायलनणणयाच्या मराठी भािेतीि या अनुवादाचा वापर हा पक्षकारास र्त्ाच्या/लतच्या 

मातृभािेमधे्य र्त्ाचा अथण समजून घेण्यापुरताच मयाणलदत राहीि आलण र्त्ाचा इतर कोणर्त्ाची 

कारणाकरता वापर करता येणार नाही. तसेच इंग्रजी भािेतीि न्यायलनणणय  हाच सवण 

व्ावहाररक आलण कायाणियीन वापराकररता लवश्वसनीय असेि आलण तोच र्त्ातीि आदेिाच्या 

लनष्पादन आलण अंमिबजावणी करता वैध मानिा जाईि. 

                                                      ***** 

 


