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[२०२२] 15 एस.सी.आर. ७३०

�रलाय� इंड��ीज �ल.

िव.

�स��ुरटीज अडँ ए���ज बोड� ऑफ इंिडया आ�ण इतर

(फौजदारी अपील �मांक ११६७/ २०२२)

०५ऑग�, २०२२

[एन. �ी. रमण, मु��ायमूत� , जे. के. माह�ेरी आ�ण

िहमा कोहली, �ा. �ा. ]

कंपनी कायदा, १९५६ – कलम ७७ - सेबी ( SEBI �णजे - �स��ुरटीज अँड ए�च�ज

बोड� ऑफ इंिडया �णजचे भारतीय रोखे आ�ण िविनयम मंडळ ) मािहती जाहीर न करणे

- सबेीला िन��पणे काम कर�ाचे िनद�श -- आरआय एलआ�ण�ा�ा सहयोगी कंप�ा

आ�ण �ा�ा संचालकांिवरोधात सेबीकडे त�ार दाखल कर�ात आली क� �ांनी आर

आय एलचे १२ कोटी इि�टी शअेस� (अ�ह�ाचे भाग ) आर आय एलशी संबं�धत क�थत

कंप�ांना फसवणकु�ने वाटप केले अस�ाचा अस�ाचा आरोप - िदनांक ०४.०२.२००५

रोजी तपास �ा�धकरणाने चौकशी अहवाल सादर केला. - सेबीने आप�ा �ित-�ित�ाप�ात
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वरील अहवाल अपणू� अस�ाचे मा� केले आ�ण या संदभा�त पढुील चौकशीची �शफारस -

सबेीने आर आय एल िवरोधात फौजदारी कारवाई सु� करणे या श�तेवर आपले मत

मांड�ासाठी सन २००९ म�े िनव�ृ �ायाधीश यां�ाशी संपक� साधला –

- िनव�ृ �ायाधीश आपले पिहले मत िदले �ाने अपीलक�ा�िव�� कृती सु� कर�ाचा

आधार तयार केला गेला सबेीने आर आय एल ला प� पाठवून आरोप केला क�, आर आय

एल ने संबं�धत ३८ कंप�ांकडून �त:चे शेअस� खरेदी कर�ासाठी िनधी िदला आहे आ�ण

�ामळेु काय�ा�ा कलम ७७ (२) चे उ�ंघन झाले आ�ण प�रणामी सेबी िनयम, १९९५

�ा िनयम ३, ५ आ�ण ६ चे उ�ंघन झाले आहे - आर आय एल ने सेबीला प� पाठवून

कागदप�ां�ा �तीचंी मागणी केली - सेबीने िनवृ� �ायाधीशां�ा मताची �त सादर

कर�ास नकार िदला - िदनांक २९/९/२०११ रोजी आरआय एलने सेबीकडे सेटलम�ट अज�

दाखल केला - सबेीने दसु�ांदा िनवृ� �ायाधीशांचे मत मागवले �ांनी सेबीला चाट�ड�

अकाउंटंट यां�ाशी स�ामसलत कर�ासाठी परत प� �लिहले. - याची प�रणती िनवृ�

�ायाधीशां�ा दसु�ा मतात झाली - अपीलक�ा�ने सेटलम�ट अजा��ा संदभा�त अ�धक

मािहती मािगतली - सबेीने द�ऐवज खुलासा कर�ाची िवनंती फेटाळली - अपीलक�ा�ने

उ� �ायालयात �रट या�चका दाखल केली जी फेटाळ�ात आली - सेबीने िवशेष

�ायाधीशां�ा �ायालयात त�ार दाखल केली - िवशेष �ायाधीशांनी ही त�ार काल -
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मया�देने �ितबं�धत अस�ाचे �णनू फेटाळून लावली - सेबीने उ� �ायालयात फौजदारी

पनुरी�ण अज� दाखल केला - वरील �ि�यते अपीलक�ा�ने द�ऐवज �मळ�ासाठी

अतं�रम अज� दाखल केला - उ� �ायालयाने सांिगतले क� अंत�रम अजा�वर मु�

पनुरी�ण अजा�सह सनुावणी होईल - अिपलावर, खालील िनण�य घे�ातआला : मािहती न

देता फौजदारी त�ार दाखल कर�ाची सेबीची कारवाई अपीलक�ा�ला आव�कअहवाल

आ�ण इतर कागदप�े जारी क�न �तः चा बचाव कर�ाची पुरेशी संधी देणे हे

अपीलक�ा��ा नैसिग�क �ाया�ा अ�धकाराचे घोर उ�ंघन आहे – सेबीचा आ�ेप क�

कागदप�े उघड कर�ाचा म�ुा �ाय�िव� आहे कारण आधी�ा खट�ा�ा फेरीत उ�

�ायालयाने �ास परवानगी नाकारली होती, हे काय�ा�ा नजरेत िटकनार नाही -

�ायालयाचे पिहले मत िनव�ृ �ायाधीश याना पुरावा काय�ा�ा कलम १२९ अ�ये

'कायदेशीर िवशषेा�धकार' �मळत नाही - दसुरे मत आ�ण चाट�ड� अकाउंटंटचा अहवाल हे

त�शोधन �ि�यचेा एक सात� आहे दोष िन��त कर�ासाठी सेबीने हाती घेतलेला �य�

- कागदप�े िनवडीचा सबेीचा �य�, िन�� खट�ाची वचनब�ता मोडीत काढतो -

�ितवादीनंा वरील नमदू कागदप�ांची �त अपीलक�ा�स सादर कर�ाचे िनद�श दे�ात

आले - �स��ुरटीज आ�ण ए�च�ज बोड� ऑफ इंिडया (�स��ुरटीज माक� टशी संबं�धत

फस�ा आ�ण अनु�चत �ापार प�तीनंा �ितबंध) िनयम, १९९५ - िनयमन ३, ५, ६ -
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�स��ुरटीज अँड ए���ज बोड� ऑफ इंिडया (चौकशी क�न िनण�य अ�धका�ाकडून दंड

ठोठाव�ाची �ि�या) िनयम, १९९५ - िनयम ४ - सेबी अ�ध�हण िनयम - िनयमन ११ (१) -

�स��ुरटीज अँड ए���ज बोड� भारत (सेटलम�ट �ो�सिडं�स) िनयमन, २०१८ - िनयमन

१३ (२) (अ), २९ - �स��ुरटीज अँड ए���ज बोड� ऑफ इंिडया (�स��ुरटीज माक� टशी

संबं�धत फस�ाआ�ण अनु�चत �ापार प�तीनंा �ितबंध) िनयम, २००३.

िनयामकाची भ�ूमका - िन��पणे काम कर�ाचे कत�� - सेबी एक िनयामकआहे

आ�ण प�कारांवर काय�वाही करताना िकंवा कोणतीही कारवाई सु� करताना िन��पणे

वागणे हे �ाचे कत�� आहे - अध��ाियक सं�ा अस�ाने सेबीचे घटना�क अ�धकार

काय�ाने िविहत केले�ा िनयमांनुसार िन��पणे वागणे आहे - िनयामकाची भू�मका त�ार

आ�ण प�कारांना िन��पणे हाताळणे आह,े आ�ण दोषी ठरवून �श�ा �ायलाच पािहजे

असा ह� नसावा - साव�जिनक सहकाय� आ�ण आदर या�ा ��पात िन��ता दश�िवणे

िनयामकांचे मलूभतू कत�� आहे - सेबीने िन��पणे काय� करणे हे कत�� नैसिग�क

�ाया�ा त�ांशी अिवभा�पणे जोडलेले आह,े �ात एखा�ा प�ाला �तः चा बचाव

कर�ाची परेुशी संधी िद�ा�शवाय तपासाला दोषी ठरवले जाऊ शकत नाही.

�स�ांत/त�े – नैसिग�क �ायाची त�े – चचा� केली.
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कंपनी कायदा – फौजदारी कारवाई – �ावसाियक�वहारात फौजदारी कारवाई सु� करणे

– हे अ�ंत सावधिगरीने �ायला हवे आ�ण �ासाठी �ायालयाने गटे क�पर �णून काम

केले पािहजे - मोठमो�ा कंप�ांवर तु� फौजदारी कारवाई सु� के�ास दीघ�काळात

देशावर �ितकूल आ�थ�क प�रणाम होतील - अशी कारवाई करताना िनयमकाने सावधिगरी

बाळगणे आव�क आहे कृती पवू� ��ेक घटकाचे काळजीपूव�क मोजमाप व तुलना

आव�कआह.े

खटला – पारदश�कता आ�ण िन�� सुनावणी - अपारदश�कता केवळ पूव��ह आ�ण

प�पातीपणाचा �सार करते - अपारदश�कता पारदश�कते�ा िवरोधात आहे - काय�ा�ा

रा�ावर आधारले�ा देशात सं�ांनी लोकशाही त�ांना चालना देणारी काय�प�ती

अवलंबली पािहजे – �ाय�ि�यतेील िन��ताआ�ण पारदश�कता ही त�े खु�ा �ाया�ा

त�ांचा पाया आहते.

परुावा कायदा, १८७२ - कलम १२९ - खटला िवशेषा�धकार - खटला चालिव�ासाठी सेबीने

वापरले�ा कायदेशीर मताला कायदेशीर िवशेषा�धकार लागू होत नाही, कारण असे मत

तपासाचा भागआह.े

फौजदारी �ि�या संिहता, १९७३ - िवलंबाची माफ� – कलम ४७३ म�े �� पणे

नमदू कर�ात आले आहे क� सीआरपीसी�ा ४६८ वर िविहत केले�ा कोण�ाही
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मया�देकडे दलु�� केले जाऊ शकते जर िहता�ा ��ीने वैय��क खट�ाची व�ु��ती

आ�ण प�र��तीम�े परेुसे कारण िदले गलेे तर �ाकडे दलु�� केले जाऊ शकते – फौजदारी

खटले स�ु करताना साव�जिनक िहताचा समतोल साध�ाचा �य� करताना �ायालयाला

िववकेाधीन अ�धकार देताना वयै��क खट�ा�ा वै�श�ांपुरतीच तरतूद मया�िदत

कर�ात आलीआहे - �ायालयाला िदलेला असा िववेकबु�ी हा त�िन� अ�ास असावा,

�ाम�े �चि�त केलेली त�े आ�ण प�र��ती अशा कृतीला यो� ठरवतात - वरील

तरतदुीचा हतेू असा आहे क� एखा�ा िव�श� �करणात �ायालयाने िवलंब माफ करावा क�

नाही, हा व�ु��तीचा ��आहे आ�ण अिनब�ध िववेकबु�ीचा नाही.

�स�ांत / त�े - चरेी िनवड त� - िनवडक �कटीकरण हे चेरी-िनवडीसारखे आहे

फौजदारी कायदा - कायदेशीर स�ा िवशेषा�धकार आ�ण खटला िवशेषा�धकार यां�ातील

फरक - चचा�

अपील मंजरू करत �ायालयाने खालील �माणे िनण�य िदला

: १.१ सबेी एक िनयामक आहे आ�ण प�कारांवर कारवाई करताना िकंवा कोणतीही

कारवाई स�ु करताना िन��पणे वागणे �ाचे कत�� आह.े अध��ाियक सं�ा अस�ाने

घटना�क आदेश सेबीने काय�ाने ठरवून िदले�ा िनयमांनुसार िन��पणे काम करणे
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आव�क आह.े िनयामकाची भ�ूमका त�ार आ�ण प�कारांना िन��पणे हाताळणे आहे

आ�ण �श�ा �मळिव�ासाठी काय�ा�ा रा�ाची पायम�ी करणे नाही. साव�जिनक

सहकाय� आ�ण आदर या�ा �पात िन��ता दश�िवणे हे िनयामकांचे मूलभूत कत��आह.े

[प�र�ेद ४२] [७५१-सी-डी]

१.२ सबेीने िन��पणे काम कर�ाचे कत��, अिवभा�पणे जोडलेले आहे नैसिग�क

�ायाची त�,े �ात �त:चा बचाव कर�ासाठी पुरेशी संधी न देता दोष िदला जात नाही

[प�र�ेद ४३] [७५१-डी-ई]

२. या�चकाक�ा�ने ताकानो �करणात या �ायालयाने घालून िदलेले गुणो�र कागदोप�ी

खलुासा माग�ासाठी वापरले आह.े दसुरीकडे, �ितवादीनंी स�ाचे �करण हे भारतीय

�ितभिूत आ�ण िविनमय मंडळ (�स��ुरटीजशी संबं�धत फस�ा आ�ण अनु�चत �ापार

प�तीनंा �ितबंध) बाजार िनयम, २००३ अंतग�त सेबीकडून चौकशीदर�ान मािगतले जात

असले�ा खलुाशाचे नाही, असे नमदू क�न स�ाचे �करण वेगळे कर�ाचा �य� केला

आहे ताकानो �करण उपरो� िनयमांनुसार दे�ात आले आहे हे �ायालय �ितवादीशंी

सहमत असले तरी, �ायालयाचे असे मत होते क� या �ायालयाचा य�ु�वाद सेबी�ा

वतीने खलुासा कर�ा�ा सामा� दािय�ाचा संदभ� देते . या �ायालयाने ताकानो

�करणात असे �टलेआहे क� मािहती उघड कर�ाचे तीन मूलभूत हतेू
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(१) िव�ासाह�ता �णजचे, �ायालय आपले काय� अचूकपणे पार पाड�ास स�म असेल

जे�ा दो�ी प�ांना मािहतीम�े �वेश असेल आ�ण य�ु�वाद आ�ण �ितवाद

सोडिव�ाची संधी असेल; (ii) िन�� सुनावणी, �णजेच यामुळे प�कारांना काय�वाहीत

�भावीपणे भाग घेता यईेल; आ�ण (iii) पारदश�कता आ�ण उ�रदािय�, �णजेच तपास

यं�णांना पारदश�कतनेे जबाबदार धरले जाते अपारदश�कतेने न�े [प�र�ेद ४४]

[७५२-बी-ई]

3. अपीलक�ा�ची ही कारवाई १९९४ सालची आहे आ�ण बोग�ा�ा शेवटी कोणताही

�काश नसताना जवळजवळ तीन दशके उलटून गलेी आहते. सेबीने २००५ म�े सादर

केलेला तपास अहवाल या क�थत गु�ाबाबत अपणू� होता. कलम ७७ कंपनी अ�धिनयम,

१९५६ या अ�ये खटला चालिव�ासाठी काहीच आढळले नस�ाने भारत सरकार�ा

कॉप�रेट अफेअस� मं�ांनी हे �करण बंद कर�ाची �शफारस करणारे प�ही काढले आह.े

या पा��भूमीवर, आव�क अहवाल आ�ण इतर कागदप�े ��स� क�न, आ�ण

अपीलक�ा�ला �तः चा बचाव कर�ाची पुरेशी संधी न देता फौजदारी त�ार दाखल

कर�ा�ा सबेी�ा कृतीचे या �ायालयाला कौतुक करता यणेार नाही. अपीलक�ा��ा

नैसिग�क �ाया�ा हे अ�धकाराचे घोर उ�ंघनआहे . [प�र�ेद ४५] [७६४-बी-डी]
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४. भारताची भ�ूमका इं�ंडप�ेा वगेळ� िदसत.े परुावा काय�ा�ा कलम १२६ ते १२९ म�े

िवरोधा�क आ�ण अ�षेणा�क खट�ामं�े कोणताही फरक केला जात नाही आ�ण

िवशषेा�धकार सव�� लागू आह.े हा पलूै मह�ाचा आह,े कारण तो भारतातील मो�ा �माणात

विकली �वसाया�ा पाय आह.े हे �ायालय या संदभा�त कोणतहेी मत �� क� इ��त नाही

कारण हाताशी असलेले �करण वगेळे आहे आ�ण खालील कारणामंळेु असा म�ुा उ�वत नाही:

१. सबेीनचे मा� के�ा�माणे चौकशी अहवाल अपणू� होता.

२. सबेीने हा िवषय त�ाकंडे पाठव�ाऐवजी �त:�न पढुील तपासाची �ि�या हाती

घतेली असती, जी कर�ातआली नाही.

३. िनव�ृ �ायमतू� बी. एन. �ीकृ� या�ंा पिह�ा मतामळेुच सबेीने अखरे पढुील पावले

उचलली.

४. िनव�ृ �ायमतू� बी. एन. �ीकृ� याचंे पिहले मत हा तपासआ�ण�ा�ाशी िनगिडत

कागदप�ाचंा एक भागआह.े

५. �शवाय, काही कागदप�े यथेे अपीलक�ा�सआधीच उघड केली गलेी आहते.

५. या �करणातील सोपी चाचणी �णजे सबेीने केवळ तपास अहवाला�ाआधारे खटला

स�ु केला आहे क� नाही. याचे उ�र सबेीने �त:�ा उ�रात, 'नाही' असे िदले आह,े �ात �टले
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आहे क�, चौकशी अहवाल अपणू� होता आ�ण �णनूच त�ाकंडून �वहाराचंी अ�धक छाननी

मागिव�ात आली होती. असे असले तरी, पढुील अहवाल आ�ण मत,े कोणाकडूनही, ती

कोणाकडूनही असोत, केवळ तपासाचा िव�ार आहते जणेके�न �ाचा िनयामक�णनू सबेीला

व��ु�ती जाणनू घ�ेास आ�ण खटला चालिव�ासाठी िकंवा इतर कोण�ाही िन�षा�पय�त

पोहोच�ास मदत होईल.

६. हे �ायालय सबेी�ा व�र� विकला�ंा य�ु�वादाशी सहमत नाही क� िनव�ृ

�ायाधीशाचंे पिहले मत परुा�ा�ा कलम १२९ अतंग�त 'कायदेशीर िवशषेा�धकार' अतंग�त

समािव� आहे िनव�ृ �ायमतू�चे दसुरे मतआ�ण चाट�ड� अकाऊंटंटचा अहवाल याबाबतही असचे

आह,े जे सबेीने हाती घतेले�ा त�शोधक �ि�यचेा एक भाग आहे जे दोष िन��त

कर�ासाठीचआहे . [प�र�ेद ५५] [७५७-एफ-एच]

७. सबेी�ा व�र� विकलानंी िनदश�नासआणनू िदले आहे क� स�ाची काय�वाही फौजदारी

�ायालयासमोर झाली आह,े �ाम�े �ि�या सीआरपीसी�ा तरतदुीनंसुार काटेकोरपणे असणे

आव�क आह.े ते �णतात क� कलम २०७ आ�ण २०८ सीआरपीसी अतंग�त द�ऐवज उघड

करणे हा ट�ा दंडा�धकारी यानंी दखल घते�ानंतर आह.े वर नमदू केले�ा या �करणातील

व��ु�ती आ�ण प�र��ती ल�ात घतेा सीआरपीसी�ा ��ीने अशी िवनंती पवू�प�रप� अस�ाने

या ट��ावर कोणतीही कागदप�े उघड कर�ाची गरज नाही, असा सबेीने केलेला बचाव कायम

ठेवता यणेार नाही, असे सव���ायालयाचे ठाम मतआहे . [प�र�ेद ५६] [७५७-एच; ७५८-
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E]

८. या �करणाचा आणखी एक �चंताजनक पलूै समोर यतेो तो �णजे सबेीने कागदप�े भलं

देताना �ाचंी िनवड कर�ाचा केलेला �य�. िनव�ृ �ायमूत��ा मताचे काही अशं

अपीलक�ा�समोर उघड कर�ात आ�ाने वाद िनमा�ण झाला आह.े अपीलक�ा�चा असा आरोप

आहे क� जे भाग उघड केले गलेे आहते, ते फस�ा व�ृीने अपीलक�ा��ा दोषाकडे ल� वधेतात,

परंतु सबेी �ास िनद�ष ठरिवणारी मािहती उघड कर�ास नकार देतआह.े सबेीकडून अशा �कारे

चरेी िनवड के�ान,े �ाची िन�� खट�ाची बा�ंधलक� च�ा�ावर यते.े या �करणात सबेी

कागदप�ा�ंा काही भागावंर िवशषेा�धकाराचा दावा करत नाही आ�ण �ाचवळे� काही भाग

उघड कर�ास तयार होत नाही . अशा िनवडक खलुाशाला काय�ाने �ा� धरता यणेार नाही

कारण ते ��पणे चरेी-िनवडीसारखे आह.े [पारस ५७ व ५८] [७५८-एफ-जी; ७५९-सी]

९. ��तु अपीलास �ायालय अनमुती देते आ�ण �ितवादीनंा खालील कागदप�ाचंी �त

��रत अपीलक�ा�स सादर कर�ाचे आदेश यथेे देते :

(१) िनव�ृ �ायमतू� बी. एन. �ीकृ� याचंे पिहले मत

(२) वाय.एच. मालेगम याचंा अहवाल

(३) �ायमतू� (िनव�ृ) बी. एन. �ीकृ� याचंे दसुरे मत
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�ेट बँक ऑफ पिटयाला िव�� एसके शमा� (१९९६) ३ एस सी सी ३६४ : [१९९६] ३ एस

सीआर ९७२; टी. ताकानो िव. �स��ुरटीज अडँ ए���ज बोड� ऑफ इंिडया २०२२ एस सी सी

ऑनलाइन एस सी २०२२ (3) �ेल ५८५; एस. पी. वलुेमणी िव�� अरापोर इया�म २०२२ एस

सी सी ऑनलाइन एस सी ६६३ - यावर अवलंबनू आह.े

�ी �र�स� िड���� कौ��ल व इतर (�ितवादी) िव. बँक ऑफ इं�ंडचे ग�न�र अडँ

कंपनी (अपीलकत�) [2004] यकेूएचएल ४८; रे के (अभ�क) [१९६५] एसी; रे ई (एस.ए.) (एक

अ�वयीन) (वॉड��शप : कोटा�चे कत��) [१९८४] 1 ड�एूलआर १५६; िनया आट��रया म�ेरटाइम

कंपनी �ल�मटेड िव. अटलािंटक आ�ण �टे ले��ीम�शप कॉप�रेशन [१९८१] कॉम एलआर१३८

येथे १३९ - संदभ�

केस लॉ संदभ�

[१९९६] ३ एस सीआर ९७२ पॅरा ४३ वर �भ�आहे

२०२२ (3) �ेल 585 पॅरा 21 वर �भ�आहे
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फौजदारी अपील अ�धकार��े: फौजदारी अपील �. २०२२ / 1167.

फौजदारी अतं�रम अज� �.१९४५ /२०२० मधील ि��मनल �र��जन अ◌ॅ��केशन नंबर

२०९ / २०२१ मधील मुं बई यथेील �ायपा�लका मुं बई यथेील उ� �ायालया�ा िदनाकं

२८.०३.२०२२�ा िनण�य वआदेशाव�न

हरीश एन. साळव,े के. �ी. िव�नाथन, अ�मत देसाई, व�र� अ◌ॅड. आर. श�श�भू, रोहन शहा,

राघव शंकर, अमये नबर, गोपालकृ� शनेॉय, ��ी आर. िव�ू शमा� ए. एस. व�कटरमण,

अपीलक�ा�चे वक�ल

दातार, व�र� वक�ल , सरूज चौधरी, धवल मेहरो�ा, मसेस� के अशर अडँ कंपनीतफ�

सधुाशंु �स�ा, �ितवादीसंाठी वक�ल

�ायालयाचा िनण�य यां�ा�ारे दे�ातआला.

एन �ी रमना, सर�ायाधीश

1.परवानगी मंजरू.

2. फौजदार� पनुर��ण अज� �मांक २०९ / २०२० �या फौजदार� अतं�रम अज� �मांक 1945 /

२०२१ म�ये मुंबई उ�च �यायालयाने २८.०३ .२०२२ रोजी �दले�या आ�े�पत आदेशा�वरोधात

हे अपील दाखल कर�यात आले आहे.
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३. या अिपलाचा िनपटारा कर�ासाठी आव�कअसलेली थोड�ात त�े अशीआहते क�

�ी एस. गु�मतू� यांनी २१.०१.२००२ रोजी �रलाय� इंड��ीज �ल�मटेड [थोड�ात 'आर

आय एल'), �ा�ा सहयोगी कंप�ा आ�ण �ा�ा संचालकांिव�� �स��ुरटीज अँड

ए���ज बोड� ऑफ इंिडयाकडे (थोड�ात 'सेबी') कडे त�ार दाखल केली होती, �ात

आरोप कर�ात आला होता क� �ांनी आर आय एलचे १२ कोटी इि�टी शेअस� आर आय

एल�ा �वत�कांशी संबं�धत असले�ा सं�ांना फसवणुक�ने वाटप केले होते. कंपनी

आ�ण �ा�ा संचालकांनी कंपनी कायदा १९५६ �ा कलम ७७ चे उ�ंघन के�ाचा

आरोप कर�ात आला होता. वरील त�ारी�ा आधारे सेबीने वरील त�ारीची चौकशी

कर�ासाठी एका तपास अ�धका�ाची नेमणूक केली. �ानुसार संबं�धत तपास

अ�धका�ाने ०४.०२.२००५ रोजी अहवाल सादर केला.

4. हे ल�ात घेणे आव�क आहे क� सेबीने वरील प�ासंदभा�त कोणतीही कारवाई न

कर�ाचा िनण�य घेतला. सबेी�ा िवधी �वहार िवभागाने १७/५/२००६ रोजी एक िटपणी

तयार केली होती, �ाम�े असे नमूद केले गलेे होते क� अहवालात आर आय एल ने

कोण�ाही कायदेशीर तरतदुीचे िव�श� उ�ंघन केलेले नाही. मा�, आर आय एलिवरोधात

यो� फौजदारी कारवाई सु� कर�ा�ा श�तेबाबत बा� त�ांचे मत आव�क

अस�ाचे या िटपणीत नमूद कर�ात आले होते. या संदभा�त या �ायालयाचे िनवृ�
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�ायमतू� (िनव�ृ) बी. एन. �ीकृ� यां�ाशी सेबीने संपक� साधला होता. िव�ान िनवृ�

�ायाधीशांनी आपले पिहले मत सबेीला िद�ाचे सांिगतले जाते, जे सेबीने काही अंशी येथे

अपीलक�ा�स उघड केले होते.

5. िदनांक १६/४/२०१० रोजी, सबेीने आर आय एल ला प� पाठवून आरोप केला क� आर

आय एलने 38 संबं�धत सं�ां�ारे �तः चे शेअस� खरेदी कर�ासाठी िनधी िदला आहे आ�ण

�ा�ारे कंपनी अ�धिनयम, १९५६�ा कलम ७७ (२) चे उ�ंघन केले आहे आ�ण प�रणामी

�स��ुरटीज अँड ए���ज बोड� ऑफ इंिडया (भारतीय �ितभूती आ�ण िविनमय मंडळ )

(�स��ुरटीज बाजाराशी संबं�धत फस�ा आ�ण अनु�चत �ापार प�तीनंा �ितबंध)

अ�धिनयम १९९५, िनयम �मांक ३, ५ आ�ण ६ चे उ�ंघन केले आह.े आर आय एल ने

सबेीला अनेक प�े पाठवून कागदप�ां�ा �ितची मागणी केली आ�ण इतर गो�ीसंह सादर

केले क� कंपनी कायदा, १९५६ �ा कलम ७७ �ा उ�ंघनाशी संबं�धत मु�ाची कॉप�रेट

�वहार मं�ालयाने तपासणी केली होती �ाने असा िन�ष� काढला होता क� हा �वहार

लागू काय�ा�ा अनुषंगाने आह.े

6. मग अशा प�र��तीत, सबेी�ा अ�भिनण�य अ�धका�ाने आर आय एल�ा �वत�कांना

सबेी टेक-ओ�र रे�लेुशन�ा िनयम 11 (1) चे उ�ंघन के�ाचा ठपका ठेवत �स��ुरटीज

अडँ ए���ज बोड� ऑफ इंिडया (चौकशी कर�ाची �ि�या आ�ण िनण�य अ�धका�ा�ारे
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दंड आकार�ाची �ि�या) अधीिनयम, १९९५ �ा िनयम 4 अंतग�त कारणे दाखवा नोटीस

बजावली.

७. कॉप�रेट अफेअस� मं�ालयाने १८.७.२०११ रोजी एक काया�लयीन �ापन जारी केले होते

�ात कंपनी अ�धिनयम, १९५६ �ा कलम ७७ मधील तरतुदी आकिष�त झा�ा नस�ाचे

नमदू कर�ातआले होत.े

८. जे�ा हे �करण असे उभे ठाकले ते�ा २९.०९.२०११ रोजी आर आय एल ने आप�ा

अ�धकारांचा पवू��ह न बाळगता सेबीकडे सेटलम�ट (तडजोड) अज� दाखल केला, जेणेक�न

ब�ाच वषा�पवू� घडले�ा वरील �करणावर पडदा पडेल.

९. अशा प�र��तीत, सबेीने २३/४/२०१४ रोजी एक प� जारी केले, �ात अपीलक�ा�ने

मागिवले�ा कागदप�ां�ा िवनंतीला खालील �कारे उ�र िदले:

या प�ा�ा प�र�ेद ५ (अ) ते (ड) म�े मागिव�ात आले�ा कागदप�े/मािहती संदभा�त

सबेीचे उ�र पढुील�माणे आह.े

१. िवनंती ५ (अ) : सव�� �ायालया�ा िनवृ� �ायमूत�कडून ११ जून २००९ रोजी

सबेीला �ा� झाले�ा मताची �त िवशेषा�धकार �ा� व गोपनीय ��पाची अस�ाने ती

देता यणेार नाही.
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२. िवनंती ५ (ब) : सबेीने माननीय िनव�ृ �ायाधीशांना मत जाणून घे�ासाठी िदले�ा

मतासाठी खट�ाची �त जोडलेली आह.े

३. िवनंती ५ (क) : कॉप�रेट �वहार मं�ालया�ा ७ फे�ुवारी २०१२ �ा प�ाची आ�ण १

स��बर २०११�ा प�ाची �त १८ जुलै २०११ रोजी जोड�ातआलीआह.े

४. िवनंती ५ (ड) : सबेी�ा िवधी िवभागा�ा ६ एि�ल २००६, ११ जून २००९ आ�ण २५

ऑग� २०१० रोजी�ा संबं�धत मताची/ मतांची �त जोड�ात आलीआह.े

१०. सन 2017 - 18 म�े सबेीने या मु�ाची फेरतपासणी कर�ाचा िनण�य घेतला आ�ण

�ानुसार दसु�ांदा �ायमतू� (िनव�ृ) बी. एन. �ीकृ� यांचा स�ा घेतला. �ायमूत�

(िनव�ृ) बी. एन. �ीकृ� यांनी २६.०७.२०१७ रोजी सेबीला �लिहले�ा प�ात खालील

�माणे �लिहले आह.े

या �करणाचे मह� ल�ात घेता या �करणात एखा�ा �े� ��ीचा स�ा �ावा, असे

माझे मत आह.े मी सबेीला वाय.एच. मालेगम, चाट�ड� अकाऊंटंट, यां�ाशी संपक�

साध�ाचा स�ा देईन�ांचा या �करणी स�ा घेतला जाऊ शकतो. ते उ� पद� आ�ण

मो�ा �ित�ेचे ��ी आहते. मा�ा मते, आरयपूीएल आ�ण आरपीटीएलला ह�ांत�रत
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केलेले पसैे �क� अनामत आ�ण इतर शु�ांसाठी होते क� केवळ राउंड िट�िपगं साठी (

गोल च�र ) होते याब�लआ�ाला स�ा दे�ासाठी ते सवा�त यो���ी असतील.

आपण एखा�ा ��े ��ीला �ांना भटे�ासाठी िनय�ु क� शकता आ�ण �ां�ाशी

व��ु�तीवर चचा� क� शकताआ�ण मग ते या �करणात एक मत मांडू शकतील आ�ण

आप�ाला अहवाल देऊ शकतील. मालेगम यांचा अहवाल �ा� झा�ानंतर तु�ी

मा�ाशी याबाबत अ�धक चचा� क� शकता.

११. चाट�ड� अकाऊंटंट वाय. एच. मालेगम यांनी आर आय एल आ�ण इतर िविवध

कंप�ां�ा नोदंी तपास�ाआ�णआपला अहवाल सेबीला सादर केला.

१२. �ी. वाय. एच. मालेगम यां�ा अहवाला�ा आधारे िव�ान िनव�ृ �ायमूत�कडून

दसु�ांदा मत मागिव�ातआले.

१३. िदनांक २१/१/२०१९ रोजी, अपीलक�ा�ने सेबीला प� पाठवून खालील प�तीने �लंिबत

सटेलम�ट अजा��ा संदभा�त अ�धक मािहती मािगतली:

�ानुसार आ�ी सबेीला िवनंती करतो क�, या िवषया�ा सेटलम�ट ( तडजोड ) संदभा�त

आ�ाला खालील गो�ीचंी तपासणीआ�ण �ती उपल�क�न �ा.
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(अ) सबेीने गोळा केलेले पुढील सव� सामु�ी ;

(ब) पढुील अतंग�त अहवाल व नोदं;

(क) �ी वाय. एच. मालेगम यां�ा अहवालासह बा� त�ांचे अहवाल, �ाला स�मतीने

�ा� झा�ाची प�ुी केली;

(ड) सबेीने �मळवलेले मतआ�ण मतांसाठी आणखी कोणतेही �करण.

१४. उ�रात सबेीने खालील प�तीने कागदप�े जाहीर कर�ाची िवनंती फेटाळून लावली.

'या अहवालासाठी त�ुी केले�ा िवनंतीसंदभा�त हे ल�ात घेतले पािहजे क�, असा

कोणताही अहवाल िकंवा इतर सािह� िवचारले जात नाही, ते �लंिबत तडजोडी�ा

�ि�यचेा भाग बनवले जात नाही. या�ित�र�, आपले ल� सेबी (सेटलम�ट �ो�सिडं�स)

िनयम, २०१८�ा िनयम १३ (२) (ए) कडे वेधले गलेे आह,े जे खालील�माणे आह:े

(अ) अज�दारा�ा ता�ात असले�ा िकंवा अज�दाराने �मळिवले�ा क�थत िडफॉ�शी

संबं�धत मािहती, कागदप�े इ. मागवणे; ��ीकरण – या िनयमावलीतील कोणतीही गो�

अज�दाराला बोडा�कडून मािहती मागिव�ाचा अ�धकार �दान करणार नाही िकंवा तडजोड

�ि�यते �ावर अवलंबून राह�ा�ा हतेूने, मंडळाला इतर कोण�ाही ��ीकडून, मािहती
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मागिव�ाची आव�कता नाही िकंवा अज�दारांना आधीच िव�वेाट न लावलेली मािहती

सादर कर�ाची परवानगी दे�ाची बोडा�ला िवनंती करता यणेार नाही. अज� करताना �ा

अज�दाराला मािहती होती िकंवा कसनू चौकशी के�ावर कोणती मािहती अज�दाराला कळू

शकते (दवुा�� )

या पा��भमूीवर या अहवालाची व इतर सािह�ाची िवनंती मा� कर�ात आलेली नाही,

असे कळिव�ाचे िनद�श मला दे�ातआलेआहते.

१५. सबेी�ा वरील प�ामळेु ��थत झाले�ा अपीलक�ा�ने �ास मुं बई उ� �ायालयात

�रट िपटीशन नंबर ३०० /२०१९ (दाखल) म�े आ�ान िदले. उ� �ायालयाने िदनांक

४/२/२०१९ �ा आदेशा�ये वरील या�चका फेटाळून लावली. सेबीने यथेे अपीलक�ा�ने

दाखल केलेला परुवणी अज�ही फेटाळून लावला हे ल�ात घेणे यो� ठरणार नाही.

१६. िदनांक १६/७/२०२० रोजी सेबीने सेबी�ा िवशेष �ायाधीश, मुं बई यां�ा �ायालयात

त�ार दाखल केलीआ�ण खालील �माणे �ाथ�ना केली.

"(अ) या माननीय �ायालयाने महेरेबान होऊन कलम २४ (१) आ�ण कलम २७, सेबी

अ�धिनयम १९९२ �ा, २००२ �ा, सुधा�रत काय�ा�ये दंडनीय असले�ा, िनरंतर

ग�ुांसाठी आ�ण सबेी (पी एफ यू टी पी) �ा आधीिनयम १९९५�ा िनयम ३,५आ�ण ६,
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आ�ण सबेी (एस ए ए एस टी) १९९७ �ा िनयम ११, यांचे उ�ंघन के�ा कारणा�व

आरोपीिंव�� कृपया आदेशीका जारी करावी.

(ब) �ा माननीय �ायालयाने महेरेबान होऊन कंपनी अ�धिनयम, १९५६ �ा कलम ७७

(२) आ�ण ७७ अ सह कलम ५५ अ अ�ये दंडनीय ग�ुांसाठी आरोपीिंव�� आदेशीका

कृपया जारी करावी.

१७. ३०/९/२०२० रोजी सेबी�ा िवशेष �ायालयाने सेबीने दाखल केलेली त�ार मया�देने

�ितबं�धत �णनू फेटाळून लावली.

वरील आदेशाला सबेीने फौजदारी पुनरी�ण अज� �मांक २०९/२०२० अ�ये मुं बई उ�

�ायालयात आ�ान िदले. वरील काय�वाहीम�े, अपीलक�ा�ने आय ए �मांक 1945 /

२०२१ अ�ये अज� दाखल केला, �ात �ांनी खालील कागदप�ांची मागणी केली:

(१) चाट�ड� अकाऊंटंट �ी. वाय. एच. मालेगम यांचा अहवाल.

(ii) माननीय �ायमतू� (िनव�ृ) बी. एन. �ीकृ� यांचे पढुील लेखी मत �मळिव�ासाठी

सबेीने तयार केले�ा मतासाठीचे सं��� �करण / �करण.

(iii) माननीय �ायमूत� (िनवृ�) बी. एन. �ीकृ� यांनी जारी केलेले सुधा�रत लेखी मत.



22

१९. उ� �ायालयाने वरील अजा�वरील यु��वाद मो�ा �माणात ऐक�ानंतर २८.०३

.२०२२ रोजी खालील प�तीने आदेश िदला:

5. या ट��ावर, अतं�रम अजा�त मािगतले�ा �ाथ�नेचा मु� पनुरी�ण अजा�वर सुनावणी

के�ा�शवाय िवचार केला जाऊ शकत नाही. हे ल�ात घेणे यो�आहे क� उ�रवादी �मांक

१ - सबेी �णजचे पुनरी�ण अजा�तील मूळ अज�दाराने उपरो� पनुरी�ण अज� दाखल केला

आहे �ात सबेी �ा िवशषे �ायाधीश, शहर िदवाणी आ�ण स� �ायालय, �ेटर मुं बई

यांनी ३० स��बर २०२० रोजी िदलेला आ�ेपाह� आदेश र� कर�ाची मागणी केली आह.े

�ा�ारे िव�ान �ायाधीशांनी िकरकोळ अज� ( त�ार ) �मांक ६८६ / २०२० हा फेटाळून

लावला क� तो केवळ मदुत - मया�देने ( �ल�मटेशन ) �ितबं�धत आह.े �ामुळे सेबीने

दाखल केले�ा त�ारीवर मया�देने बंदी घाल�ात आली क� नाही असा �� पुनरी�ण

अजा�त उप��त होतआह.े

६. वर नमदू केले�ा गो�ी ल�ात घेता, अंत�रम अजा�वर पढुील तारखेला मु� पुनरी�ण

अजा�सह सनुावणी �ावी लागले. उपरो� अंत�रम अजा�तील प�कारांचे सव� यु��वाद

खलेु ठेव�ात आले आहते, �ात �ा�ते�ा ��ाचाही समावेश आह,े असे �� कर�ात

आलेआह.े
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२०. वरीलआदेशामळेु ��थत झाले�ा अपीलकता� आरआय एलने स�ाचे अपील दाखल

केलेआह.े

२१. या�चकाक�ा��ा वतीने ��े वक�ल हरीश साळवे यांनी खालील �माणे य�ु�वाद

केला:

१. स�ा�ा अपीला�ा �ा�तलेा िदलेले आ�ान चुक�चे आह.े कागदप�ांची मागणी

कर�ासाठी दाखल कर�ात आले�ा अंत�रम अजा�वर उ� �ायालयात सिव�र

य�ु�वाद कर�ातआला, �ावर अखरे िवचार झाला नाही.

२. सबेी,एक िनयामक �णनू, अनु�ेद २१ नुसार कागदप�े उघड करणे �ांचे कत��आह.े

हा घटना�क आदेश या �ायालयाने �ीकारला आहे आ�ण टी. ताकानो िव�� सेबीकडे

लागू कर�ात आला आह.े �स��ुरटीज अँड ए���ज बोड� ऑफ इंिडया, २०२२ एस सी सी

ऑनलाइन एस सी २१०

३. सबेी खट�ा�ा िवशेषा�धकाराचा दावा क� शकत नाही कारण काय�वाही �ितकूल

��पाची नाही.



24

४. िनव�ृ �ायमतू� बी. एन. �ीकृ� यांनी मताचे िनवडक अंश जाहीर करणे �णजे सेबीने

केलेली िनवड आह,े �ाला परवानगी देता येणार नाही. िन�� खटला चालिव�ासाठी

आरोपीला संपणू� कागदप�ांचा अ�धकारआह.े

५. अहवालातील काही अंश उघड कर�ाची सेबीची कारवाई ��पणे सेबीने दावा केले�ा

खट�ा�ा िवशेषा�धकाराला माफ कर�ासारखे आह.े

२२. उ�रवादी यां�ा वतीने ��े वक�ल अरिवंद दातार यांनी खालील य�ु�वाद केला:

i . या तारखपेय�त कोणतीही फौजदारी त�ार �लंिबत नस�ाने स�ाचे अपील �ा� धरले

जात नाही. अपीलकता� मया�दे�ा कारणा�व त�ार फेटाळ�ािव�� फौजदारी

पनुरावलोकनात कागदप�े मागू शकत नाही.

ii. उ� �ायालयासमोरील मु�ा मया�दे�ा ( �ल�मटेशन) मु�ापुरता मया�िदत होता आ�ण

कागदप�े माग�ासाठी काय�वाही वाढिव�ाचा आरोपीचंा �य� �ा� धरला जाऊ शकत

नाही.

iii. हा आदेश केवळ �गन आदेश होता �ामुळे आरोपी�ंा कोण�ाही अ�धकारांवर

प�रणाम झालेला नाही. �ामळेु अशा �गनआदेशािवरोधात अपील �ा� धरले जात नाही.
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iv. टी. ताकानो िव. �स��ुरटीज अँड ए���ज बोड� ऑफ इंिडया, २०२२ एस सी सी

ऑनलाइन एस सी 210, म�े नमदू केलेला कायदा स�ा�ा �करणात लागू नाही कारण ते

वगेवगे�ा िनयमां अतंग�त तपासा�ा संदभा�त सादर केले गलेे होते.

v. मदुतपवू� ट��ात कागदप�ांची मागणी केली जात आह.े किन� �ायालयाने दखल

घेत�ास आरोपीला सीआरपीसी�ा कलम २०७ नुसार कागदप�े �मळतील. कलम २०७

सीआरपीसी�ा क�बेाहरे कागदप�े माग�ाचा कोणताही �य� �ीकारला जाऊ शकत

नाही.

vi. िनव�ृ �ायाधीशांचे मत आ�ण चाट�ड� अकाउंटंटचा अहवाल भारतीय पुरावा

काय�ा�ा अनुषंगाने खट�ा�ा िवशेषा�धकाराचा भाग �णून ��पणे समािव� आह.े

अशी मते एखा�ा प�ा�ा उघड कर�ाचा िवषय असू शकत नाहीत.

23. प�कारांचे सिव�र �णणे ऐकून घेत�ानंतर आ�ण नोदंीचा अ�ास के�ावर

खालील वाद �� िवचाराथ� उभे राहतात.

वाद �� १

२४. सव��थम उ�रवादी यां�ा वतीने बाजू मांडणारे ��े वक�ल �ी. दातार यांनी

स�ा�ा अिपला�ा �ा�तलेा दोन कारणांव�नआ�ान िदले आह:े (1) हा आदेश िन�ळ
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�गन आदेश आहे �ा�ा िवरोधात या �ायालयाने आप�ा िववेकाधीन अ�धकार�े�ाचा

वापर क� नये; (२) कागदप�े उघड कर�ाची मागणी कर�ासाठी कोणतीही फौजदारी

त�ार अ���ात नाही आ�ण किन� �ायालयाने िवलंबा�ा कारणा�व सेबीची त�ार

यापवू�च फेटाळून लावली आह.े याउलट अजा�वर दोनपे�ा अ�धक वेळा प�कारांचे �णणे

ऐकून घेत�ानंतर खटला तहकूब करणे उ� �ायालयाने यो� केले नाही, असे मत

अपीलक�ा��ा वतीने ��े वक�ल हरीश साळवे यांनी मांडले आह.े

२५. स�ाचा वाद १९९२ - १९९४ म�े घडले�ा काही त�ांशी संबं�धतआह,े जे�ा २००२

म�े सबेीकडे �ारं�भक त�ार दाखल कर�ात आली होती, जी सेबी�ा िवधी �वहार

िवभागा�ा १७/५/२००६ �ा िटपणी �ारे बंद के�ाचाआरोपआह.े तसेच कंपनी �वहार

मं�ालया�ा िदनांक ७/२/२०१२ �ा प�ात इतर गो�ीबंरोबरच कंपनी अ�धिनयम, १९५६

�ा कलम ७७ चे उ�ंघन खालील प�तीने कर�ात आले नस�ाचे ही �� कर�ात

आलेआह.े

४. शअेस��ा (भागां�ा ) �ाधा�वाटपासंदभा�त कंपनी कायदा १९५६ �ा कलम ८१ (१

ए) चे कोणतहेी उ�ंघन झाले नस�ाचे आर ओ सी ने नमूद केले आह.े तसेच, संबं�धत

वळे� प�रवत�नीय कज�रोखे जारी कर�ासंदभा�त मू�ांकन िकंवा �ी�मयम िन��तीसाठी
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कोणतीही िव�श� माग�दश�क त�े न�ती. कलम ८१ (१ अ) �ा अनुपालना�ा अधीन

रा�न �ी�मयम िन��त करणे कंपनी�ा अ�धकारात होते असे िदसते.

५. एमसीएने २००२ म�े मसेस� �रलाय� इंड��ीज �ल�मटेड�ा िहशेबाची तपासणी केली

होती आ�ण तपासणी अहवालात नमूद केले�ा िविवध उ�ंघनांसाठी वरील प�र�ेद 2

आ�ण 3 म�े नमदू के�ा�माणे आव�क दंडा�ककारवाई सु� कर�ातआली होती.

६. २००२�ा तपासणी अहवालातही खालील�माणे खुलासाकेला गेला आहे :

i ) सोमनाथ �संिडकेट या भागीदारी फम� म�े, कंपनीने गुं तवले�ा िनधीसंदभा�त,

काय�ा�ा कलम ७७ मधील तरतुदी आकिष�त झा�ा नाहीत;

ii.) आर आय एलने ३४ सं�ांना कोणताही िनधी िदला नाही �ांना एनसीडी वाटप

कर�ातआले होत;े

iii.) �ा सं�ांना शअेस� चे वाटप कर�ात आले होते �ांचे संचालक िकंवा भागधारक

अबंानी कुटंुबीय न�त;े

iv. .) पी पी डी आय�ी इ�नूुसार अंबानीनंा कोणतेही शेअस� दे�ातआले नाहीत.
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७. वरील बाबी ल�ात घेता कॉप�रेट अफेअस� मं�ालयाकडून कोणतीही कारवाई कर�ाची

गरज नाही. ( भर िदला )

या पा��भमूीवर सबेीने केले�ा त�ारीची फेरतपासणी आरोपीला आपली बाजू पणू� पणे

मांड�ाची परेुशी संधी उपल�क�न िद�ानंतरच �ायला हवी.

२६. सबेी�ा िवशषे �ायालयाने २०२० �ा एमए �मांक ६८६ मधील सेबीची त�ार मुदत-

मया�दे�ा कारणा�व फेटाळून लावलीआहे यात शंका नाही. अशाआदेशािवरोधात, सेबीने

उ� �ायालयात फौजदारी पनुरी�ण अज� �मांक २०९ / २०२० दाखल केला आह,े जो

�लंिबत आह.े या फौजदारी पुनरी�ण या�चकेचा अ�ास के�ावर हे �� होते क� सेबीने

खालील िवनंती केली आह:े

(अ) �ा माननीय �ायालयाने महेरेबान होऊन ३० स��बर २०२० रोजीचा आ�ेपाह� आदेश

र� बातल क�न आरोपीिंव�� आदेशीका जारी कर�ाचे िनद�श िवशेष �ायालयाचे

�ायाधीशांना �ावते.

(भर िदला )

एफ. बोनस समभागां�ा वाटपासह वाटप हे कोण�ाही अ�धकारा�शवाय जारी कर�ात

आ�ाने आ�ण कंपनी काय�ासह �स��ुरटीज काय�ांचे उ�ंघन करणारे अस�ाने फसवे
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होत,े हे िव�ान �ायाधीशांनी उचलून धरले नाही िह चूक आह.े जे�ा िडटॅचेबल वॉरंटसह

एनसीडीचे ��� िनग�म आ�ण वाटप आ�ण �ानंतर वॉरंटचे इि�टी शेअस�म�े �पांतर ए

जी एम ( वािष�क सव�साधारण सभा ) �ा कोण�ाही अ�धकारा�शवाय केले गेले आ�ण

िडब�चरहो�र (रोखे धारकांना ) �णजेच नॉन शेअरहो�र�ा फाय�ासाठी शेअस�चे

'बोनस' जारी कर�ाचे काम केले गेले आ�ण १२ कोटी शेअस�चे एकूण खाजगी �ेसम�ट

शअेरधारकां�ा िकंवा काय�ा�ा कोण�ाही अ�धकारा�शवाय केले गेले �ामुळे 'िनयं�ण'

मजबूत झाले आ�ण �ाचा वापर के�ाने जारीकता� कंपनी�ा आरोपी संचालकां�ा

िव�ासाह� कत��ाचे �� उ�ंघन झाले.

जी. िव�ान �ायाधीश हे समजनू घे�ास असमथ� ठरले िक फसवणूक िह पुण�तः झाली

होती आ�ण �ात बराच गुं तागुं तीचा घोटाळा आ�ण बनाव होता. आरोपी - संचालक

कोण�ाही भागधारक अ�धकारा�शवाय वाटाघाटी आ�ण िन��त केले�ा उपस�म�ांम�े

बसले होत,े एनसीडी�ा वाटपक�ा�ना बोनस शेअस�चे मो�ा �माणात िवनामू� वाटप

करणारे वॉरंट असलेले एनसीडी जे मूलत: कागदी कंप�ा आ�ण आरोपी�ंा संबं�धत

कंप�ा हो�ा आ�ण नंतर सन २००० म�े एनसीडीशी संल� वॉरंटचे शेअस�म�े �पांतर

झाले त�ेा कॉ�ट�म�े (चमतू ) काम करणारी ��ी (पीएसी) �णून सामील झाले.

जे�ा संचालकांनी युिनट ट�� ऑफ इंिडयाशी (यटूीआय) वॉरंटसह एनसीडी �ेसम�टसाठी
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वाटाघाटी के�ा, �ांचे वाटप �ॉक ए���जवर जाहीर के�ा�माणे ठराव १३ नुसार केले

जात,े त�ेा यटूीआयला असा कोणताही 'िवनामू�' बोनस दे�ात आला नाही.

संचालकांनी आरोपीना �पांतरण िकंमत िदली जी यटूीआयला दे�ात आले�ा �पांतरण

िकमतीप�ेा खूपच कमी होती मा�, या सग�ाचा िवचार िव�ान �ायमूत�नी केला नाही.

पी. िफयोना �ीखंडे िव�� महारा�� रा�आ�ण दसुरे, (२०१३) १४ सव���ायालय खटले

४४, या खट�ात माननीय सव�� �ायालयाने घालून िदलेले गणुो�र समजून घे�ात

�ायमतू�नी चकू केली, �ात माननीय सव�� �ायालयाने असे �टले आहे क�,

त�ारी�ा ट��ावर, दंडा�धका�ांनी केवळ त�ारीत केले�ाआरोपांना मह� �ायला हवे

आ�ण पढेु जा�ासाठी परेुसे आधार आहते क� नाही हे �थमदश�नी पाहाणे आव�कआह.े

स�ा�ा खट�ा�ा व��ु�तीत �ायमूत�ना �थमदश�नी ग�ुा घड�ाबाबत पुरेशी

करणे होती आ�ण या �करणात �ांनी आदेशीक जारी करणे इ� होते.

एकूण ३८ कंप�ांना सहभागी क�न पूव�िनयो�जत व प�तीने िनधी वळिव�ाची कुिटल

प�त ल�ात घेऊन कलम ४७३ अ�य,े �ाया�ा िहता�ा ��ीने गु�ांची दखल घेणे

अ�ंत आव�क आह,े हे �ायमूत��ा ल�ात आले नाही. अशा गंभीर गु�ांची दखल न

घेत�ास �स��ुरटीज माक� टमधील गुं तवणूकदारां�ा िहताचे गंभीर नुकसानहोते. लाखो
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भागधारक असले�ा मो�ा समूहांना काय�ाचे उघड उ�ंघन कर�ाची आ�ण

खट�ापासनू वाच�ाचा �य� कर�ाची संधी िदली जाऊ शकत नाही.

२७. िवलंबा�ा म�ुावर यतेाना, इतर गो�ीबंरोबरच सेबीचा यु��वाद असा आहे क�

�ायालयाने व��ु�ती आ�ण प�र��तीचा यो� प�र�े�ात िवचार क�न िवलंब माफ

कर�ासाठी सीआरपीसी�ा कलम ४७३ चा िवचार करायला हवा होता. अशा वेळ�

सीआरपीसीचे कलम ४७३ उ�तृ करणे समप�कआहे जे खालील�माणे आह:े

४७३. काही �करणांम�े मदुत मया�देचा कालावधी वाढिवण.े �करणात वरील तरतुदीमं�े

काहीही असले तरी, कोणतहेी �ायालय मया�देची मुदत संप�ानंतर एखा�ा गु�ाची दखल

घेऊ शकत,े जर ते व��ु�तीवर समाधानी असेल आ�ण खट�ा�ा प�र��तीत िवलंबाचे

यो� ��ीकरण िदले गेले असले िकंवा �ाया�ा िहतासाठी तसे करणे आव�क आहे

असे अस�ास.

वरील तरतदुीम�े �� पणे नमूद कर�ातआलेआहे क�, जर �ाया�ा िहतासाठी

वयै��कखट�ातील व��ु�तीआ�ण प�र��तीम�े परेुसे कारण िदले गेले असेल तर

सीआरपीसी�ा कलम 468 अ�ये िविहत केले�ा कोण�ाही मया�देकडे दलु�� केले जाऊ

शकते फौजदारी खटले सु� करताना साव�जिनक िहताचा समतोल साध�ाचा �य�
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करताना ही तरतदू �ायालयाला िववेकाधीन अ�धकार देताना वैय��क खट�ा�ा

व�ैश�ांपरुती मया�िदत ठेव�ात आलीआह.े �ायालयाला िदलेला असा िववेकबु�ी हा एक

त�िन� अ�ास असावा, �ात �चि�त केलेली त�े आ�ण प�र��ती अशा कृतीचे समथ�न

करतात. वरील तरतुदीचा हतेू चौकशीला व�ु��तीचा �� बनिवणे हा आह,े एखा�ा

िव�श� �करणात �ायालयाने िवलंब माफ करावा क� नाही याब�ल अिनब�ध िववेकाचा

नाही.

२८. या पा��भमूीवर सीआरपीसी�ा कलम ४७३ �ा अनुषंगाने िवलंबा�ा बाजूचा

िवचार कर�ापवू� खटला सु� कर�ाची काय�प�ती आ�ण इतर घटकांशी संबं�धत

स�ा�ा खट�ातील त�ांचा िवचार कर�ास उ� �ायालय बांधील आह.े कागदप�े

जाहीर कर�ा�ा अतं�रम अजा�चा िनकाल पुढे ढकल�ा�ा उ� �ायालया�ा

�ि�कोनाचे कौतकु करता यणेार नाही. आदश�पणे, उ� �ायालयाने मया�देचा पैलू

हाताळ�ापवू� अतं�रम अजा�चा िवचार करायला हवा होता.

२९. �ावसाियक �वहारांम�े फौजदारी कारवाई ची सु�वात अ�ंत सावधिगरीने

केली पािहजे आ�ण �ासाठी �ायालयाने �ार - पाल �णून काम केले पािहजे. मोठमो�ा

कंप�ांवर त�ु फौजदारी कारवाई सु� के�ास दीघ�काळात देशावर �ितकूल आ�थ�क
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प�रणाम होतील. �ामळेु िनयामकाने अशी कारवाई करताना सावधिगरी बाळगली पािहजे

आ�ण ��के घटकाचे काळजीपूव�क म�ूमापन केले पािहजे.

30. सव�साधारणपणे या �ायालयाने अपीलक�ा�ने अशा �कारचा खुलासा

कर�ासाठी दाखल केले�ा अतं�रम अजा�वर हे �करण उ� �ायालया�ा िनण�यासाठी

पाठवले असत.े तथािप, फौजदारी �ायशा�ा�ा मह�ा�ा पलंूैना �श� करणारे

य�ु�वाद या �ायालयासमोर मो�ा �माणात मांडले गलेे आहते �ांचा िवचार करणे

आव�क आह.े �शवाय वर नमदू केले�ा व�ु��तीव�न हे �� होते क�, �ा कृ�ांवर

खटला चालवायचा आह,े ते १९९२ - १९९४ वषा�पूव�चे आहते आ�ण तीन दशकां�न अ�धक

काळ लोटला तरी खट�ाचा अतं झालेला नाही. या संदभा�त या मह�ा�ा मु�ाचा

अ�ास क�न िनकालाला िवनाकारण उशीर होऊ नये, यासाठी यो� ते आदेश दे�ाचा

�ायालयाचा मानसआह.े

वाद �� २

३१. यामळेु अपीलक�ा�ने यथेे दाखल केलेला कागदप�ांची मागणी करणारा अंत�रम अज�

ता�ाळ �करणात मंजूर हो�ास पा�आहे क� नाही या मु�ाकडेआपण येतो. �ितवादीनंी

अशा �कार�ा खलुाशावर दोन म�ुांवर आ�ेप नोदंवले आहते:
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१. तडजोडीची काय�वाही स�ु असताना अपीलक�ा�ने यापूव� दाखल केले�ा �रट

या�चकेत अशी िवनंती उ��ायालयाने यापूव�च फेटाळून लावली होती;

२. �ायमतू� (िनव�ृ) बी. एन. �ीकृ� यांचे मतआ�ण चाट�ड� अकाऊंटंट अथा�त �ी. वाय.

एच. मालेगम यांचा अहवाल या दो�ी�ंा िव�� उ�रवादी कायदेशीर िवशेषा�धकाराचा

दावा करतात.

३२. पिह�ा आ�ेपाकडे यतेाना �ितवादीने (िनयामकाने) १६/४/२०१० रोजी एक

प� जारी क�न तपासाचे िन�ष� कळवले होते, यात त� नाही. �ा अनुषंगाने

अपीलक�ा�ने आधीच बराच वळे गेला आहे हे ल�ात घेऊन हा मु�ा िनकाली काढ�ाचा

�य� केला होता.

३३. सेटलम�ट �ि�यदेर�ान सेबीने िनवृ� �ायमूत� बी. एन. �ीकृ� यां�ा

स�ानुसार चाट�ड� अकाउंटंट �ी. वाय. एच. मालेगम यांची िनय�ुी केली होती. �ानुसार

चाट�ड� अकाऊंटंटने सेबीला अहवाल सादर करणे अप�े�त आह.े तडजोडी�ा

�ि�यदेर�ान, अपीलक�ा�ने २१/१/२०१९ रोजी एक अज� सादर केला, �ात �ाने वरील

कागदप�ांची मागणी केली. �ाला �ितसाद �णून सेबीने २८.०१.२०१९ �ा प�ा�ारे
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भारतीय �ितभूित व िविनमय मंडळ (सेटलम�ट �ो�सिडं�स) िनयम, २०१८ [पुढे 'सेटलम�ट

रे�लेुश�']�ा कलम १३ (२) मधील तरतुदीचंा आधार घेऊन ही िवनंती फेटाळून लावली

३४. वरील िदनांक २८/१/२०१९ रोजीचे प� अपीलक�ा�ने मुं बई यथेील उ�

�ायालयात �रट िपिटशन (दाखल.) �मांक ३०० /२०१९ �ारे दाखल केले होते. उ�

�ायालयाने िदनांक ४/२/२०१९�ा अंितमआदेशा�ारे वरील �रट या�चका फेटाळून लावली

आ�ण असं िनण�य खालील�माणे िदला आह.े

१०. सबेी�ा अतंग�त स�मतीला या �करणाची मािहती आह.े सुनावणी दर�ान

या�चकाक�ा�ने मालेगम यांनी सादर केले�ा अहवाला�ा �तीसह काही कागदप�ां�ा

�ती माग�ासाठी अज� दाखल केला होता. िनयम १३ (२) (अ) मधील तरतुदी ��आहते.

या िनयमावलीत या�चकाक�ा�ला या अहवालाची �त माग�ाचा कोणताही अ�धकार

दे�ात आलेला नाही. �ा ��ीने अंतग�त स�मतीसमोरील कामकाजाचा हतेू आ�ण

उ�ा�धकार स�मतीचे अ�धकार आ�ण �ाअनुषंगाने तयार कर�ात आलेली िनयमावली

यांचा िवचार करता िन��त�ेा त�ांचा मु�ा या ट��ावर उ�वत नाही. अशी �त

माग�ाचा अ�धकार या�चकाक�ा�ला िनयमावलीनुसार दे�ात आलेला नाही. व�ुतः ,

आ�ालाआमचे �रट अ�धकार ��े वापर�ास पटत नाही.
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जे�ा क� �ा �ायदानाची काय�वाही होते, ते�ा या�चकाकत� काय�वाही कर�ासाठी �ािपत

केले�ा �ि�यनुेसार अशा कागदप�ां�ा �ती मागू शकतात.

(भर िदला)

आ�ी फ� हे ल�ात घेऊ शकतो क� सेटलम�ट रे�ुलेश��ा रे�ुलेशन १३ (२)

अतंग�त सटेलम�ट �ि�येदर�ान केले�ा िव�श� िवनं�ा उ� �ायालय हाताळत होते.

सटेलम�ट रे�लेुश��ा रे�लेुशन १३ (२) (ए) म�े जोडले�ा ��ीकरणा�ा

वाचनाव�न हे �� होते क� सेटलम�ट �ो�सिडंगचा हतेू हा आहे क� रे�ुलेटरला रो��गं

आ�ण मासेमारी मोिहमसे परवानगी न देता, काही �करणांम�े सेटलम�ट�ा �वहाय�तेचा

िवचार कर�ास सलुभ करण.े तथािप, वरील �करणातील उ� �ायालया�ा िन�षा�चा

सबेीला काहीही उपयोग होत नाही, कारण आ�ी अशा ट��ावर आहोत जे�ा सेबीने

अपीलक�ा�वर खटला चालिव�ासाठी फौजदारी काय�ातील तरतुदीचंा वापर केला आह.े

३५. या ट��ावर सबेी �स��ुरटीज अँड ए���ज बोड� ऑफ इंिडया (सेटलम�ट

�ो�सिडं�स) रे�लेुश� २०१८�ा रे�ुलेशन 29 वर अवलंबून आह.े

मािहतीची गोपनीयता.
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२९. (१) सादर केलेली सव� मािहती आ�ण �ा अनषंुगाने झालेली चचा� या िनयमानंसुार

सटेलम�ट काय�वाही िव�ासाह� �मतनेे �ा� झाली आहे िकंवा केली गलेी आहे असे मानले जाईल

आ�ण जर तचे बोड� आ�ण / िकंवा अज�दारास पवू��हय�ु करत असले तर ते जनतसेाठी �का�शत

केले जाऊ शकत नाही.

२) अज� फेटाळला िकंवा मागे घतेला गलेा, तर अज�दार आ�ण मंडळ, या िनयमानंसुार

अज�दाराने सादर केलेले कोणतहेी ��ाव िकंवा सादर केलेली मािहती िकंवा �ितिन�ध� हे यावर

�भ� ठेवू शकत नाही िकंवा एका�ा �यालयात िकंवा �ाया�धकरणात परुावा �णनू सादर क�

शकत नाही:

परंतु या िनयमानंसुार सटेलम�ट ऑड�र र� िकंवा मागे घते�ास हे उपिनयम लागू होणार

नाहीत.

��ीकरण - एखा�ा अजा��ा अनषंुगाने एखा�ा ��ीकडून �मळाले�ा मािहती�ा

प�रणामी कोणतीही व��ु�ती सापडली, तर अशी तवेढीच मािहती मग ती कबलुी असो वा नसो,

�ातनू सापडले�ा व��ु�तीशी दूरवर िनगिडत असले तरी हे �स� होऊ शकत.े

वरील तरतदुीवर अवलंबनू राहणे चकु�चे आह,े कारण तडजोड अयश�ी ठर�ास

अज�दाराचे ��ाव / िनवदेने आ�ण संबं�धत मािहतीचा �ायालये / �ाया�धकरणासंमोर वापर

रोख�ासाठी दो�ी कलमाचंा अथ� लावणे आव�क आह.े हे सबेीवर टाक�ात आले�ा
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�कटीकरण दािय�ाशंी संबं�धत नाही. कोण�ाही प�र��तीत, तडजोडीचा हतेू हे सिुन��त करणे

आहे क� प�कार या�ंा साप�े गणुव�चेे म�ूाकंन क�न समझोता साकारतील. अशा �ि�यतेील

प�कार पारदश�क असणे अप�े�त आह,े िवशषेत: सबेीसार�ा िनयामकासंाठी, �ानंी म�ुा

समजनू घ�ेासाठी आव�कअसलेली सव� कागदप�े देवाणघवेाण करणे अप�े�तआह.े

३६. यानंतर सबेीने सटेलम�ट ची काय�वाही बंद केली आ�ण �ानंतर सबेीने

अपीलक�ा�िव�� फौजदारी त�ार दाखल कर�ाचा िनण�य घतेला आह.े

३७. या संदभा�त कागदप�े उघड कर�ाचा म�ुा �ाय�िव�आह,े कारण उ��ायालयाने

आधी�ा खट�ात �ास परवानगी नाकारली होती, हा सबेीचा आ�पे काय�ा�ा ��ीने

िटकणारा नाही.

३८. हे आ�ाला स�ा�ा �करणात द�ऐवज �कटीकरण माग�ाचा आरोपी

अपीलक�ा��ा अ�धकारात आणत.े या �करणात, अपीलकता� या कागदप�ासंाठी सबेीकडे

पाठपरुावा करीत आहे कारण �ानंा असे वाटते क� सबेीकडून मते आ�ण अहवाल सबेी�ा

हतेसूाठी �ितकूल अस�ाने दडप�ाचा �य� केला जातआह.े

३९. या �करणा�ा पा�वभमूीवर ओझरती नजर टाक�ास असे िदसनू यईेल क�

स�ुवातीला २१/१/२००२ रोजी सबेीकडे एक त�ार दाखल कर�ात आली होती, �ाम�े

अपीलकता� आ�ण �ाचे संचालक १९९४ म�े नॉन क��िट�बल िडब�चर वाटपात अिनय�मतता



39

कर�ात सामील होत.े �ानसुार तपास �ा�धकरणाने ०४.०२.२००५ रोजी चौकशी अहवाल सादर

केला. सबेीने आप�ा �ित�ित�ाप�ात वरील अहवाल अपणू� अस�ाचे मा� केले असनू

यासंदभा�त अ�धक चौकशीची �शफारस केली आह.े

४०. �ा अनषंुगाने सबेीने २००९ म�े िनव�ृ �ायमूत� बी. एन. �ीकृ� या�ंाशी संपक�

साधला. �ानंी आपले पिहले मत िदले असावे, जे यथेे अपीलक�ा�िव�� कारवाई स�ु कर�ाचा

आधार बनले. सबेीचे असे �णणे आहे क�, सटेलम�ट �ि�यदेर�ान, अपीलक�ा�ने अनके

कागदप�े उघड केली होती, �ामळेु सबेीला आप�ा भ�ूमकेचा पनुिव�चार करणे बंधनकारक होत.े

�ानसुार हे �करण दसु�ादंा िनव�ृ �ायमूत� बी. एन. �ीकृ� या�ंाकडे सोपिव�ातआले.

41. �ानंतर िनव�ृ �ायमतू� बी. एन. �ीकृ� यानंी सबेीला प� �ल�न अपीलकता� आ�ण

िविवध संचालकाचंा दोष िन��त कर�ासाठी ��स� चाट�ड� अकाउंटंट �ी. वाय. एच. मालेगम

या�ंाशी स�ामसलत कर�ास सािंगतले. िनव�ृ �ायमतू� बी. एन. �ीकृ� या�ंा दसु�ा

मतात या �ि�यचेी प�रणती झा�ाचे सागं�ात यते.े

४२. सबेी एक िनयामक आहे आ�ण प�कारावंर काय�वाही करताना िकंवा कोणतीही

कारवाई स�ु करताना िन��पणे काय� करणे �ाचे कत�� आह.े अध��ाियक सं�ा अस�ाने

काय�ाने ठरवनू िदले�ा िनयमानंसुार िन��पणे वागणे हे सबेीचे घटना�क कत�� आह.े

िनयामकाची भ�ूमका त�ार आ�ण प�कारानंा िन��पणे हाताळणे आ�ण यश�ी अपराध �स�ी
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हो�ासाठी काय�ा�ा रा�ाची पायम�ी करणनेसावे. साव�जिनक सहकाय� आ�ण आदर याचंे

�पात िन��ता दश�िवणे हे िनयामकाचंे मलूभतू कत��आह.े

४३. सबेी�ारे िन��पणे काय� कर�ाचे कत��, नसैिग�क �ाया�ा त�ाशंी

अिवभा�पणे जोडलेले आह,े �ाम�े एखा�ा प�ाला �त: चा बचाव कर�ाची परेुशी संधी

िद�ा�शवाय �ाला दंिडत केले जाऊ शकत नाही. �ेट बँकऑफ पिटयाला िव�� एस. के. शमा�,

(१९९६) ३ एस सी सी ३६४ या खट�ात या �ायालयाने द�ऐवज �कटीकरण आ�ण नसैिग�क

�ाय हाताळताना खालील�माणे िनण�य िदला:

२८. वर नमदू केले�ा िनण�यामंळेु एक गो� �� होत,े ती �णजे नसैिग�क �ायाची त�े

कोण�ाही कठोर आ�ण जलद स�ूापरुती कमी करता यते नाहीत. रसले िव. �कू ऑफ नॉरफोक

[(१९४९) १ AII ई आर १०९ : ६५ टीएलआर २२५] १९४९ म�े �ट�ा�माणे म�े ही त�े

सरधोपटमागा�ने िवचारात घतेा यते नाहीत. �ाचंी उपय�ुता ��के �करणा�ा संदभा�वर आ�ण

व��ु�ती आ�ण प�र��तीवर अवलंबनू असत.े (पहा मोिहदंर �संग िगल िव�� म�ु िनवडणकू

आय�ु) [(१९७८) १ एस सी सी ४०५ : (१९७८) २ एस सीआर २७२] ) �ा�ा अ�धकारावंर

प�रणाम होणार आहे �ा ��ीला िन�� सनुावणी, िन�� संधी सिुन��त करणे हा याचा हतेू

आह.े (पाहा ए. के. रॉय िव�� भारत सरकार [(१९८२) १ एस सी सी २७१ : १९८२ एस सी सी (फौ.

) १५२] आ�ण �देशी सतूिगर�ा िव�� भारत सरकार [(१९८१) १ एस सी सी ६६४].) ए. के.

�ेपाक िव. भारतीय संघ [(१९६९) २ एस सी सी २६२], म�े या �ायालयाने िनदश�नास आणनू
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िद�ा�माणे अध��ाियक काय� आ�ण �शासक�य काय� (प�ा�ा अ�धकारावंर प�रणाम करणारी)

या�ंातील िवभाजन रेषा बरीच पातळ आ�ण जवळजवळ अ�� बनली आहे - ही व��ु�ती

हाऊस ऑफ लॉ��ने कौ��ल ऑफ �स��ल स���स यिुनय� िव. नागरी सवेा मं�ालय [(१९८४)

3 ऑल ईआर ९३५ : (१९८४) ३ ड�एूलआर ११७४ :१९८५ एसी ३७४, एचएल] �जथे नसैिग�क

�ायआ�ण िन�� सनुावणीची त�े समानाथ� मानली गलेी. ..."

४४. आता, अपीलक�ा�ने द�ऐवज उघड कर�ासाठी ताकानो �करणात (उपरो�े�खत

) या �ायालयाने घालून िदलेले गणुो�र वापरात आणले आह.े दसुरीकडे, �ितवादीनंी स�ाचे

�करण भारतीय �ितभिूत आ�ण िविनमय मंडळ (�स��ुरटीज माक� टशी संबं�धत फस�ा आ�ण

अन�ुचत �ापार प�तीनंा �ितबंध) िनयम, २००३ अतंग�त सबेी�ारे तपासादर�ान मािगतले�ा

खलुाशाचे नाही, असे सागंनू स�ाचे �करण वगेळे कर�ाचा �य� केला आह.े जरी आ�ी

�ितवादीशंी सहमत आहोत क� ताकानो �करण (उपरो�े�खत ) उपरो� िनयमानंसुार सादर केले

गलेे होत,े तथािप, आमचे असे मत आहे क� या �ायालयाचा य�ु�वाद सबेी�ा वतीने खलुासा

कर�ा�ा फ� सामा� दािय�ाकडे स�ूचत करतो. या �ायालयाने ताकानो खट�ात

(उपरो�े�खत ) असे �टले आहे क� मािहती उघड कर�ाचे तीन मलूभतू हतेू �णजे (१)

िव�ासाह�ता, �णजे दो�ी प�ानंा मािहतीम�े �वेश असले आ�ण य�ु�वाद आ�ण �ितवाद

सोडिव�ाची संधी असले तरच �ायालय आपले काय� अचकूपणे पार पाडू शकेल; (ii) िन��

सनुावणी, �णजचे यामळेु प�कारानंा काय�वाहीत �भावीपणे भाग घतेा यईेल; आ�ण (iii)
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पारदश�कता आ�ण उ�रदािय�, �णजचे तपास यं�णानंा पारदश�कतनेे न�े तर पारदश�कतनेे

जबाबदार धरले जात.े िनण�यावर प�रणाम करणार् या मािहतीची प�काराला मािहती ठेव�ास

�ायालयीन �ि�य�ेा पारदश�कतसे चालना �मळते �ाची चचा� वरील �करणात खालील �कारे

कर�ातआली होती:

२४. �ितवादीनंी असा य�ु�वाद केला आहे क� बोडा�ने �ा साम�ीवर �भ� ठेवली आहे

ततचे उघड करणे आह,े परंतु अपीलक�ा�ने असा य�ु�वाद केला आहे क� सव� संबं�धत साम�ी

उघड करणे आव�कआह.े या ��ाचे उ�र दे�ाचा �य� करताना आप�ासमोर इतरही अनके

ितत�ाच मह�ा�ा म�ुाचंा सामना आपणास करावा लागतो. �ाय आ�ण पारदश�कत�ेा

त�ाभंोवती �ायशा�ाला आकार दे�ासाठी हे सव� म�ेु मह�ाचे आहते, आव�क

�कटीकरणाचा हतेू आ�ण �ा�ी ओळख�ापासनू ते �ाय �मळव�ाची संधी, पर�रिवरोधी

दावे आ�ण गोपनीयता, आ�ण बाजारपठेेचे िहत यासार�ा साव�जिनक िहता�ा आधाराचंा

समतोल साध�ापय�त सग�ाचे भान हव.े �कटीकरणा�ा हतेचूी ओळखआप�ालाआव�क

�कटीकरणाची �ा�ी ओळख�ा�ा जवळ घऊेन जाईल. मािहती �ा �कटीकरणामळेु तीन

मु� हतेू सा� होतात:

(१) िव�ासाह�ता : दो�ी प�ाचंी मािहती बाळगणे �ायालयानंा य�ु�वादाचंे स�

ठरिव�ास मदत क� शकत.े �ायालयाची भ�ूमका काय�ातील तरतदुीचंा अथ� लाव�ापरुती

मया�िदत नसनू �ायालयासमोर केले�ा आरोपाचंी स�ता तपासणे हे आह.े जर दो�ी प�ानंा
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मािहती जाणनू घतेा यते असले आ�ण मािहतीशी संबं�धत य�ु�वादआ�ण �ितवाद सोडिव�ाची

संधी असले तरच, �ायालय, हे काय�, अचकूपणे पार पाडू शकेल;

(२) िन�� सनुावणी : �ायालया�ा िनण�याचे ��ी�ा जीवनावर व �ातं�ावर

दूरगामी प�रणाम होत अस�ाने प�कारानंा कामकाजात �भावीपणे सहभागी हो�ासाठी सव�

�कारची मदत केली जावी, अशी रा� अप�ेा असणे यो� चआह;े

३) पारदश�कता आ�ण उ�रदािय� : तपास यं�णा आ�ण �ायसं�ा यानंा पारदश�कत�ेारे

जबाबदार धरले जात,े कामकाजातील अपारदश�कत�ेारे न�.े अपारदश�कतमेळेु पवू��ह आ�ण

दंडम�ुी - पारदश�कत�ेा िवरोधात असले�ाची सं�ृती पढेु माग��मण करत.े काय�ा�ा

रा�ावर आधारले�ा देशात सं�ानंी पारदश�कता आ�ण उ�रदािय� या लोकशाही त�ानंा

चालना देणा�ा काय�प�तीचंा अवलंब करणे अ�ंत मह�ाचे आह.े �ाय�ि�यतेील िन��ता

आ�ण पारदश�कता ही त�े ख�ुा �ाया�ा त�ाचा पाया आहते.

25. मािहती �ा �कटीकरणाचा हतेू केवळ ���वादी नाही, �णजे िनकालातील �टुी

टाळणे हा नसनू िन�� सनुावणी आ�ण पारदश�कतचेा �ापक आ�ण उदा� सं�ा�क हतेू पणू�

करणे हा देखील आह.े मािहती �ा �कटीकरणाचा हतेू प�रणाम (िव�ासाह�ता) आ�ण �ि�या

(िन�� चाचणी आ�ण पारदश�कता) या दोहोनंा ल� करीत अस�ान,े केवळ अवलंबनू

असले�ा िकंवा �भ� ठेवले�ा साम�ीचा खलुासा के�ास ते अपरेु ठरेल. �कटीकरणाचा असा
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िनयम केवळ िनकालाशी िनगिडत असतो, �ि�यशेी नाही. �ामळेु मलूभतू िनयम �णनू सव�

संबं�धत सािह� जाहीर करणे आव�कआह.े

४५. यथेे माडंलेले त�ाचंे संच अि�तीय आहते यात शंका नाही. या�चकाक�ा�ची ही कृती

पवू�ची �णजे १९९४ सालची असनू जवळपास तीन दशके उलटून गलेी आहते आ�ण बोग�ा�ा

शवेटी कोणताही �काश नाही. सबेीने सन २००५ म�े सादर केलेला तपास अहवाल या क�थत

ग�ुाबाबत अपणू� होता. कंपनी कायदा १९५६ �ा कलम ७७ अ�ये खटला चालिव�ासाठी

काहीच िन�� न झा�ाने हे �करण बंद कर�ाची �शफारस क� � सरकार�ा कॉप�रेट अफेअस�

मं�ानंी केली आह.े या पा��भमूीवर, आव�क अहवाल आ�ण इतर कागदप�े ��स� क�न

अपीलक�ा�ला �तः चा बचाव कर�ाची परेुशी संधी न देता फौजदारी त�ार दाखल कर�ा�ा

सबेी�ा कृतीचे या �ायालयाला कौतकु करता यणेार नाही कारण हे अपीलक�ा��ा नसैिग�क

�ाया�ा अ�धकाराचे घोर उ�ंघन आह.े अलीकडेच, एस. पी. वेलुमणी िव�� अरापोर इया�म,

२०२२ एस सी सी ऑनलाइन एस सी ६६३ म�,े खटला चालिवणारे अ�धकारी सोईनसुार वागतात

अशा �करणामं�े द�ऐवज �कटीकरणा�ा आव�कतचेा सामना करताना, या �ायालयाने

खालील�माणे �टलेआह:े

"22... नसैिग�क �ाया�ा त�ाचंी मागणी होती क� अपीलक�ा�ला स�ुवातीला िनद�ष

मु� केले�ा साम�ी�ाआधारे �ा�ा खट�ाचा बचाव कर�ाची संधी िदली जावी, जी मळुात

रा�ाने �ीकारली होती.
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४६. कागदप�े उघड कर�ात अपयशी ठरणा�ा सबेी�ा �ि�कोनामळेु पारदश�कता

आ�ण िन�� सनुावणीची ही �चंता िनमा�ण होत.े अपारदश�कता केवळ पवू��ह आ�ण

प�पातीपणाचा �सार करत.े अपारदश�कता पारदश�कत�ेा िवरोधात आह.े काय�ा�ा रा�ावर

आधारले�ा देशात सं�ानंी पारदश�कता आ�ण उ�रदािय� या लोकशाही त�ानंा चालना देणारी

काय�प�ती अवलंबली पािहज,े हे अ�ंत मह�ाचे आह.े �ाय�ि�यतेील िन��ता आ�ण

पारदश�कता ही त�े ख�ुा �ाया�ा त�ाचंा पाया आहते.

४७. सीआरपीसी�ा कलम ४७३ अ�ये िवलंब �मािपत कर�ाचा िनण�य

घ�ेासाठीदेखील फौजदारी त�ार दाखल कर�ाची काय�प�ती आ�ण �ात आलेले िन�ष�

खट�ा�ा व��ु�तीआ�ण प�र��तीशी ससंुगतआहते.

४८. वगे�ा ��ीकोनातनू पािह�ास, �ितवादीनंी द�ऐवज �कटीकरणातनू सटू

�मळ�ाचा दावा कर�ासाठी परुावा कायदा, 1872 �ा कलम १२९ अतंग�त खट�ा�ा

िवशषेा�धकाराचा आधार घतेला आह.े परुावा काय�ा�ा कलम १२९ म�े खालील�माणे आह.े

१२९. कायदेशीर स�ागाराशंी गोपनीय संवाद —जोपय�त तो �तः ला सा�ीदार �णनू

सादर करत नाही, तोपय�त �ा�ात आ�ण �ा�ा कायदेशीर �ावसाियक स�ागाराम�े

झाले�ा कोण�ाही गोपनीय संभाषणाचा खलुासा कर�ास �ायालय कोणालाही भाग पडणार
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नाही, अशा प�र��तीत �ाने िदलेला कोणताही परुावा �� कर�ासाठी �ायालयाला मािहत

असणे आव�क वाटेल असे कोणतहेी सं�षेण उघड कर�ास �ाला भाग पाडले जाऊ शकत,े

पण इतर िनवदेनाबं�ल स�ी करता यणेार नाही.

४९. अशा तरतदुीचे औ�च� सव�सामा� काय�ाला यगुानयुुगे ठाऊक आह.े सर जॉज�

मॅके�ी या�ंा व�� वॉ�मू २ (१७५५) मधील ज�े राजा सहावा,फसवणकू झा�ामळेु

धनकोसंाठी केलेली �व�ा इ. (१६७५) �ा २३ �ा संसदे�ा १८ �ा काय�ािवषयी सर जॉज�

मॅके�ी यानंी केलेली िनरी�णे मह�ाचीआहते. ते �णतात , प�ृ ४४ वर:

"एक वक�ल �ा�ा नोकरी�ा ��पानसुार कोण�ाही ठेवीदारा�माणचे िव�ासपूणाशी

जोडलेला असतो: कारण �ा�ाआ�शलाने �ा�ा छातीत �ाचे सवा�त मोठे रह� जमा केले

आह;े आ�ण हे रा��कुलाचे िहत आह,े क� �ा �ातं�ाला परवानगी देणे आ�ण सरु��त करणे

�ा�शवाय माणसे �ाचंे �वहार आ�ण खाजगी जीवन �व�ािपत क� शकत नाहीत: आ�ण जर

ते �ात अडकले िकंवा फसले असतील तर �ा �ातं�ाचा वापर कोण करेल? यामळेु लोकानंा

�ा�ंा विकलाचंा इतका हवेा वाटेल क� ते आपले खाजगी आय�ु गमावतील िकंवा �ा�ंा

�ा� बचावामधचे गुं तनू बडूुन जातील.

इं�ंडम�,े कायदेशीर �ावसाियक िवशषेा�धकार दोन उपशीष�काखाली वग�कृत केले

जातात: कायदेशीर स�ा िवशषेा�धकार आ�ण खटला िवशषेा�धकार. कायदेशीर स�ा
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िवशषेा�धकाराम�े आशील आ�ण �ाचे कायदेशीर स�ागार या�ंातील सं�षेणाचंा समावशे

असतो आ�ण ज�ेा काय�वाही अ���ात असते िकंवा पढेु चालू होणार असते त�ेा ते उपल�

असत.े दसुरीकडे, खट�ा�ा िवशषेा�धकाराम�े कायदेशीर स�ागार आ�ण संभा� सा�ीदार

या�ंातील सं�षेणा�ंा िव�तृ वगा�चा स�ुा समावेशआह.े

५०. इं�ंडम�े कायदेशीर स�ा िवशषेा�धकाराचा िवचार करता, �ी �र�स� िड����

कौ��ल आ�ण इतर (�ितवादी) िव.. बँक ऑफ इं�ंडचे ग�न�र आ�ण कंपनी (अपीलकत�),

[२००४] यकेूएचएल ४८, हाऊस ऑफ लॉ�� मधील �ायमूत� कास�वेल, काय�ाचा साराशं

खालील�माणे िदला आह:े

"१९ �ा शतकातील �ा �करणाचंा मी उ�ेख केला आहे आ�ण आधिुनक केसलॉम�े

�� केले�ा पा�तवे�न असा िन�ष� काढला जाईल क� िव�मान िकंवा िवचाराधीन

खट�ा�ंा संदभा�त मािहती िकंवा स�ा �मळिव�ा�ा हतेनूे प�कार िकंवा �ाचंे वक�लआ�ण

ततृीय प� या�ंातील सं�षेणास ज�ेा खालील अटीचंी पतू�ता केली जाते त�ेा िवशषेा�धकार

�ा�आह:े

(अ) खटला �गितपथावर िकंवा िव�मान असावा;

(ब) हा खटला चालिव�ा�ा एकमेव िकंवा �मखु हतेनूे हा संवाद साधला गलेा असावा;

(क) खटला हा िवरोधा�कअसावा, तपासा�क िकंवा चौकशी�क नसावा.
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५१. या िवशषेा�धकारा�ा वापरातील फरक आ�ण िवरोधा�क आ�ण अ�षेणा�क

खटला / चौकशी खटला इं�जी �ायालयानंी इन रे के (इ��� ), [१९६५] एसी 201 म�े

खालील�माणे य�ु�वाद केला आह:े

जथेे �ायाधीश िन�ळ िकंवा �ाम�ुाने म�� �णनू बसत नाहीत, तर संघषा�बाहरेील

एखा�ा�ा िहताचे र�ण कर�ाची सव�� जबाबदारी �ा�ंावर सोपवली जात,े तथेे �ा�

लवादासाठी तयार केलेला िनयम कोण�ाही प�र��तीत लागू होऊ शकत नाही.

५२. पढेु, इन रे ई (एस.ए.) (एक अ�वयीन) (वॉड��शप: कोट� �टुी), [१९८४] १

ड�एूलआर १५६, वॉड��शप �ि�यतेील �ायालय �ितकूल अ�धकार��ेाचा वापर करीत नाही

आ�ण ते �णज:े

�ाचे कत�� केवळ प�कारामंधील वादापरुते मया�िदत नाही, उलट �भागाचे खरे िहत

आ�ण क�ाण साध�ासाठी आप�ा िनण�यात यो��ा मागा�ने काम करणे हे �ाचे कत��आह.े

�भागा�धकाराचा वापर करताना �ायालय हे खरे कौटंुिबक �ायालय आह.े �ाची सवा�त मोठी

�चंता �भागा�ा क�ाणाची आह.े �ामळेु आव�क वाटेल ते कर�ा�ा �य�ात प�कारा�ंा

यु��वादा�ा पलीकडे जाऊन पाहणे हे कधीकधी �ायालयाचे कत�� ठरेल.

५३. भारताची भ�ूमका इं�ंडप�ेा वेगळ� िदसत.े परुावा काय�ा�ा कलम १२६ ते १२९

म�े िवरोधा�क आ�ण अ�षेणा�क खट�ामं�े कोणताही फरक केला जात नाही आ�ण
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िवशषेा�धकार सव�� लागू आह.े हा पलूै मह�ाचा आह,े कारण तो भारतातील मो�ा �माणात

विकली �वसाया�ा पाय आह.े हे �ायालय या संदभा�त कोणतहेी मत �� क� इ��त नाही

कारण हाताशी असलेले �करण वगेळे आहे आ�ण खालील कारणामंळेु असा म�ुा उ�वत नाही:

१. सबेीनचे मा� के�ा�माणे चौकशी अहवाल अपणू� होता.

२. सबेीने हा िवषय त�ाकंडे पाठव�ाऐवजी �त:�न पढुील तपासाची �ि�या हाती

घतेली असती, जी कर�ातआली नाही.

३. िनव�ृ �ायमतू� बी. एन. �ीकृ� या�ंा पिह�ा मतामळेुच सबेीने अखरे पढुील पावले

उचलली.

४. िनव�ृ �ायमतू� बी. एन. �ीकृ� याचंे पिहले मत हा तपासआ�ण�ा�ाशी िनगिडत

कागदप�ाचंा एक भागआह.े

५. �शवाय, काही कागदप�े यथेे अपीलक�ा�सआधीच उघड केली गलेी आहते.

५४. या �करणातील सोपी चाचणी �णजे सबेीने केवळ तपास अहवाला�ाआधारे खटला

स�ु केला आहे क� नाही. याचे उ�र सबेीने �त:�ा उ�रात, 'नाही' असे िदले आह,े �ात �टले

आहे क�, चौकशी अहवाल अपणू� होता आ�ण �णनूच त�ाकंडून �वहाराचंी अ�धक छाननी

मागिव�ात आली होती. असे असले तरी, पढुील अहवाल आ�ण मत,े कोणाकडूनही, ती
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कोणाकडूनही असोत, केवळ तपासाचा िव�ार आहते जणेके�न �ाचा िनयामक�णनू सबेीला

व��ु�ती जाणनू घ�ेास आ�ण खटला चालिव�ासाठी िकंवा इतर कोण�ाही िन�षा�पय�त

पोहोच�ास मदत होईल.

५५. वरील कारणामंळेु �ायमतू� (िनव�ृ) बी. एन. �ीकृ� याचंे पिहले मत परुावा

काय�ा�ा कलम १२९ अ�ये 'कायदेशीर िवशषेा�धकार'म�े समािव� आह,े या सबेी�ा िव�ान

व�र� विकला�ंा य�ु�वादाशी आ�ी सहमत नाही. �ायमूत� (िनव�ृ) बी. एन. �ीकृ� याचंे

दसुरे मत आ�ण �ी. वाय. एच. मालेगम या�ंा अहवालाबाबतही असचेआहे िक जे दोष िन��त

कर�ासाठी सबेीने हाती घतेले�ा त�शोधक �ि�यतेील एक भागच आह.े

५६. सबेीची बाजू माडंणारे ��े वक�ल अरिवंद दातार यानंी असे िनदश�नास आणनू िदले

आहे क�, स�ाची काय�वाही फौजदारी �ायालयासमोर स�ु झाली आह,े �ाम�े �ि�या

सीआरपीसी�ा तरतदुीनंसुार काटेकोरपणे असणे आव�कआह.े सीआरपीसी अतंग�त द�ऐवज

�कट कर�ाचा ट�ा कलम २०७ आ�ण २०८ अ�ये �दान केला जातो, जो दंडा�धका�ानंी

दखल घते�ानंतर होतो. एस. पी. वलुेमणी (उपरो�े�खत ) या �करणात या �ायालयाने असाच

यु��वाद फेटाळून लावत खालील�माणे िनण�य िदला.

26. आ�ी हे ल�ात घऊे शकतो क� सामा� प�र��तीत रा�ाचा य�ु�वाद यो� असू

शकतो �ाम�े दंडा�धका�ाने सीआरपीसी�ा कलम 207 �ा अनषंुगाने दखल घते�ानंतर
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आरोपीला सरकारी प�ाने �भ� ठेवले�ा सव� कागदप� �मळ�ाचा अ�धकार आह.े तथािप, हे

�करण �ा�ा त�ावंर सहज पणे वगेळे केले जाऊ शकत.े स�ा�ा �करणात एफआयआर ची

स�ुवात उ� �ायालयासमोरील �रट �ि�यमेळेु झाली आह,े �ाम�े रा� सरकारने �तः चे

�ित�ाप� आ�ण यापवू� उ� �ायालयात सादर केले�ा �ाथ�मक अहवालात दखलपा� ग�ुा

घडला नस�ाचे नमदू क�न या म�ुाची फेरतपासणी कर�ाचा पया�य िनवडला आह.े या

पा��भमूीवर सीआरपीसी�ा कलम २०७ मधील आदेश, हे अपीलक�ा��ा अ�धकाराचं,े तसचे

नसैिग�क �ाया�ा त�ाचं,े गंभीर उ�ंघन करणारी तरतदू �णनू वाचता यणेार नाही, असे

आमचे मतआह.े

वरील नमदू केले�ा या �करणातील व��ु�ती आ�ण प�र��ती पाहता सीआरपीसी�ा

��ीने अशी िवनंती अकाली अस�ाने या ट��ावर कोणतीही कागदप�े उघड कर�ाची गरज

नाही, असा सबेीने केलेला बचाव कायम ठेवता येणार नाही, असे आमचे ठाम मतआह.े

५७. स�ा�ा अपीलातनू बाहरे पड�ापवू� या �करणाचा आणखी एक �चंताजनक पलूै

समोर यतेो तो �णजे सबेी उघड क� इ��त असले�ा कागदप�ाचंी िनवड कर�ाचा �य� केला

आह.े �ायमतू� (िनव�ृ) बी. एन. �ीकृ� या�ंा मताचे काही अशं यथेे अपीलक�ा�स जाहीर

कर�ात आले होत,े याब�ल वाद आह.े अपीलक�ा�चा असा आरोप आहे क� जे भाग उघड केले

गलेे आहते, ते अ��पणे अपीलक�ा��ा दोषाकडे ल� वेधतात, परंतु सबेी �ास िनद�ष

ठरिवणारी मािहती उघड कर�ास नकार देत आह.े सबेी�ा अशा िनवडीमळेु िन�� खट�ाची
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बा�ंधलक� च�ा�ावर यते.े िनया काट��रया म�ेरटाइम कंपनी �ल�मटेड िव. अटलािंटक आ�ण �टे

ले� �ीम�शप कॉप�रेशन, [१९८१] कॉम एलआर १३८ यथेे १३९, म��ल �ा.यानंी खालील

�माणे िनण�य िदला.

'बन�ल िव�� ि�िटश ट�ा�पोट� क�मशन [१९५६] १ �ू बी १८७ म�े उदाहरण िदलेले

�वहारा�ा िनयमाचे त� असे आहे क� �जथे एखादा प� �ायालयीन साम�ीचा वापर करीत

आहे �ाला अ�था िवशषेा�धकार �ा� होईल, तथेे िवरोधी प�ाला आ�ण�ायालयाला �त: ला

संत�ु आ�ण खा�ी कर�ाची संधी �मळाली पािहज,े क� प�ाने िवशषेा�धकारातनू म�ु

हो�ासाठी, जे िनवडले आह,े ते संबं�धत म�ुाशी संबं�धत, संपणू� साम�ीचे �ितिन�ध� करते

आह.े एखा�ा ��ीला ग�यातनू काही ठरािवक भाग काढू देणे �णजे �ा�ा ख�ा

मितताथा�पासनू लाबं जाणे िकंवा अथा�चा गरैसमज क�न�ायोगे अ�ाय हो�ाचा धोका प�रणे

होय.' वरील त�ाला अनकेदा 'चरेी िपिकंग' त�असे संबोधले जात.े

५८. या �करणात सबेी ने कागदप�ा�ंा काही भागावंर िवशषेा�धकाराचा दावा केला नाही

आ�ण �ाच वळे� काही भाग उघड कर�ास सहमत आह.े अशा िनवडक खलुाशाला काय�ाने

�ा� धरता यते नाही कारण ते ��पणे चरेी िपिकंग ( चरेी खडुने ) सारखे आह.े
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५९. वरील चचा� ल�ात घतेा, आ�ी ��तु अपीलास अनमुती देतो आ�ण �ितवादीनंा

खालील कागदप�ाचंी �त ��रत अपीलक�ा�स सादर कर�ाचे येथे आदेश देतो :

(१) िनव�ृ �ायमतू� बी. एन. �ीकृ� याचंे पिहले मत

(२) वाय.एच. मालेगम याचंा अहवाल

(iii) �ायमतू� (िनव�ृ) बी. एन. �ीकृ� याचंे दसुरे मत

x-x-x-x

अ�ीकरण

या �ायिनण�या�ा मराठी भाषतेील या अनवुादाचा वापर हा प�कारास �ा�ा/ ित�ा

मातभृाषमे�े �ाचा अथ� समजनू घ�ेापरुताच मया�िदत राहील आ�ण �ाचा इतर कोण�ाही

कारणाकरता वापर करता यणेार नाही तसचे इं�जी भाषतेील �ायिनण�य हाच सव� �ावहा�रक

आ�ण काया�लयीन वापराक�रता िव�सनीय असले आ�ण तोच �ातील आदेशा�ा िन�ादन

आ�ण अमंलबजावणी करता वधै मानला जाईल.

x-x-x-x
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