
                    

                  (इंग्रजी टंकलिखित न्यायलनणणयाचा मराठी अनुवाद) 

भारतीय संघराज्य  आणि इतर   

णिरुद्ध 

बारमल्ट (इंणिया) णिणमटेि, गुरगाि 

१८ फेब्रुिारी १९९७ 

[न्यायमूती बी. पी. जीिन रेड्डी आणि न्यायमूती एस. बी. मजमुदार, ] 

 उत्पादन शुल्क - कें द्रीय उत्पादन शुल्क आलण मीठ अलधलनयम १९४४-१ माचण १९७५ रोजी 

जारी केिेिी सूट अलधसूचना हृमांक ५५/१९७५-माल्ट आलण माल्ट उत्पादने-माल्ट आलण माल्ट 

उत्पादने 'अन्न उत्पादने' या संजे्ञमधे्य येतात म्हणून कारलनधाणरकिा  उपिब्ध असिेल्या सवितीचा 

िाभ लमळावा यासाठी उच्च न्यायाियाचा लनष्कर्ण. 

 उत्पादन शुल्क-अन्याय्य समृद्धी-भरिेल्या अलतररक्त शुल्काचा अलग्रम परतावा- उत्तराथी 

माल्ट आलण माल्ट अकाांच्या उत्पादकांपैकी एक,  -मफतिाि इंडस्ट्र ीज रकरकरणाच्या संदभाणत 

तोडगा काढण्याऐवजी काही लवलशष्ट लनदेशांची उत्तराथीने मागणी केिी - उत्तराथीने  मांडिेल्या 

सूचना व्यवहायण ठरल्या नाहीत-रकरकरणाच्या लवलवध तथ्ांवर, उत्तराथीने िरेदीदारािा आधीच परत 

केिेल्या लनलदणष्ट रकमेव्यलतररक्त त्यािा लमळािेल्या परताव्याची रक्कम सांगण्याचे लनदेश लदिे-

तसेच, िरेदीदाराने उत्पादनांच्या िरेदीवर त्याने भरिेल्या शुल्काचे रकरमालणत रकरारूप घेतल्यामुळे, 

जमा नोदं उिट करण्याचे आलण ती राज्यािा परत करण्याचे लनदेश जारी केिे. 

 उत्तराथी हा देशातीि माल्ट आलण माल्ट अकाांच्या तीन रकरमुि उत्पादकांपैकी एक 

आहे.माल्ट आलण माल्टच्या अकाांची िरेदी लवलशष्ट लवलशष्ट उद्योगांकडूनच केिी जाते(अ) बोनणलवटा, 



हॉलिणक्स इ. आलण (ब) भारतीय बनावटीच्या लवदेशी दारूच्या लनलमणतीमधे्य गंुतिेिी ब्रीवरीज आलण 

लडखस्ट्िरीज यांसारख्या पेयांच्या लनलमणतीमधे्य गंुतिेिे उद्योग. 

 शे्रणी (अ) च्या िरेदीदारांपैकी एक, एच. एम. एम. लिलमटेडने इतर िरेदीदारांरकरमाणेच, 

अलधसूचना हृमांक २०१/१९७९ च्या संदभाणत माल्ट/माल्ट अकण  िरेदीवर त्याने लदिेल्या शुल्काचे 

रकरारूलपत शे्रय घेतिे, जे संबंलधत वेळी अंमिात आिेिे  होते. तथालप, शे्रणी (ब) चे िरेदीदार 

उत्तराथींकडून  कोणत्याही रकरारूप  हेृलडटसाठी पात्र नव्हते आलण त्यांनी त्याचा िाभ घेतिा नाही. 

उत्पालदत माल्ट आलण माल्टच्या अकाणिा अन्नपदाथण मानिे जाऊ शकत नाही आलण त्यामुळे  

अलधसूचना हृमांक ५५/१९७५ िाभ उपिब्ध नाही, असे मत सहाय्यक लजल्हालधकारी यांनी मांडिे. 

रकराधान्य लदिेल्या ररट यालचकेवर, उच्च न्यायाियाने उत्तराथींचे रकरकरण स्वीकारिे आलण असे 

म्हटिे की उक्त सूट अलधसूचनेचा िाभ घेता येईि.अशा रकरकारे उच्च न्यायाियाने असे म्हटिे की , 

न्याय्य नसिेल्या वृद्धीच्या आधारावर, उत्तराथीस भरिेल्या अलतररक्त कर अलग्रम परतावाफेड 

करण्याचा अलधकार आहे. 

 उच्च न्यायाियाच्या लनकािानुसार, महसूि लवभागास  उत्तराथी बमाणल्टकडून  वसूि केिेिे 

शुल्क परत करण्याचे बंधन होते. त्यानंतर, एच. एम. एम. लिलमटेडसह िरेदीदारांना त्यांनी घेतिेिे 

रकरोफामाण हेृलडट मागे घेण्याचे आलण एच. एम. एम. लिलमटेडसारख्या िरेदीदारांना पैसे देण्याचे 

आवाहन करणारी नोटीस बजावण्यात आिी. यामुळे ते धोक्यात आिे कारण उत्पादन िरेदी 

करताना त्यांनी आधीच भरिेल्या शुल्काव्यलतररक्त, उच्च न्यायाियाच्या लनणणयानुसार राज्याने 

बारमल्ट, उत्तराथी आलण इतर दोन उत्पादकांना शुल्क परत केिे होते या कारणावरून त्यांना 

पुन्हा एकदा तेच शुल्क राज्यािा देण्यास सांगण्यात आिे. 



त्यालवरुद्ध करण्यात आिेल्या मागणीवर, एचएमएम लिलमटेड, मयाणदेसह अनेक कारणास्तव त्यावर 

लववाद केिा आलण न्यायालधकरणाने केवळ मयाणदेच्या आधारावरच त्याचा दावा मान्य केिा. म्हणून 

हे रकरसू्तत अपीि 

 उत्तराथींच्या वलकिांनी सदर समसे्यवर उपाय सुचविा होता. असे सुचवण्यात आिे होते की 

बारमाल्ट, उत्तराथी हे  एच. एम. एम. लिलमटेड आलण इतर तत्सम िरेदीदारांना, ज्यांनी रकरोफामाण 

हेृलडटचा िाभ घेतिा आहे, त्यांना अलग्रम परतावाााव्याच्या माध्यमातून रकराप्त झािेिी संपूणण 

रक्कम देईि आलण िरेदीदार नंतर ती रक्कम महसुिात भरतीि लकंवा समायोलजत करतीि. 

अशा रकरकारे असा युखक्तवाद करण्यात आिा की हे दोन दटपे्प  पूणण झाल्यावर महसूि लकंवा 

िरेदीदाराचे नुकसान होणार नाही आलण न्याय्य नसिेल्या वृद्धीचा रकरश्नच उद्भवणार नाही. 

 जरी या न्यायाियािा असे म्हटिे  की उत्तराथीने मांडिेिा तोडगा योग्य वाटत असिा, तरी 

त्याची अंमिबजावणी करण्याच्या मागाणत अडचणी असल्याचे त्यांना आढळिे. 

अलपिे लनकािी काढताना या न्यायाियाने असे अलधलनलणणत केिे की : 

 १.१ परतावा घेतिेल्या इतर दोन उत्पादकांलवरुद्ध अपीि केिे गेिे नव्हते आलण इतर दोन 

उत्पादक आलण सवण िरेदी या न्यायाियासमोर उपखित नव्हते या वसु्तखितीमुळे, उत्तराथींच्या 

वलकिांनी मांडिेिी सूचना व्यवहायण होणार नाही लकंवा रकरसू्तत  रकरकरणात ते सूत्र तयार करणे 

शक्य होणार नाही.      *१३०- जी+ 

 १.२ उत्तराथीने  आपल्या िरेदीदारांवर शुल्काचा भार सोपविा होता हे मान्य झािेिे तथ् 

िक्षात घेता, उत्तराथीने राज्यािा परताव्याच्या स्वरूपात (उच्च न्यायाियाच्या लनणणयानुसार) रकराप्त 

झािेिी रक्कम परत करावी, जी एच. एम. एम. लिलमटेडिा रकरत्यथीकडून मान्यपणे रकराप्त झािेिी 



आठ िाि रुपयांची रक्कम वगळता. एच. एम. एम. लिलमटेडने पतवारीवर घेतिेल्या आठ िाि 

रुपयांची परतफेड करण्याचे लनदेश देण्यात आिे आहेत. *१३०- एच, १३१-ए+ बी 

मफतिाि इंडस्ट्र ीज लवरुद्ध भारतीय संघराज्य  (१९९६) ९ से्कि ४५७, संदभण देण्यात आिा. 

लदवाणी अलपिीय न्यायालधकारके्षत्र : लदवाणी अपीि हृ. ९६०/१९८६ व  इतर . 

सी. डबू्ल्य. पी. हृमांक ३६/१९८१ मधीि लदल्ली उच्च न्यायाियाच्या लदनांक ११/०७/८५ रोजीच्या 

लनणणय आलण आदेशावरून. 

 पक्षांसाठी उपखित असिेिे वकीि -  आर. मोहन, डी. ए. दवे, हरीश एन. साळवे, व्ही. के. 

वमाण, कु. कामाक्षी, एस. मेहिवाि सी. व्ही. एस. राव, पी. परमेश्वरन, एन. के. बाजपेयी, व्ही. िक्ष्मी 

कुमारन, बी. बी. साहनी, मोहम्मद. जमाि नालसर, इंद्रा साहनी, आर. एन. डी. करंजावािा, (कु. 

रुबी आहुजा), पी. एच. पारेि आलण के. जे. जॉन   

 न्यायाियाचा लनणणय न्यायमूती बी. पी. जीवन रेड्डी यांच्याद्वारे देण्यात आिा - लदवाणी अपीि 

हृमांक ९६०/१९८६: 

 लदल्ली उच्च न्यायाियाच्या लनणणयाच्या लवरोधात दािि केिेल्या या यालचकेत दोन रकरश्न 

उद्भवतात, ते  म्हणजे.उत्तराथी  बारमाल्ट (इंलडया) रकरायवे्हट लिलमटेड (बारमाल्ट) द्वारे उत्पालदत 

केिेिे माल्ट आलण माल्ट अकण  १ माचण १९७५ च्या सवित अलधसूचना हृमांक ५५/१९७५ मधे्य 

"िाद्य उत्पादन" या अलभव्यक्तीमधे्य येते की नाही आलण उत्ताराथी त्याने भरिेल्या जादा शुल्काच्या   

परताव्यासाठी पात्र आहे की नाही जे  उच्च न्यायाियात रकरिंलबत आहे . माल्ट आलण माल्टच्या 

अकाणिा अन्नपदाथण मानिे जाऊ शकत नाही आलण त्यामुळे या अलधसूचनेचा िाभ घेण्यास ते पात्र 

नाहीत, असे मत सहाय्यक लजल्हालधकारी यांनी मांडिे.दािि केिेल्या ररट यालचकेवर, लदल्ली 

उच्च न्यायाियाने उत्तराथीची यालचका कायम ठेविी आलण असेही म्हटिे की ती उक्त सूट 



अलधसूचनेचा िाभ घेण्यास ते पात्र आहेत . दुसऱ्या मुद्द्यावर लदल्ली उच्च न्यायाियाने न्याय्य 

नसिेल्या वृद्धीच्या आधारे महसुि लवभागा ची यालचका फेटाळिी आहे. जेव्हा हे अपीि आधीच्या 

तारिेिा सुनावणीसाठी आिे तेव्हा आम्ही असे मानिे की उच्च न्यायाियाचे म्हणणे योग्य आहे की 

माल्ट आलण माल्टचा अकण  अन्नपदाथण म्हणून पात्र आहे आलण म्हणून, उत्तराथीिा उपरोक्त 

अलधसूचनेच्या फायद्यासाठी योग्यररत्या पात्र ठरवण्यात आिे आहे. . पण त्यानंतर उत्तराथीच्या 

अलग्रम परतावाााव्याच्या अलधकाराबाबत रकरश्न उपखित झािा.या पैिूवर, या रकरकरणात उद्भविेल्या 

वेगळ्या पररखितीमुळे आम्ही हे रकरकरण पुढीि सुनावणीसाठी ठेविे आहे, ज्यासाठी आम्ही स्पष्ट 

करणार आहोत. 

 उच्च न्यायाियाच्या लनणणयाचा पररणाम म्हणून, उत्तराथीचे लवद्वान वकीि श्री हरीश साळवे 

रकरलतपालदत करतात की, उत्तराथी बारमल्ट हे  रुपये २,६७,००,९८३.१६ पै . इतके  रुपयांच्या अलग्रम 

परतावाााव्याचा हक्कदार झािे जी त्याने भरिेल्या शुल्काची रक्कम होती. उच्च न्यायाियाच्या 

आके्षलपत लनकािानुसार असे म्हटिे आहे की, त्यांना रुपये  २,४१,५३,४९७.९२ पै .परत केिे गेिे 

आहे. उवणररत रक्कम रुपये २५,४७,४८५.२४पै  अजूनही त्यांना परत करण्यायोग्य आहे. या 

तथ्ांवर, सवणसाधारणपणे, आम्ही मफतिाि इंडस्ट्र ीज लवरुद्ध भारतीय संघराज्य, [१९९६+ ९ से्कि 

४५७ आलण रकरारूप  आदेशाच्या संदभाणत रकरकरण लनकािी काढिे असते, जे आम्ही उक्त 

लनणणयानुसार तयार केिे आहे परंतु श्री हरीश साळवे यांनी काही तथे् आमच्या लनदशणनास 

आणिी, ज्याच्या आधारे ते काही लवलशष्ट लनदेशांची मागणी करतात. त्यांनी सांलगतिेिी तथे् 

पुढीिरकरमाणे आहेतः  

 उत्तराथी , बारमल्ट हा देशातीि माल्ट आलण माल्टच्या अकाांच्या तीन रकरमुि उत्पादकांपैकी 

एक आहे.इतर दोन त्या म्हणजे माल्ट कंपनी ऑफ इंलडया लिलमटेड आलण ए. के. माल्ट (रकरायवे्हट) 

लिलमटेड अशा आहेत या कंपन्यांद्वारे उत्पालदत माल्ट आलण माल्ट अकण  केवळ काही लवलशष्ट 



उद्योगांकडून िरेदी केिा जातो.माल्ट आलण माल्ट अकण  िरेदी करणारे उद्योग दोन शे्रणीमंधे्य 

येतात, (१) बोनणलवटा आलण  हॉलिणक्स इत्यादी पेयांचे उत्पादन करणारे उद्योग आलण (२) भारतीय 

बनावटीचे परदेशी मद्यलनलमणती करणारे मद्यलनलमणती कारिाने आलण लडखस्ट्िरीज. एच. एम. एम. 

लिलमटेड हा शे्रणी (१) उद्योगांपैकी एक आहे, जो आता खिथ क्लाइन बीचम कन्झ्युमर हेल्थ केअर 

लिलमटेड म्हणून ओळििा जातो, जो संबंलधत अपीिात उत्तराथी  आहे, शे्रणी (१) मधीि इतर 

िरेदीदारांरकरमाणेच, एच. एम. एम. लिलमटेडने अलधसूचना हृमांक २०१/१९७९ च्या संदभाणत 

माल्ट/माल्ट अकण  िरेदीवर लफटने लदिेल्या शुल्काचे रकरमालणत शे्रय घेतिे, जे संबंलधत वेळी 

अंमिात होते. शे्रणी (i) मधीि इतर िरेदीदारांनीही असेच केिे. (जोपयांत शे्रणी (२) िरेदीदारांचा, 

म्हणजे लडखस्ट्िरीज आलण बु्रअरीजचा संबंध आहे, श्री साळवे म्हणतात की ते उत्तराथी लकंवा इतर 

दोन कंपन्यांकडून  माल्ट/माल्ट अकण  िरेदी करताना त्यांनी लदिेल्या शुल्कासाठी कोणत्याही 

रकरारूप पतवाररतेसाठी पात्र नव्हते आलण त्याचा िाभ घेतिा नाही. परंतु जेव्हा लदल्ली उच्च 

न्यायाियाने या लनकािांतगणत आके्षप घेतिा की, सूट अलधसूचना हृमांक ५५/१९७५ च्या आधारे 

माल्ट आलण माल्टच्या अकाांची वठलवणे /लनष्कालसत  करण्यावर कोणतेही शुल्क देय नाही, तेव्हा 

महसूि गोळा केिेिे शुल्क अलग्रम परतावा करण्यास बांधीि राहीि . असे केल्यानंतर, महसूि 

लवभागाने माल्ट आलण माल्ट अकण  (एच. एम. एम. लिलमटेड आलण इतर) िरेदीदारांना त्यांनी 

घेतिेिे रकरारूप  पत  मागे घेण्यास आलण त्यानुसार देय शुल्क भरण्यास लकंवा समायोलजत 

करण्यास सांलगतिे. यामुळे एच. एम. एम. लिलमटेडसारख्या िरेदीदारांना धोका लनमाणण 

झािा.माल्ट/माल्ट अकण  िरेदी करताना त्यांनी आधीच (बारमाल्ट आलण इतर दोन उत्पादनांना) 

शुल्क भरिे होते आलण आता उच्च न्यायाियाच्या लनणणयानुसार राज्याने बारमाल्ट (आलण इतर दोन 

बी उत्पादकांना) शुल्क परत केिे आहे या कारणावरून त्यांना तेच शुल्क पुन्हा राज्यािा देण्यास 

सांलगतिे जात होते.जेव्हा एच. एम. एम. लिलमटेडच्या लवरोधात ही मागणी करण्यात आिी , तेव्हा 



त्याने मयाणदेसह अनेक कारणांवर त्यावर आके्षप घेतिा आलण न्यायालधकरणाने केवळ मयाणदेच्या 

आधारावर आपिा दावा स्वीकारल्याचे लदसते.(आधीच सांलगतल्यारकरमाणे, एच. एम. एम. 

लिलमटेडसारिे इतर िरेदीदार आहेत, जे वर नमूद केिेल्या पलहल्या शे्रणीत येतात.) 

 श्री साळवे सुचवतात की ही समस्या िािीि रकरकारे सोडविी जाऊ शकते, एच. एम. एम. 

लिलमटेड आलण इतर तत्सम िरेदीदारांना (ज्यांनी रकरारूप  पत याचा िाभ घेतिा आहे) बारमॉल्ट 

संपूणण शुल्क देईि. पलहल्या शे्रणीत फक्त तीन िरेदीदार आहेत.िरे तर, एकूण रक्कम  

२,४१,५३,४९७.९२ पै  त्यापैकी बारमाल्टने आधीच रु. १,२८,८७,५८०.३४ पै  ते एच. एम. एम. 

लिलमटेड आलण इतर तत्सम िरेदीदाराने लदिे आहेत . (एच. एम. एम. लिलमटेडिा लदिेिी रक्कम 

आठ िाि रुपयांची असल्याचे सांलगतिे जाते.)उवणररत रक्कम (त्यांना परताव्याच्या स्वरूपात 

लमळािेिी) बारमाल्ट संबंलधत िरेदीदारांना देईि.तसेच  रु. २५,४७,४८५.२४ पै  देिीि महसूि 

लवभागाकडून रकराप्त होताच संबंलधत िरेदीदारांना लदिे जातीि. अशा रकरकारे, बारमाल्टने त्यांना 

लमळािेल्या संपूणण रकमेवर त्यांच्या िरेदीदारांना अलग्रम परतावा म्हणून पैसे लदिे असते, अशा 

पररखितीत बारमाल्टच्या बाबतीत न्याय्य नसिेल्या वृद्धीचा रकरश्नच उद्भवत नाही.जोपयांत 

िरेदीदारांचा रकरश्न आहे, त्यांचे कोणत्याही रकरकारे नुकसान होणार नाही.त्यांना बारमाल्टकडून पैसा 

लमळतीि आलण नंतर ते रक्कम महसुिात भरतीि /समायोलजत करतीि.जर हे दोन टपे्प झािे तर 

महसूि गमाविा जाणार नाही लकंवा िरेदीदारांचे नुकसान होणार  नाहीत आलण बारमल्ट देिीि 

अन्यायकारकपणे समृद्ध होणार नाही. श्री साळवे यांनी सुचविेिा उपाय योग्य वाटिा आलण 

त्यानुसार माल्ट आलण माल्ट अकाांच्या माल्ट कंपनी ऑफ इंलडया लिलमटेड आलण ए. के. माल्ट 

(रकरायवे्हट) लिलमटेड या इतर दोन उत्पादकांना सूचना देण्यात आल्या आलण त्यानंतर आम्हािा श्री 

साळवे यांची सुचलविेल्या  मागाणतीि अनेक अडचणी आढळल्या त्या अशा  आहेतः  (अ) लदल्ली 

उच्च न्यायाियाच्या लनणणयालवरूद्ध महसूि लवभागाने बारमल्टच्या बाजूने (येथे आके्षलपत केिेल्या 



आदेशालवरूद्ध) अपीि दािि केिे असिे तरी, उपरोक्त इतर दोन उत्पादकांच्या बाजूने अशाच 

आदेशालवरूद्ध महसूि लवभागाने कोणतेही अपीि केिे नाही. 

त्या दोन उत्पादकानी अलग्रम परतावा घेतिा आहे आलण त्यांच्या बाजूने आिेल्या मागण्या अंलतम 

ठरल्या आहेत.त्यांच्या वलकिांनी रकरलतपालदत केिे  की ते या सूचनेचे लकंवा सूत्राचे पािन करण्यास 

लकंवा त्याची अंमिबजावणी करण्यास तयार नाहीत, जर आपण त्यािा असे म्हणू शकतो आलण 

जेव्हा त्यांच्या बाजूने अलग्रम परतावाााव्याचे मागणी अंलतम झािे आहेत तेव्हा त्यांना अलग्रम 

परताव्याच्या माध्यमातून लमळािेल्या रकमेवर त्यांनी पैसे द्यावे असे कोणतेही कारण लदसून येत  

नाही. ( ब) बी. एच. एम. एम. लिलमटेडसारख्या िरेदीदारांनी केवळ बारमाल्टकडूनच  िरेदी 

व्यवहार केिेिा  नाही.त्यांनी लतन्ही उत्पादकांकडून िरेदी केिी आहे.इतर िरेदीदार आमच्या 

समक्ष नाहीत.आमच्या समक्ष  फक्त एच. एम. एम. लिलमटेड ही कंपनी आहे.लदवाणी अपीि हृ. 

३३८७-८८/१९९२ या संबंलधत अपीिात ते उत्तराथी आहेत. एच. एम. एम. लिलमटेडच्या वतीने एक 

रकरलतज्ञापत्र दािि करण्यात आिे आहे, ज्यामधे्य असे म्हटिे आहे की, माल्ट कंपनी ऑफ इंलडया 

लिलमटेड आलण ए. के. माल्ट (रकरायवे्हट) लिलमटेड या इतर उत्पादकांना देिीि हे सूत्र 

एकसमानपणे िागू केिे गेिे तर ते या सूत्रािा सहमत आहेत.एच. एम. एम. लिलमटेडचे लवद्वान 

वकीि श्री िक्ष्मी कुमारन यांनी लनः संशय सांलगतिे की जर हा फॉरु्म्णिा िागू केिा गेिा आलण 

त्याची एकसमान अंमिबजावणी केिी गेिी, तर एच. एम. एम. लिलमटेड मयाणदेच्या आधारावर 

न्यायालधकरणासमोर आधीच यशस्वी झािे असिे तरी, एच. एम. एम. लिलमटेड या तीन 

उत्पादकांकडून त्यांना लमळािेल्या रकमेइतकेच रकरारूप पत  मागे घेण्यास तयार असेि.वलकिाने 

असे म्हटिे आहे की; कायद्यानुसार, न्यायालधकरणाने त्यांच्या बाजूने लदिेल्या लनणणयाच्या आधारे 

एच. एम. एम. लिलमटेड पत परत  करण्यास बांधीि नाही, माल्ट आलण माल्टच्या अकाांच्या सवण 

िरेदीदारांच्या बाबतीत श्री साळवे यांनी सुचविेिे सूत्र एकसमानपणे िागू केिे तर ते पत परत 



करण्यास तयार आहेत. शे्रणीतीि िरेदीदारांव्यलतररक्त (i) शे्रणी ज्यात मोठ्या संखे्यने िरेदीदार 

आहेत ii ) दुसरे  जे आमच्यासमोर नाहीत. 

 या अडचणीचंा सामना करताना, श्री िक्ष्मी कुमारन आलण श्री साळवे यांनी असे सुचविे होते 

की जर इतर दोन उत्पादक , (माल्ट कंपनी ऑफ इंलडया लिलमटेड आलण ए. के. माल्ट (रकरायवे्हट) 

लिलमटेड) यांनी उक्त सूत्राचे पािन करण्यास नकार लदिा तर न्यायासाठी या न्यायाियाने 

संलवधानाच्या अनुछेद १४२ अंतगणत आपल्या अलधकारांचा वापर करून त्यांना उक्त सूत्राचे पािन 

करण्याचे आलण त्याची अंमिबजावणी करण्याचे लनदेश लदिे पालहजेत, आम्ही उक्त सूचनााेवर 

लवचार केिा आहे परंतु आम्हािा वाटते की आमच्या लनदशणनास आणिेल्या तथे् आलण 

पररखितीत उक्त सूत्र तयार करणे व्यवहायण लकंवा शक्य होणार नाही. इतर दोन उत्पादक आमच्या 

समक्ष उपखित नाहीत आलण सवण िरेदीदारही आमच्या समक्ष उपखित नाहीत हा एक अंतहीन 

आलण अतं्यत गंुतागंुतीचा रकरलहृया  असेि जो करणे आम्हािा योग्य वाटत नाही.या पररखितीत, 

अपीि जसे आहे तसे लनकािी काढण्यालशवाय आमच्याकडे पयाणय नाही. लदवाणी अपीि हृमांक 

९६०/१९८६(बारमल्ट)चा लवचार करता, आम्ही हे मान्य केिेिे तथ् िक्षात घेऊन लनदेश देतो की 

त्याने आपल्या िरेदीदारांवर शुल्काचा भार टाकिा आहे-तसेच बारमल्टने त्यांना अलग्रम 

परताव्याच्या माध्यमातून लमळािेिी रक्कम (लदल्ली उच्च न्यायाियाच्या आके्षलपत लनणणयानुसार 

आठ िाि रुपये वगळता) राज्यािा परत करावी . एच. एम. एम. लिलमटेड आता आमच्यासमक्ष  

आहे आलण त्यांना बारमाल्टकडून आठ िाि रुपयांची उक्त रक्कम लमळाल्याचे मान्य आहे हे 

िक्षात घेता, एच. एम. एम. लिलमटेडिा त्याने घेतिेल्या रुपये ८,००,००० (फक्त आठ िाि रुपये) 

आलण ते त्यांनी राज्यािा परत करावेत. 

 लदवाणी अपीि हृमांक ९६०/१९८६ िा वरीि अटीचं्या अधीन राहून मान्य केिे गेिे  आहे. 

िचाणबाबत कोणतीही आदेश नाही. 



 सी. ए. हृमांक २४४७/८९, ३३८७-८८/९२ आलण ९९४७/९५: 

 लदवाणी अपीि हृमांक ९६०/१९८६ मधे्य सुचविेल्या सूत्राशी संबंलधत वादलववाद िक्षात 

घेता या अपीिांमधे्य स्वतंत्र युखक्तवाद केिे गेिे नाहीत. पुढीि आठवड्यात गुणवते्तनुसार लनकािी 

काढण्यासाठी या यालचकांची त्यानुसार अनुसूलचत करण्यात यावी 

 आर. डी.     अपीिे अंशतः  मान्य करण्यात आिी आहेत 

 

 

अस्वीकरण 

 "या न्यायलनणणयाच्या मराठी भारे्तीि या अनुवादाचा वापर हा पक्षकारास त्याच्या/ 

लतच्या मातृभारे्मधे्य त्याचा अथण समजून घेण्यापुरताच मयाणलदत राहीि आलण त्याचा इतर 

कोणत्याही कारणाकररता वापर करता येणार नाही.  तसेच इंग्रजी भारे्तीि न्यायलनणणय 

हाच सवण व्यावहाररक आलण कायाणियीन वापराकररता लवश्वसनीय असेि आलण तोच 

त्यातीि आदेशाच्या लनष्पादन आलण अंमिबजावणी करता वैध मानिा जाईि." 

**** 

 


